Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Сочувств1е,  съ  которымъ  русское  общество  встретило  судебное 
преобра8ован1е,  отразЕлось  и  на  первомъ  издан1и  ^^судебныхъ  уставовъ, 
съ  изложетемъ  разсуждетйу  на  ноиа!ъ  они  основаныж  Пять  тысячъ 
экземпдяровъ  этого  издашя  разошлись,  а  требован1я  на  оное  еже- 
дневно поступаютъ  со  всбхъ  кондевъ  Росс1И.  Бсл'1дств1е  этого  при- 
знано необходимымъ  приступить  ко  второму  издан1ю  уставовъ. 
Между  т'Бмъ,  со  времени  обнародован1я  самыхъ  уставовъ,  посл*!- 
довало  н'1сколько  дополненШ  къ  нимъ  по  разнымъ  отд-бльнымь,  воз- 
бужденньшъ  практикою,  вопросамъ.  Вс!  так1я  дополнешя,  состояв- 
ппяся  съ  1861  года  по  настоящее  время,  введены  въ  новое  издаше. 

Кром^Б  того  въ  первомъ  издан1И  не  заключалось  вовсе  объясненШ 
ни  къ  положен1ю  14  апрй1Я  1866  года  о  нотархальной  части,  ни  къ 
мн'Ёшю  государственнаго  сов'1та  И  октября  1865  года  о  порядк*]^ .су- 
допроизводства въ  судебныхъ  м^Бстахъ  прежн1аго  устройства,  тогда 
какъ  это  посл'Бднее  законоположен1е,  при  систем*!  постепеннаго  вве- 
девая  судебныхъ  уставовъ,  им^^етъ  весьма  важное  практическое  зна- 
чеше,  и  большая  часть  новыхъ  постановлешй  относится  именно  къ 
нему.  Съ  присоединешемъ  этихъ  двухъ  важныхъ  узаконенШ,  съ 
надлежащими  къ  нимъ  объяснен1ями,  настоящее  издан1е  судебныхъ 
уставовъ  получаетъ  бол^е  полноты  и  практическаго  значен1я. 

За  симъ  второе  издан1е  состоитъ,  вместо  четырехъ,  изъ  пяти  частей. 
Согласно  принятому  уже  порядку,  въ  первой  части  излагается  уставъ 
гражданскаго  судопроизводства,  дополненный,  какъ  и  веб  посл'бдую- 
Щ1е,  новейшими  узаконен1Ями;  во^  второй — уставъ  уголовнаго  <^удо- 
производства,  дополненный  узаконен1ями  о  порядке  судопроизводства 
по  д'&ламъ  печати;  въ  третьей — ^учрежден1е  судебныхъ  установле- 
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Ц1Й  И  положен1е  о  нотарьальной  част1ц  а  также  правила  о  порядк1^ 
введен1Я  сего  положен1я  въ  д'1йств1е.  Эта  часть  содержитъ  въ  себ'б, 
кром'Ь  того,  сравнительную  таблицу  Высочайше  утвержденнаго  14 
апрбля  1866  года  положен1Я  о  нотар1альной  части,  и  двухъ  проектовъ 
этого  положен1Я,  бывпшхъ  въ  разсмотр^^ти  государственнаго  сов^^та 
въ  1863  и  1866  годахъ.  Вь  четвертую  часть  входятъ  уставъ  о  нава- 
зашяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  мн'1ше  государственнаго 
сов1&та  27-го  декабря  1865  года  о  согласоваши  съ  симъ  уставомъ  уло- 
жешя  о  нака8ан1яхъ  и  изданныя  въ  1866  году  правила  о  пом'бще- 
Н1яхъ  ДЛЯ  подвергаемыхъ  аресту  по  приговорамъ  мировыхъ  судей  и 
объ  исправительныхъ  пр1ютахъ. 

Новыя  законоположен1я,  изм'Ьняющ1я  или  дополняющ1Я  статьи 
уставовъ,  помещены  всл1^дъ  за  статьями,  къ  коимъ  относятся. 

Пятая  часть  содержитъ  въ  себ*!  объяснен1я  къ  Высочайше  утвер- 
жденному 11  октября  1865  года  мн'Ьшю  государственнаго  сов'бта  и 
ко  всбмъ  вышедшимъ  къ  нему  до  настоящаго  времени  дополненхямъ, 
которыя  пом'бщены  въ  хронологическомъ  порядк*!,  за  исключен1емъ 
мн-^шя  7  марта  1866  года  объ  обязанностяхъ  лицъ  прокурорскаго 
надзора,  пом']§щеннаго  поел*!  вс'Ьхъ,  потому  что  оно  содержитъ  въ 
себ*!  статьи  (16 — 24),  относящ1Яся  собственно  не  къ  мн^^шю  11-го 
октября  1865  года,  а  къ  переходнымъ  м^^рамъ,  къ  учреждешю  су- 
дебныхъ  установлен1й  и  ко  второму  тому  свода  законовъ.  Для  боль- 
шаго  облегчен1Я  при  руководстве^  этою  частью,  въ  конц*!  ея  прило- 
женъ  систематичесшй  сводъ  мн^шя  11-го  октября  и  ьсЪхъ  относя- 
щихся къ  нему  дополнен1Й  съ  ссылками  на  ихъ  источники.  Въ 
такомъ  вид*!  часть  эта  можетъ  быть  полезна  для  судебныхъ  м^стъ 
прежняго  устройства,  зам'бняя  для  нихъ  въ  некоторой  м-Ьр*  про- 
должен1Я  къ  законавгь  о  судопроизводстве  гражданскомъ  и  уголов- 
номъ  по  своду  1857  года. 


Мысль  совершившегося  у  насъ  ньш'Ь  судебнаго  преобразован1Я  по^ 
дучила  свое  пачаю  отъ  резолюц1и  блаженныя  памяти  Императора  Ни- 
ко^у^яI-го9  посд^^довавшей  16-го  ноября  1848-го  года,  по  д'блу  объ 
им^Бн1и  и  долгахъ  коллежскаго  регистратора  Ивана  Баташова.  с<Издо- 
жеше,»  написадъ  Государь,  «причинъ  медленности  непом^^рной,  съ 
которою  производится  т^  столь  известное  д^^ло,  ясно  выставллеть 
есть  неудобства  и  недостатки  нашего  судопроизводства  >и  Эти  немно- 
Г1я,  но  плодотворныя,  слова  сд'Блались  колыбелью  судебной  реФормы 
въ  Росс1И.  Ими  вызванъ  былъ  тотъ  огромный  трудъ,  который  только 
спустя  мног1е  годы  долженъ  былъ  привести  къ  желанной  Императо- 
ромъ  Николаем ъ  и  съ  х^иъ  поръ  неуклонно  пресл'Ьдованной  Авгу- 
стМшимъ  Его  Преемникомъ  ц'1ли:  отвратить  замеченные  въ  нашемъ 
судопроизводстве  недостатки  и  неудобства. 

дело  это  въ  совершёнш  своемъ  распалось  на  несколько  степеней. 

Сперва  составлены  были  подготовительные  проекты  новыхъ  уста- 
вовъ  судопроизводства  во  второмъ  отделении  собственной  Его  Импера^ 
торскАГО  Величества  канцеляр1И,  которые  Государственный  Советъ^ 
по  предварительномъ  ихъ  разсмотренхи,  обратилъ  на  заключен1е 
практиковъ  нашихъ  по  судебной  части.  Потомъ,  когда  требованныя 
практическ1я  замечан1я  поступили  изъ  разныхъ  концовъ  Росс1и,  была 
учреждена,  для  разбора  ихъ  и,  вместе,  для  положен1Я  основы  всей 
реформы,  особая  коммис1Я,  которой  работы  окончательно  обсуждены 
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въ  Государственномъ  Сов^^т^  и,  по  Высочайшемъ  ихъ  утвержден1И, 
обцародованы  въ  общее  изв'Ьст1е  29-го  сентября  1862-го  года,  подъ 
назван1емъ  основныхъ  помженхй  преобразовангя  судебной  части. 

По  совершен1И  этой  первой  степени  труда,  составден1е  подробныхъ 
проектовъ  бьмо  возложено  на  новую  особую  коммис1Ю,  которая  пору- 
ченное ей  развит1е  упомянутыхъ  основныхъ  по10жен1й,  соотв'&тствен* 
но  усдов1ямъ  и  особенностямъ  нашей  гражданской  жизни,  начала  так- 
же съ  истребован1я  мн^&н1й  практиков^;  посл'Ь  чего,  начертавъ  уже 
самые  проекты,  снова  обратила  и  С1и  посл^дн1е  на  обсуждеше  т'1хъ 
же  практиковъ. 

За  этою  второю  степенью  труда  посл'бдовала  третья  и  последим: 
разсмотр'1н1е  проектовъ  въ  Государственномъ  Сов^т^,  у  котораго,  въ 
пособ1е  къ  тому,  им'блись  собранныя  вышеупомянутымъ  путемъ  зам'Ь- 
чан1я  лицъ  вс^хъ  разрядовъ  м'бстнаго  судебнаго  ведомства,  начиная 
отъ  секретарей  убздныхъ  судовъ  и  восходя  до  председателей  судеб- 
ныхъ  палатъ  и  губернскихъ  прокуроровъ  и,  сверхъ  того,  так1я  же 
зам'6чан1Я,  внесеиныя  непосредственно  отъ  оберъ-прокуроровъ,  сена- 
торовъ,  министра  юстиц1И  и  прочихъ  министровъ  и  главноуправляю- 
щихъ  отд']&льными  частями. 

Результатомъ  всего  этого  многосторонняго  обсужден1я  и  продолжи- 
тельныхъ,  весьма  подробныхъ,  част1ю  въ  прпсутств1И  т'Бхъ  же  экспер- 
товъ,  соображен1Й  Государствениаго  Сов'Ьта,  сперва  въ  его  департа- 
М№гахъ  и  потомъ  въ  общемъ  собран1И,  явились  судебные  уставы 
20но  ноября  4864но  года. 

Ясно,  что  масса  работы,  предшествовавшей,  вышеизложеннымъ 
образомъ,  этимъ  уставамъ  и  возросшей  до  пятидесяти  слишкомъ  пе- 
чатныхъ  ФОЛ1антовъ,  не  можетъ,  по  самой  своей  огромности,  быть 
доступна  для  всего  круга  лицъ  законодательнаго  и  судебнаго  в||- 
домствъ.  Но  между  т'1мъ,  не  мен^е  ясно  и  т6,  что  оставить  ее  въ  со- 
вершенной неизв'бстности  значило  бы,  съ  одной  стороны,  сокрыть 
подъ  спудъ  весьма  важный  для  будущей  разработки  нашего  законо- 
дательства матер1алъ,  а'  съ  другой — дать  поводъ  къ  возбужден1Ю  та- 
кихъ  недоум^&н1й  въ  смысл'Ь,  пространстве  и  ц'1ли  закона,  которыя 
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удобво  МОЖНО  разрешать  сообраасев1ями,  им'1вшнмися  въ  виду  при 
его  составлен1и. 

Предлагаемое  теперь  пубхяк'Ь  издан1е  должно  до  н']^которой  степе*- 
ви  воспособить  тому  и  другому. 

Не  составляя  ни  новой  самобытной  работы,  ни,  кь  сущности,  стро- 
го ученаго  комментар1Я  къ  судебиымъ  уставамъ,  это  издан1е  соеди- 
ияетъ  однако  въ  себ'Ь,  вм^ст*!  съ  изложен1евгь  главныхъ  соображен1й, 
предшествовавшихъ  утверждешю  уставовъ,  сводъ  историческихъ 
зам^токъ,  которые,  вь  настоянцемЪу  должны  способствовать  уразу- 
мг1н1ю  смысла  и  духа  новаго  закона,  а  еъ  будущемъ  могутъ  послу- 
жить источникомъ  для  истиниыхъ  уже  комментар1евъ,  ученыхъ  и 
правтическихъ.  Съ  течен1емъ  времеви,  по  м'1р'Ь  развит1я  жизни  и 
услоокнен1я  гражданскихъ  отношец|й,  трудность  закоиодательныхъ 
работъ  все  бол']&е  и  бол^е  возрастаетъ,  а  ч'бмъ  оиа  больше,  тбиъ  важ- 
в^^е,  т^мъ  настоятельн^^е  становится  потребность  давать  себ^  и  дру- 
гммъ  отчетъ  въ  образ1&  зарожден1я  и  развит1Я  этихъ  работъ,  въ  руко- 
водившихъ  къ  нимъ  побужден1яхъ,  въ  томъ,  наконецъ,  что  иовые 
законы  иетекаютъ  не  отъ  произвола,  а  отъ  началъ  истины  и  справе- 
дливости, въ  той  степени,  въ  какой  они  вы|тботавы  наукою  и  опы- 
томъ. 

Едва  ли  нужно  прибавлять,  что  настоящее  издан1е  не  есть  ни  но- 
вый законодательный  актъ,  ни  обязательный  источникъ  къ  принуди- 
тельному толкован1ю  закона.  Оно  указываетъ  только  истинный 
смыслъ  той  задачи,  которая  им'Ълась  въ  виду  при  составлеи1И  проек- 
товъ,  изъяоияетъ  разумъ  разр^шен1я  ея  лишь  въ  круг*!  Ш)нят1й  мы- 
слителей изв'бстной  эпохи,  словомъ,  излагаетъ  событ1е  уже  совер- 
шившееся, какъ  историческ1й  памятникъ,  но  не  какъ  неизм'бнную  и 
неподвижную  на  в-Ьчныя  времена  норму.  Идти  зд-Ьсь  дал%е  и  связы- 
вать будущихъ  деятелей  толковашемъ  принудительнымъ,  невозмож- 
во.  Время  безконечно,  и  потому  мысль  сковать  значеше  закона  и 
остановить  его  дальн'1йшее  развит1е  бьиа  бы  столь  же  неоснователь- 
ною, какъ  и  нам'1рен1е  остановить  течете  времени.  При  всемъ  томъ, 
сколько  бы  личное  воззр'Ьн1е  будущихъ  судебныхъ  деятелей  ни  разн- 
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ствовио  въ  каждомъ  данномъ  случае,  все  однако  же,  и  при  раиичш 
воззр'Ьн1й,  Д1Я  нихъ  необходиио  йм'Ьть  подъ  рукою  верное  и  точвое 
иэгьяснен1е  того,  въ  какоиъ  именно  смыел'Ь  понниа^ся  законъ  при  са- 
момъ  его  зарождеши. 

Оставляя  широкое  поле  для  разработки  имеющихся  въ  д^л'Ь  мате- 
р1аловъ  отъ  другихъ  исходныхъ  точекъ,  настоящее  издан1е  можетъ, 
сверхъ  того,  служить,  со  стороны  чисто  практической,  справочкою 
книгою  для  лицъ  судебнаго  в']^домства,  для  пов'Ьренныхъ  и  наконецъ, 
для  вс^^хъ  т^^хъ,  кто  будетъ  въ  необходимости  приб'Ьгать  къ  покрови- 
тельству суда. 

Взятая  изъ  однихъ  0ФФИЦ1альвыхъ  источниковъ,  настоящая  книга 
издается  не  какъ  сочинен1е  частнаго  лица,  а  какъ  сборникъ  матер1а* 
ловъ,  составляющихъ  общее  достоян1е.  Потому,  при  составлеши  ея 
устранены  всяк1е  личные  взгляды:  вс!  объяснен^  подъ  статьями  за- 
имствованы исключительно  изъ  источниковъ,  образовавшихся  до 
утвержден1Я  Высочайшею  власт1ю  судебныхъ  уставовъ  и  посл^Бдовав- 
шихъ  къ  онымъ  въ  1865-мъ  году  и  въ  начал'Ь  1866  года  дополни- 
тельныхъ  законоположевШ  {*).  Сл'Ьдовательно,  для  изложешя  требо- 
вались, сверхъ  изв'бстнаго  труда  въ  разм^Бщеши  этихъ  матер1аловъ 
по  порядку  статей  самыхъ  уставовъ,  только  в'1рность  и  точность.  Со- 
ставители книги  употребили  всЬ  усил1Я  къ  охранеп1ю  ихъ,  въ  чемъ 
можно  удостов'бриться  слйчеи1ями  ссылокъ  подъ  каждымъ  объяснен 
шемъ  съ  тЬыа  источниками,  на  коихъ  они  основаны.  Уставы  изло- 
жены въ  той  самой  последовательности,  какая  была  принята  при  ихъ 
составлен1и:  такимъ  образамъ,  въ  части  1-й  настоящаго  издан1Я  изла- 
гается уставъ  гражданскаго  судопроизводства,  въ  части  2-й — уставъ 


(*)  Прим1ьчан%е,Къ  такимъ  законоподожен^шъ  прииадлежатъ;  1)  положен1е  19-го  октя- 
бря 1865  года  о  введеи1а  судебныхъ  устав  въ  въ  д1Ьг}ств1е;  2)  м11'Ьн1е  Государствен цаго  Со- 
в'Ъ1^  27  декабря  1865  г.  осог.1псован1и  у^ожеII^я  о  н;1кааан1я\ъ,  съ  уставоиъ  о  наказа- 
И1яхъ,  налаглемыхъ  мировыми  судьями;  8)  мн'ЬиЁе  Государственпаго  Сов1Ьта  7  марта  1866  г. 
о  правахъ  и  обязаниостяхъ  лщъ  проку рорскаго  надзора;  4)  временныя  правила  внутрен- 
ияго  распорядка  въ  судебныхъ  \стаяов.1еп1Яхъ,  изданныя  15-го  марта  1866  года,  впредь  до 
составдеи!!  общаго  наказа  судебнымъ  устаиовле111ямъ;  5)  Высочайшб  утвержденная  въ 
апр'^1'6  1866  года  книга  IV  устава  гражданскаго  судоароизводства:  судопроизводство 
охранительное,  и  н^Ькоторыя  друпя  закоиопо4ожеи!я. 


уголовнаго  судопроизводства,  въ  части  3-й-^учрежден1е  судебеыхъ 
уставовлен1й,  а  въ  4-й, — уставъ  о  наказан1яхъ,  налагаемыхъ  миро- 
выми судьями.  Передъ  самыми  уставами  помещены  основный  поло- 
жен1я  гражданскаго  и  уголовнаго  судопроизводства  и  судоустройства,, 
съ  соотв'1тственными  ссылками  на  статьи  уставовъ  и  съ  т'Ьми  перво- 
начальными соображен1ями,  которыя  не  могли  войти  въ  объяснен1я 
къ  этииъ  статьямъ. 

Еще  одно  прим'1чан1е  будетъ  не  излишне  для  изб^жан1я  упрека  въ 
неточности.  При  составленш  проектовъ  посл'1довало  по  разнымъ  во- 
просамъ  бол^е  двухсотъ  разног лас1й»  Вводить  въ  настоящую  книгу 
вс^^  безъ  изъят1Я  разныя  мн1&н1я  по  столь  значительному  числу  во- 
просовъ,  значило  бы  усложнять  ее  безъ  особенной  пользы  для  д'&ла 
и,  вм-Ьст^Р,  сд-Ьлать  мен'Ье  доступною.  Поэтому,  зд-бсь  излагаются 
только  принятыя  мн'1н1я;  исключен1е  изъ  этого  общаго  правила  допу- 
щено только  для  т'Ьхъ  случаевъ,  когда  принятое  мн-Ьнес  было  напи- 
сано критически  или  полемически  по  отношен1Ю  къ  другому  и  сл'1до- 
вательно,  безъ  изложен1я  содержав]  я  сего  посл'&дняго,  не  могло  впол- 
яЬ  способствовать  разъяснен1ю  вопроса  и  состоявшагося  по  немъ 
окончательнаго  заключен1я.  Въ  этихъ  случаяхъ  излагаются  оба  мн^^ 
В1Я,  съ  исключен1емъ  изъ  нихъ  т^хъ  соображен1й,  которыя,  по  чисто 
полемическому  характеру,  не  им-Ьють  существеннаго  значен1Я  для 
разъяснен1я  содержан1Я  статьи.  Кром'6  того,  въ  настоящее  издан1е  не 
введены  и  объяснен1я  н'1которыхъ  статей,  бывшихъ  въ  проектахъ, 
но  въ  уставъ  невошедшихъ. 


17  апрбля  1866  года. 


ОСНОВИЫЯ  ПОЛОЖЕНЯ 
ГРАЖДАНСКАГО  СУДОПРОИЗВОДСТВА. 


При  составлен1и  устава  гражданскаго  судопроизводства  принятъ 
бьиъ  сл'1дующ1й  порядокъ.  Прежде  всего  указаны  были  главн']^йш1в 
недостатки  судопроизводства  по  своду  1857  года;  за  т4мъ  опред^Ь- 
лены  главнып  начала  преобразован1Я  и  согласно  съ  этими  началами 
составлены  основныя  положенгя  судопроизводства,  удостоивш1Яся 
ВысочАйшАГО  утвержден1я  29  сентября  1862  года  и  вошедш1я  въ 
полное  собран  1е  законовъ  (№  38761).  Самый  уставъ  разработанъ 
согласно  съ  главными  началами  и  основными  положен1ями. 

Для  объяснен1я  отношен1я  главнызгъ  началъ  къ  основнымъ  положе- 
мгямъ  судопроизводства  и  отношен1я  сихъ  посл'1днихъ  къ  самому 
устаеу^  зд-Ьсь  излагаются:  сущность  предварительныхъ  по  сему 
предмету  работъ,  невошедшихъ  въ  объяспен1Я  къ  статьямъ  устава,  и 
самый  тексть  основныхъ  положешй,  (;9  0д/1ач^/<|>л19  статей  устава 
гражданскаго  судопроизводства,  соотвгьтствующихь  основнымь  по- 
мжетямъ. 

При  опред'6лен1и  главныхъ  началъ  гражданскаго  судопроизводства 
соединенные  департаменты  законовъ  и  гражданскихъ  д-Ьлъ  Государ- 
ственнаго  Сов'1та,  не  остана. сливаясь  на  теоретическихъ  изыскан!- 
яхъ,  смотрели  на  д%ло  съ  практической  точки  зр'1н1я  и  старались 
указать  веб  существенные  недостатки  д'1йствующаго  нын']^  порядка^ 
считая,  что  устранен1е  ихъ  опред'Iл^^тъ  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  и  основныя 
начала  правильнаго  судопроизводства  въ  Росс1и. 

Принимая  во  вниман1е,  что  къ  главн'Бйшимъ  недостаткамъ  нашего 
гражданскаго  процесса  обыкновенно  относятъ  медленность  въ  хокЬ 
гражданскихъ  тяжебныхъ  д'Ьлъ,  установлен1е  различныхъ  формаль 
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ностей  и  существован1е  письменной  системы,  департаменты  зам*!- 
тили,  что  первый  изъ  этихъ  недостатковъ  состаыяетъ  не  настоящую 
причину,  а  лишь  вн'Ьшшй  признакъ  несовершенствъ  существующаго 
порядка,  а  вторые  два — не  могутъ  быть  отнесены  къ  недостаткамъ 
судопроизводства,  а  напротивъ  составляютъ .  необходимыя  свойства 
тяжебнаго  порядка,  и  что  неумеренное  развит1е  какъ  Формашзма, 
такъ  и  письменности,  принаддежитъ  равняиъ  образомъ  къ  т^мъ 
вн^шнимъ  недостаткамъ,  кои  истекаютъ  изъ  другихъ  внутреннихъ, 
и  потому  департаменты  признали  необходимьшъ  прежде  всего  ука- 
зать вс!  существенные  недостатки  нашего  гражданскаго  процесса, 
отъ  коихъ  проистекаютъ  медленность  въ  р'1шен1И  д^лъ  и  не)11'Ьрен- 
ное  развит1е  Формализма  и  письменности  {сообраоюенгя  государств, 
канц.  4862  «.,  стр.  /  и  2). 

Къ  симъ  непосредственнымъ  недостаткамъ  департаменты  отнесли 
сл^дующЕе: 

1)  различ1е  порядковъ  судопроизводства:  а)  общаго,  б)  четырехъ 
Главныхъ  и  в)  шестнадцати  особенныхъ,  и  происходящую  отъ  того 
недостаточность  самой  системы    изложенхя    законовъ  о  судопро- 


2)  смешен1е  полицейской  и  судебной  власти; 

3)  неопред^лительность  законовъ  о  подсудности; 

I)  существован1е  особыхъ  сословныхъ  судебныхъ  учрежден1й,  ка- 
ковы: магистраты,  ратуши  и  надворные  суды; 

5)  обязанность  единовременнаго  вызова  къ  суду  тремя  способами: 
а)  чрезъ  пов'ктку,  б)  чрезъ  объявлен1е  въ  суд*!,  и  в)  чрезъ  публика- 
щю  въ  в']^домостяхъ; 

6)  продолжительность  и  разнообраз1е  сроковъ  на  явку  въ  судъ 
и  на  подачу  возражен1й,  опровержен1й,  частныхъ  и  апелляцюнныхъ 
жалобъ; 

7)  отсутств1е  опред'Ьлительныхъ  правилъ  объ  участ1и  посторонняго. 
лица  въ  тяжб*!,  произюдящейся  между  другими  лицами; 

8)  существован1е  сл'1дственнаго  процесса,  коимъ  неправильно  при- 
м'Ьняются  къ  гражданскимъ  д^ламъ  Формы  процесса  уголовнаго; 

9)  недостатокъ  правилъ  порядка  сокращеннаго,  коему  должны 
быть  подчинены  д'1ла  простыя  и  малоц'Ьнныя; 

10)  излишне-строгая  Формальность  въ  отношеп1И  внешней  Формы 
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исковыхъ  прошев1й,  при  совершенвомъ  отсутств1и  правилъ  о  вну- 
треннемъ  содержав1и  оныхъ; 

11)  допущен1е  веограниченнаго  числа  бумагъ,  подаваемыхъ 
тяжупщмися,  часто  лишь  съ  ц1^лью  замедлить  ц^ло; 

12)  неточность  закововъ  о  судебвыхъ  издержкахъ  и  развообраз1е 
видовъ  сихъ  издержекъ,  порождающихъ  развыя  недоу11'1в1я  и  нес- 
кончаемую перевиску; 

13)  совершенное  отсутств1е  правилъ  о  порядке  постановлен1Я 
заочвыхъ  р'1шен1й  въ  случае  веявки  ответчика; 

14)  неопредйлительность  порядка  подачи  частныхъ  прошенЁй  и 
жалобъ; 

15)  требован1е  канцелярской  тайны  въ  граждавскихъ  лЪлв,хъ; 

16)  неточность  и  неполноту  правилъ  о  доказательствахъ  и  право 
суда  назначать  присягу  тяжущемуся,  какъ  судебное  доказательство; 

17)  неудобство  порядка  прокурорскаго  надзора  и  совершенную 
невозможность  для  прокуроровъ  исполнять  свои  обязанности  по 
судебному  в-Ьдомству; 

18)  неопред'1лительность  порядка  постановлен1Я  вопросовъ  при 
Р'1шен1и  д'кгь  и  необязательность  изложен1Я  основан1й  въ  р']&шен1яхъ 
судебвыхъ  мЬстъ; 

19)  взыскан1е  штраФОвъ  за  веправые  иски  и  за  подачу  апелляць 
онвой  жалобы,  призваввой  судомъ  веправильвою; 

Щ  мвогочислепвость  судебвыхъ  инставц1й,  замедляющихъ,  по 
самому  учреждев1ю  своему,  ходъ  д'блъ; 

21)  переходъ  я^лъ  изъ  департамента  сената,  по  разног лас1Ю,  въ 
общее  сената  собран1е  и  Государственный  Сов^^тъ  и  проистекающее 
отъ^сего  см'Ьшев1е  властей  судебной  и  законодательвой; 

22)  веовред'блительвость  порядка  правилъ  объ  отм^в'6  р^шен1й 
судебвыхъ  м'Ьстъ; 

23)  веопред']^лительвость  порядка  наложев1Я  отв^^тствеввости  за 
иеправильвыя  д'Ьйств1я  судей  и  прокуроровъ; , 

24)  исполвен1е  р'1шев1й  полиц1ею,  а  не  судомъ,  местами,  а  не  ли- 
цами, и  уставовлен1е  для  сего  исполвев1я  ц'благо  ряда  ивставц1й; 

25)  ведостаточвость  вравилъ  о  правахъ  и  обязанностяхъ  пов-брев- 
выхъ  (журн.  1859  %.  о  %лавн.  нач.  гр.  суд.,  стр.  3  и  6). 

Въ  видахъ  '  устравев1я  сихъ  существевныхъ  ведостатковъ  вашего 


гразкдаискаго  процесса,   девартаменты  пргаыи,  для  новаго  устава 
сл^^дующ1Я  общ1я  начала: 

1)  главные  роды  тяжбъ  и  исковъ,  наорим'бръ:  судопроизводство 
вотчинное  и  въ  искахъ  по  долговымъ  обязательствамъ,  сливаются  въ 
общ1я  правила  судопроизводства  и  такимъ  образомъ,  ввгЬсто  н'бсколь- 
кихъ  главныхъ  и  общаго,  установляются  два  порядка  судопроизвод- 
ства,  общ1й  или  пространный,  простой  или  сокращенный; 

2)  полицейская  власть  отд'бляется  отъ  судебной  и  съ  этой  Ц'блъю 
учреждаются  новые  органы  судебной  власти:  мировые  суды; 

3)  гражданск1я  д'бла  подлежать  разсмотр'1н1ю  въ  двухъ  только  су- 
дебныхъ  инстанщяхъ; 

4)  сословные  суды  соединяются  съ  общими; 

5)  вызовъ  къ  суду  чрезъ  пов-Ьстку  принять  главнымъ.  а  публика- 
Ц1Я  допускается  лишь  въ  чрезвьпайныхъ  случаяхъ,  когда  вызовъ 
чрезъ  пов'1стку  окажется  совершенно  невозможнымъ; 

6)  сроки  для  всбхъ  судебныхъ  Д'1йств1й  должны  быть  сокращены; 

7)  установляются  правила  объ  участ1и  постороннихъ  лицъ  въ 
производящейся  между  двумя  сторонами  тяжб-б; 

8)  вм'Ьсто  сл'бдственнаго  процесса  въ  гражданскихъ  тяжебныхъ 
д'блахъ  принятъ  процессъ  состязательный; 

9)  установлены  правила  сокращеннаго  порядка,  коему  подчинены 
д'&ла  простыя.и  малоцЬнныя; 

10)  внешняя  Форма  о  разд'блеши  исковаго  прошешя  на  пункты 
отм'Ьнена  и  вм'Бсто  того  установлены  правила  о  внутреннемъ  содер- 
жаши  протеши; 

11)  подача  тяжущимися  неограниченнаго  числа  бумагъ  воспре- 
щается, и  число  сихъ  бумагъ  ограничено  четырьмя,  по  дв'Ь  съ  каждой 
стороны; 

Щ  правила  о  судебныхъ  издержкахъ  приведены  въ  ббльшую 
опред'блительность ; 

13)  установлены  точныя  правила  о  постан(шлен1И  заочныхъ  р-Ьше- 
Н1Й,  въ  случае  неявки  отв'1тчика; 

14)  опред'Ьленъ  порядокь  подачи  частиыхъ  прошей1й  и  жалобъ; 

15)  канцелярская  тайна  уничтожена  и  въ  гражданское  судопроиз- 
водство введена  гласность; 
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1в)  усхановдевы  правила  о  доказательствахъ  и  отменено  право 
суда  назначать  присягу  тяжущемуся,  какъ  судебное  доказательство; 

17)  1фокуроры  освобождены  отъ  на^люден1я  по  д'бламъ  другихъ 
в'1&домствъ9  кром'6  судебнаго,  и  прокурорсшй  вадзоръ  по  судебиш1у 
в^&доиству  учрежденъ  на  новыхъ  основашяхъ; 

18)  установлены  точным  правила  о  постановлен1и  вопросовъ  при 
р'1шен1и  д'1лъ  и  судебнымъ  м'бстамъ  вм'бняется  въ  обязанность  мо* 
тивировать  свои  решетя; 

19)  штрафы  за  веправильно  начатые  иски  и  за  неправильныя 
апеллящи  отм'Ёвены; 

20,21,22  и  23)  переходъ  д^лъ  въ  Государственный  Сов'1ъ  от- 
м'1ненъ;  высш1й  надзоръ  за  судебною  част1ю  возложенъ  на  кассащон* 
ный  судъ;  г1иъ  самьгаъ  опред'бленъ  порядокъ  отмены  судебныхъ 
р^шенШ  и  наложен1Я  ответственности  за  неправильныя  дМств1Я  су- 
дей и  предс1;дателей; 

21)  исполнен1е  судебныхъ  р'1шен1й  возложено  на  особыхъ,  состоя- 
щихъ  при  суд-!,  чиновниковъ,  получающихъ  назван1е  судебныхъ 
исполнительныхъ  приставовъ,  и  накоиецъ, 

23)  предположено  образовать  сослов1е  присяжныхъ  пов'1ренныхъ 
(журн.  4859%.  о  %л.  нач.  гражд.  суд.^  стр.  в — 51  и  сообр.  гоеуд. 
канц.  1862  ».,  стр.  4  и  5). 

Изъ  многочисленныхъ  зам'бчанШ  на  проектъ  гражданскаго  судо- 
производства, доставленныхъ  въ  государственную  канцелярш  отъ 
практиковъ  но  судебной  части  и  изложенныхъ  подробно  въ  состав- 
ленномъ  свод'6,  собственно  два  зам^§чан1Я  относятся  до  вопроса  о 
.тоиъ,  что  слидуетъ  признавать  главными  началами  гражданскаго 
судопроизводства.  Заи'1чан1я  С1и,  заключающхя  въ  066*6  весьма  .по- 
лезныя  указан1я  для  правильваго  разр'Ьшен1Я  сего  вопроса,  заслужи- 
ваютъ  особаго  внимашя  (сообр.  госуд.  канц.  1862  г.^  стр.  6). 

Въ  одномъ  изъ  сихъ  ламгьчашй  говорится:  внесенный  на  разсмо- 
тр^&н1е  общаго  собрая1я  Государственнаго  Сов-бта  проектъ  устава 
гражданскаго  судопроизводства  представляетъ  весьма  отрадное  явле- 
н1е  въ  томъ  отношеши,  что  узаконяетъ  т^^  непреложныя  начала,  безъ 
воторыхъ  не  можетъ  быть  правильнадч)  судопроизводства  граждан- 
скаго и  отсутствЁе  которыхъ  въ  нашемъ  существующемъ  порядке; 
есть  главная  причина  всбхъ  неустройствъ  и  злоупотреблен1й.  Раз- 
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сматривая  проектъ  съ  этой  точки  зр'ЬнЕЯ,  нелзя  не  согласиться  безу- 
словно со  вс^мн  т-бмиобщими  началами,  которыя  приняты  за  осно- 
ван1е  при  начерташи  новаго  ооложен1Я.  Эти  новыя  начала  заклю- 
чаются кратко  въ  сл'бдующемъ: 

1)  введен1е  состязательнаго  процесса  вм^^то^сл^^дственпаго; 

2)  отд'6лен1е  судебной  части  отъ  административной  и  исполни- 
тельной; 

3)  введен1е  гласности  и  уничтожен1е  канцелярской  тайны; 

I)  установлен1е  двухъ  судебныхъ  инстанц1й  и  кассацюннаго  суда; 

5)  введен1е  сокращеннаго,  словеснаго  судопроизводства; 

6)  учреждеи1е  при  судахъ  постоянныхъ  присяжныхъ  пов'Ьрен- 
ныхъ. 

ВсЬ  остальвыя  нововведе^ЕЯ,  указанныя  подробно  въ  журнал*!  сое- 
диненныхъ  департаментовъ,  суть  не  что  иное,  какъ  посл^дств1Я  при- 
НЯТ1Я  вышеозначенныхъ  шести  главныхъ  началъ  (се.  зам/ьч.  на 
проектъ  4839  года,  стр.  НО). 

Въ  другомъ  замгьчанги  объяснено:  кажется,  что  ббльшая  часть 
упоминаемыхъ  соединенными  департаментами  недостатковъ  есть  то- 
же не  настоящая  причина,  а  лишь  вн'1шн1й  признакъ  несовершенствъ 
всего  нашего  гражданскаго  процесса,  и  что  причины  этого  несовер- 
шенства заключаются  въ  другихъ  коренныхъ  недостаткахъ.  Впереди 
этихъ  недостатковъ  стоитъ  повсем'Ьстное  неуважеше  къ  закону  и  по- 
вседневное его  нарушенге.  Къ  числу  другихъ  коренныхъ  недостат- 
ковъ нашего  судопроизводства,  на  которые  и  тяжущ1еся  и  обще- 
ство чаще  всего  жалуются,  должны  бьпъ  отнесены:' 

1)  чрезвычайная  медленность  судопроизводства,  происходящая  отъ 
огромнаго  количества  ивстанц1й,  по  которымъ  д'бло  должно  пройти  до 
окончательнаго  разр'1шен1я  своего,  отъ  безполезной  переписки  и  отъ 
длины  и  неопред'^левностй  гражданскихъ  сроковъ; 

2)  канцелярская  тайна  и  безотв'Ьтственность  судей  й  полиц1и; 

3)  дороговизна  гражданскаго  судопроизводства. 

Въ  проект*  сознана  справедливость  этихъ  недостатковъ  и  потому 
предположено: 

1)  сокращен1е  числа  судебныхъ  инстанц1й,  установлеше  особаго 
сокращеннаго  порядка  для  маловажныхъ  д*лъ,  сокращенхе  граждан- 
скихъ сроковъ; 
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2)  унЕчтожен1е  канцеирекой  тайны,  прокурорсшй  надзоръ  за 
правиьноспю  окончательнаго  р'бшешя,  предостаыен1е  тяжущимся 
права  жаловаться  на  неправильныя  д'6йста1я  судей  уголовному  суду^ 
учрежден1е  судебныхъ  приставовъ  для  исаолнеи1я  р'6шен1й  и  учреж- 
ден1е  прмсяжныхъ  пов'Ьренныхъ; 

3)  приведев1е  въ  больпхую  ооред'блительность  судебныхъ  из- 
держекъ. 

В^^рность  этихъ  началъ  не  подлежитъ  никакому  сомн^^н1ю.  Н^ко- 
торыя  изъ  нихъ  освящены  в'бковыми  опытами  многихъ  и  почти 
вс^Бхъ  просв^^щенныхъ  государствъ.  Общество  наше  уже  встретило 
ихъ  съ  громкимъ  одобрен1емъ.  Теперь  усп'бхъ  или  неусн^Бхъ  д'бла 
будетъ  зависать  отъ  правильнаго  и  практическаго  ихъ  развит1я.  На 
это  развит1е  и  сл'1дуетъ  обратить  особенное  вниман1е  (св.  замгьч.  на 
пр.  4859  годйу  стр.  9,  44). 

Соединенные  департаменты  законовъ  и  гражданскихъ  д'блъ  Госу- 
дарственнаго  Сов^^та,  при  разсмотр'1нш  въ  1860  году  общихъ  зам'Ь- 
чанШ  на  проектъ  гражданскаго  судопроизводства,  въжурнал^^  N^  62, 
между  прочимъ  зам'бтили:  <счто  изъ  вышеизложеннаго  зам'1чан1Я 
можно  только  заключить,  что  коренные  недостатки  нашего  судопроиз- 
водства указаны  соединенными  департаментами  в']^рно  и  правильно: 
ибо  хотя  въ  зам'Ьчан1И  и  говорится,  что  впереди  всбхъ  недостатковъ 
стоитъ  неуважете  къ  закону  и  его  наругиенге,  но  очевидно,  что  ни 
неуважен1е  къ  закону,  ни  нарушеше  его  не  могутъ  быть  отнесены 
къ  кореннымъ  недостаткамъ  судопроизводства:  они  суть  не  что  иное, 
какъ  посл'1дств1е  союкупности  всБхъ  прочихъ  недостатковъ;  при 
томъ  же  повсем-Ьстное  неуважен1е  къ  закону  не  есть  вопросъ  судопро- 
изводства и  не  можетъ  быть  прекращено  уставомъ  о  судопроизводств'Ь, 
а  противъ  повседневнаго  нарушен1я  законовъ  о  судопроизводств*]^ 
именно  предлагаются:  упрощен1е  оставляемыхъ  Формъ  и  уничтожен1е 
канцелярской  тайны»  {журн.  4860  «.,  стр.2  и  3). 

Изъ  вышеизложеннаго  видно,  что  вопросъ  о  томъ:  что  именно  слть- 
дуетъ  признать  иавными  началами  хражданскахо  судопроизеодства 
разр'Бшается  разнообразно,  смотря  по  тому  съ  какой  точки  зр^н1я 
смотрятъ  на  д^^ло. 

Если  им'1ютъ  въ  виду  определить  лишь  общ1Я  свойства  судопроиз- 
водства и  указать  главн'1йш1я  опред^лительныя  его  черты,  то  къ  хлае- 
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нымъ  началамъ  гражданскаго  судопроиэводства  отноеять  только  т^ 
существенныя  усюв1Я  тяжебваго  порядка,  котерыя  госоодетвуютъ  во 
веемъ  процесс]^  и  составдяютъ  осш)вав1я  его  системы. 

Смотря  на  д'Ьло  съ  этой  точки  зр'1и1Я7  вооросъ  о  паввыхъ  еача- 
лахъ  гражданскаго  судопроизводства  разр'коается  весьма  просто. 
Такимъ  образомъ,  по  отношентю  къ  форм/ь  процесса^  достаточно  ска- 
зать,  что  принимается  словесная  или  письменная  система,  состяза- 
тельный илЪ  сл']^дствевиый  порядокъ,  гласное  или  закрытое  судопро- 
изводство. По  отношен1ю  къ  организацт  суда,  приводящей  Форму 
прсщесса  въ  Д'1йств1е,  стоить  только  разр'бшить  вопросы:  сл'бдуетъ 
ли  судебное  в'1домство  совершенно  отд'1!лить  отъ  власти  исполнитель- 
ной, или  же  оставть  существующее  теперь  см1&шен1е  занят1й  раз- 
ныхъ  в'1домствъ;  сл'1дуетъ-ли  кром*!  судовъ  первой  степени  ^р&- 
дить  одну,  цъЬ  или  бол'^е  степеней  апелляц10нныхъ  судовъ,  реви- 
зующихъ  существо  д'блъ  по  жалобамъ  тяжущихся,  и  наконецъ  сл'Ь- 
дуетъ  ли,  кром^^  судовъ  первой  степени  и  апелляцюяныхъ  палатъ, 
учредить  въ  Цмпер1и  одинъ  верховный  судъ,  который,  не  разрешая 
существа  Д'блъ,  разсматривалъ  бы  только,  вгь  кассац10нномъ  порядк'Ь, 
вопросы  о  явномъ  наруп1ен1и  и  неправильномъ  прим^&нен1и  закона, 
предоставляя  въ  каждовгь  случае  разр'Ьшен1е  д'Ьла  другому  суду  пе{ь 
вой  степени  или  апелляц10нной  палате. 

Разр'&шен1е  этихъ  пемногихъ  вопросовъ  определить  всЬ  такъ  на- 
зываемыя  главныя  начала  ^  отъ  коихъ  зависитъ  самая  система  судо- 
производства. 

Къ  такимъ  началамъ  относятся  сл'бдуюпря: 

1)  отд^левЁС  власти  судебной  отъ  исполните*льной; 

2)  введете  въ  гражданск1Я  д-бла  состязательнаго  процесса; 

3)  гласность  судопроизводства; 

4)  введен1е  въ  гражданск1я  д'бла  словесной  системы; 

5)  р4шен1е  д-Ьлъ  гражданскихъ  по  существу  въ  двухъ  только  ин- 
станц1яхъ; 

6)  разсмотр'1н1е  кассац10ннымъ  порядкомъ  окончательныхъ  р'1ше- 
Н1Й  судебныхъ  м^стъ,  въ  случа*!  явнаго  нарушен!  я  или  неправильна- 
го  прим1^нен1я  закона. 

Съ  другой  точки  зрешя,  для  того,  чтобы  на  основаши  заран^^е 
установленныхъ  основныхъ  правилъ  можно  было  приступить  къ  со- 
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став1ев1Ю  полваго  устава  судопроизводства,  необходимо,  кром%  раз- 
р^шеи1в  вышеизложенвыхъ  вопросовъ,  показать  ири11'Ьнеи1е  ихъ  ко 
всбмъ  судебнымъ  д'Ьйств1ямъ  и  къ  различнымъ  случаямъ  судопроиз- 
водства, указать  существенныя  Формы  и  устранить  издишн1Я,  объяс- 
нить значен1е  каждаго  отд'Ьльнаго  дМствхя  въ  связи  съ  другими  и 
опред'Ьлить,  въ  надлежащей  посл']^довательности,  рядъ  разнообразныхъ 
д'ЬЬств1й  и  актовъ,  изъ  коихъ  слагается  система  судопроизводства. 
Однимъ  словомъ,  независимо  отъ  признан1я  важности  главныхъ  на- 
чалъ,  отъ  коихъ  зависитъ  система  судопроизводства,  необходимо 
опред'Ьлить,  въ  общихъ  чертахъ,  самыя  существенныя  положетя 
устава^  судопроизводства,  которыя,  обнимая  веб  главныя  его  части, 
составляли  бы  полную  основу  будущаго  устава  во  вс^^хъ  его  главней- 
шихъ  частяхъ,  но  не  касались  бы  такихъ  подробностей,  которыя  мо- 
гутъ  быть  окончательно  обсуждены  лишь  при  составлен1И  самой  ре- 
дакфи  полнаго  проекта. 

Для  этого  необходимо  разсмотр-бть,  въ  чемъ  заключаются  суще- 
ственные акты  гражданскаго  судопроизводства  и  д'Ьйств1Я  суда  въ 
продолжен1и  всего  времени  разсмотр'1н1я  д'Ьла  и  обозначить  какъ  вс! 
переходы  д'1ла  отъ  перваго  момента,  когда  подается  прошен1е,  до 
окончательнаго  исполнен1я  вошедшаго  въ  законную  силу  судебнаго 
р^шешя,  такъ  и  различные  виды  судопроизводства,  состоящ1е  въ  за- 
сисимости  отъ  свойства  д'блъ:  однимъ  словомъ,  обозр'1ть  въ  самыхъ 
враткихъ  чертахъ  составныя  части  судопроизводства  и  существенныя 
его  положен1я. 

При  такомъ  обозр^н1и  необходимо  принять  во  вниманхе,  что  про- 
тете  истца  (ст.  256  уст.  гр.  суд.  1864  г.)  и  ргьшенге  суда  (ст.  693) 
суть  два  врайн1е  существенные  акта  всякаго  тяжебнаго  производства. 
Безъ  прошешя  истца  не  можетъ  быть  и  р']^шен1я,  а  р'6шен1е  должно 
быть  произнесено  судомъ;  и  такъ  прежде  всего  необходимо  опред*- 
лить  судъ,  въ  который  тяжущШся  обращается  съ  прошешемъ,  т.  е. 
правила  о  подсудности  (ст.  202 — 228). 

Первое  д'Ьйств1е  суда  по  прошен1Ю  истца  есть  вызовъ  отв^^тчика 
къ  суду  (ст.  275).  По  общему  правилу  отв'Ьтчикъ,  всл'1дств1е  вызова, 
противопоставляетъ  прошешю .  свое  возражете  (ст.  313 — 316). 
Истецъ  долженъ  доказать  свой  искъ,  а  отв'Ьтчикъ,  опровергающ1й 
мстца,  съ  своей  стороны  обязывается  представить  доказательства 
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своихъ  возра[жев1й  (ст.  366):  следовательно,  какъ  11рошен1е  истца, 
такъ  и  возражен1е  ответчика  должны  быть  подкреплены  доказатем- 
швами  (ст.  367—369). 

Если  отв-Ьтчикъ  вовсе  не  является  къ  суду  и  не  представляетъ  воз- 
ражен1я,  то  сл-Ьдуеть  предположить,  что  онъ  основывается  на  т^хъ 
возражен1яхъ,  которыя,  истекая  изъ  общаго  порядка,  должны  быть 
выведены  судьею  изъ  прошен1Я  самаго  истца;  поэтому  было  бы  не- 
справедливо такого  ответчика  считать  подлежащимъ  ответственности 
по  иску,  безъ  разс110трен1я  представ.!енныхъ  истцемъ  доказательствъ, 
и  судъ  можетъ  признать  такого  ответчика  виновнымъ  только  по  раз- 
снотрен1и  д^ла:  на  этомъ  основана  Форма  заочнаго  ртьшетя  (ст. 
718-735). 

Представлен1е  прошен1й,  возражен1Ё  и  доказательствъ  должно 
зависеть  исключительно  отъ  усмотрен1я  самихъ  тяжущихся  или  ихъ 
поверенныхъ  (ст.  367),  такъ  какъ  собственные  ихъ  интересы  тре- 
буютъ,  чтобъ  они  объяснили  суду  все,  что  имеютъ  объяснить  въ 
подтвержден1е  правъ  своихъ,  и  прадставили  бы  все  доказательства, 
ограждающ1Я  ихъ  права.  Но  повгьрка  доказательствъ  не  можетъ 
быть  предоставлена  исключительному  усмотрен  1ю  спорящихъ  сто- 
ронъ;  для  ограждешя  истины,  справедливости  и  безпристраст1я,  не- 
обходимо, чтобы  поверка  доказательствъ  происходила  при  содей- 
ствш  судьи  (ст.  499,  507,  515). 

Независимо  отъ  поверки  доказательствъ,  необходимо  и  состязапге 
спорящихъ  въ  присутств1и  суда  относительно  приводимыхъ  ими  осно- 
ванШ  и  доказательствъ  (ст.  Ш^ — 337).  Это  состязан1е  должно  слу- 
жить существеннымъ  основанаемъ  для  опрзделен1Я  силы  и  значен1Я 
представленныхъ  къ  делу  доказательствъ  и  для  постановлешя  реше- 
Н1Я  (ст.  338  и  339).  Безъ  состязан1я  сторонъ  решен1е  было  бы  осно- 
вано исключительно  на  письменныхъ  объяснен  1яхъ,  что  содейство- 
вало бы  не  только  неумеренному  развит1ю  письменности,  но  и  пре- 
обладан1Ю  Формализма,  а  въ  такомъ  случае  и  состязательный  про- 
цессъ  былъ  бы  только  средствомъ  къ  достижен1ю  истины  Формальной, 
а  не  действительной. 

Въ  этихъ  немногихъ  действ1яхъ  заключаются  общ1Я  правила,  коимъ 
должны  быть  подчинены  все  дела  безъ  изъят1Я.   Впрочемъ  такой 


1жи 

простой  х«дЪ'Д^1а9  таяая  невтюочксдеввоеть  (юаовныхъ  частей  прсь 
изюдстна,  «6  обьемдюгь  вс^хъ  сдучаенъ,  вюнвкающвхъ  на  ярак- 
тик*.  .  • 

Весьма  часто  предсташгяются  вепр^видамыя  воэраженш  и  возив- 
каюгь  шоры  по  чаетнымь  случаамъ  и  ообочвыиъ  вощюсамъ.  Таг 
Еимъ  образомъ:  могутъ  астр^титмя  вопросы  огаоеитеАно  допущешя 
того  иди  другаго  воэражен1Я9  им'бющаго  особое  свойство,  о  времепи 
и  порядк'Ь  поверки  доказат^дьствъ,  о  подюг*!  въ  составлен1п  пред- 
ставлеепаго  доназательсгва,  объ  отвод'6  судей  по  какому  лвбо  подо- 
зр'Ьтю,  о  новыхъ  обстоятельстаахъ,  возпикшпхъ  во  ^емя  нроизюд- 
ства  д'1ла,  наорим'бръ  въ  случа'б  смерти  одного  нзъ  тяжущихся,  из- 
м'6нев1Я  правь  его  въ  отношен1И  къ  спорному  предмету  и  т.  п.  Вс% 
эти  обстоятельства  служаггъ  освован1е11ъ  Формы  частнаю  производи 
ома  (ст.  566--4>9г). 

Бываютъ  случаи,  когда  тяжущ1еся  призваютъ  иужнымъ  призвать 
посторовпее  лицо  къ  участию  въ  д'бл^^  и  ва  оборотъ,  когда  посторон- 
иее  лицо  само  ^елаеть  принять  участ1е  въ  лЬаЬу  производящееся 
между  двумя  другими  лрцами:  отсюда  особый  видъ  частнаго  произ- 
водства о€ь  участт  посторонняя  лица  въ  тяжб*!,  производящейся 
мбШду  другими  лицами  (ст.  653 — 666). 

Вс1  зги  дМств1Я,  вс'1  Формы,  заключаю1ц1яся  1к^тк^  двумя  край- 
ними пуикгами  производства:  прашетемъ  м  ргьшенгел^ъ^  составляютъ 
вообще  приг(Уговлев1е  д^^ла  къ  р6шен1Ю  или  инструкцгю  д^ла,  Та- 
кй1гь  образомъ  ивструкц1Я  д'Ьла  состаилиетъ  рядъ  д%йств1й,  им'биь 
щихъ  Ц'кЕЬЮ  доказать  основательность  ил  неосновательность  пропю- 
Я1Я  истца  и  возражен1й  отв^тчит  и  приготовить  дйю  овончатеяьяо 
къ  р%шев1Ю  судомъ.  Въ  инструкц1И  зыиючается  вся  с^ть  производ- 
ства; въ  ней  въ  посл^довательвомъ  порядке»  являются  всЬ  возраамешя 
у  отзывы  тяжущвх;ся^  собранхе  и  пов'Ьрка  довазательствъ,  какъ  по 
прошешю,  такъ  и  по  возражешю,  возбуждеше  и  раэр'Бшеше  во^хъ 
частныхъ  случаевъ  и  ншонецъ  состязап1е  тяжущихся  въ  суд^Ь  отно- 
смтеАно'силы  вредставлеввыхъ  жми  доказательствъ,  до  то!Ч>  самаго 
момента,  когда  суду  остается  только  обсудить  д'&ло  и  постаашюь 
р^п1ев1е. 

Для  того,  чтобы  об%  стороны  пользовались  всевозможными  гаран- 
Т1ЯМИ  относительно  обнаружен1Я  1Ю'(ины,  чтобы  права  ихъ  въ  этомъ 

осн.  пол.  ГР.  СУД.,  Ч.  I.  .  2 


ХУШ 


отнопюшЕ^шя  свои  вопищно  рамюенош!  1  чтобы  рапипре  щмг 
вимаго  уб1^еви  суди,  п  опошенш  аIIред^^ев^1  цравъ  току*' 
пщхсж,  бьио  сколь  возможно  облегчено,  необходимо  установить  с<н 
опЬтствуюоце  каждому  дМствш  Формы  и  сроки.  Смотра  по  раЗ|1и- 
Ч1Ю  предмета  снора,  мрмы  этн  ммм^утъ  быть  уирощенн  и  ^^ки  со- 
кращгаы:  отсюда  яашотса  дца  порщдка  пронзведства:  общи  ид  я/мь 
стршшшй  (от*  275 — 347),  и  прости  иди  сомращеыннй  (ст.  348 — 
365). 

Аь  общемъ  или  пространномъ  п<ф1ДК'Ь  иредусматриваетсж  бол^е 
случайностей;  онъ  обставленъ  Формами  бол^^  строгими  и  бол^Ье  про- 
долкительньши  сроками;  т1мъ  не  мен%е  и  вь  сокращенномъ  норядк^, 
составляющемъ  не  что  иное,  какъ  совращеше  общаго  съ  уцющенимъ 
ФО(шъ  и  съ  уменьшешемъ  сроновъ,  не  взирай  на  вс^  сокращешж, 
должны  быть  опред^лены  съ  точностёю  существенным  услошж  про- 
цесса: лрошен1е,  инструкц1я  д'Ьла  съ  возражеяишш,  обысвеници, 
дсжазательствами  и  частными  случаями,  м  р^шеше. 

Хтйртшете  суда  и  составляетъ  конечную  ц'Ъль  судшфоиаводства, 
но  оно  не  можегь  считаться  выражешемъ  непреложной  истины:  суды 
можетъ  ошибиться;  опшбка  его  можегь  произойти  отъ  существен- 
ныхъ  затруднешй,  изъ  спора  сх(фонъ  возникающихъ,  отъ  неопре- 
дкштельности  и  недостаточности  представленныхъ  сторонами  дова- 
зательствъ,  отъ  неправильнаго  учаспя  сторонъ  въ  инетрукщи  д'&ла, 
отъ  опшбочнаго  повиман1я  закона,  отъ  неясности  онаго.  Наконецъ 
здЬсь  нельзя  умолчать  и  о  злонамеренности,  которая,  хотя  при  вра- 
вильшшъ  устройств^&  суда  является  только  какъ  исключеше,  но  т^мъ 
не  мея^е  возможна,  и  потому  должна  быть  предусмотрена:  отсюда 
является  право  ойжамватм  рмаенгм  въ  целомъ  или  въ  часгяхъ,  для 
исоравлешя  ето,  или  для  уничтожен1Я.  Сиособы  этого  обжалован1Я 
могутъ  быть  весьма  различив!;  но  во  всякомъ  случае  къ  существен- 
нымъ  основашямъ  правильваго  производства  необходимо  отнести  слЪ- 
дуюпця  Формы  обжалован1я  судебныхъ  рЬшенШ: 

1)  апелляций — для  полной  ренюш  д^аа,  постаяовлешя  щтго 
рйшешя  или  исправлешя  прежняго  (ст.  743 — 777); 

2)  кассацгю — ^для  уничтожен1я  решеная,  по  случаю  нарушешж  и 
неправильнаго  применешя  закона  (ст.  799  п.  1); 

3)  производство  о  пересмотра  р^шешк  или  правильнее  о  воэста- 
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воывйш  ормь  И  сромп,  в(ьс1уча^^  (шйбкж  въ  (ш]ре^«1(1еши  об-< 
стопельстаъ  д^ла  и  №  е^уч»&  шудлого,  учинеевага  одвоюг  шаъ  твг 
жущнхся  сторовъ  (ст.  792  п.  2); 

4)  производство  по  жалобамъ  на  непратльныя  дгьйств'гл^  ил  под- 
10гъ,  учиненный  лицами^  къ  судебному  в'1дометву  принадлежащими 
(ст.  1331— 1336). 

Ус10В1Я,  при  коихъ  должны  совершаться  веб  эти  Формы  обжалова- 
Н1Я  р'6шен1й,  приводятъ  къ  необходимости  учреждешя  двуосъ  степеней 
общаго  суда  и  вром%  того  одного  верховнаго  или  кассацхоннахо  суда^ 
для  направлен1я  вс^хъ  судебныхъ  м'1стъ  къ  правильному  и  по  воз- 
можности единообразному  прим'1нен1ю  закона. 

Наконецъ  постановлен1е  р%шен1Я,  хотя  бы  и  въ  высшей  степени 
суда,  не  составляетъ  окончан1Я  д'1ла:  необходимо  кром*!  того  еще 
«бполнепгё  окончательнаго  р'6шен1я.  При  исполнев1и  р'1шен!я  сл'6- 
дуетъ  устранить  вс%  йрепЯтств1Яу  противопоставляемыя  обвиненрою 
стороною  въ  видахъ  личныхъ  выгодъ.  Весьма .  часто  при  исполнев1и, 
во  случаю  таШ%  препятств1й,  возникаютъ  новые  споры  и  возраже- 
Н1Я9  вызыв&ющ!е  представЛееГе  новыхъ  доказательствъ  и  необходи- 
мость новой  ин'струкц1И  и  постановлен1я  новаго  р^Бшен1Я. 

Нельзя  упустить  изъ  вниман1я  и  то,  что  если  бы  даже  обвиненный 
судомъ  1  т  воэбуждалъ  особыхъ  препятств1й  къ  исполненйо,  то  во 
веякомъ  случа^Б'  заКонъ  не  можеП  предост^шиЪ  л1Гчному  усмотр^§н1Ю 
в&11ягр«вшей  д^ло  стороны,  или  усмотр^&н1ю  лицъ,  состоящихъ  при 
судФ,  избрав1е  способовъ  исполйешя  р^Бшешй,  и  потому  необходимо 
установить  так1Я  правила,  которые,  вполне  обеспечивая  право  выи- 
гравшей стороны,  охрАнялй  бы  проигравшаго  д^ло  отъ  вся^аго 
Евслпй  и  злоупотреблен1Я  и  т^хъ  крайностей,  въ  коихъ  не  пред- 
ставляется необходимости  для  совершеннаго  удовлетворетя  обяза- 
телвства,  возлагаеяаго  ^а  бдтЯ'О  йз'&  тяжум(1яхся,  р^^тев1емъ  суда,  вь 
пользу  противной  стороны:  01'сюда  йеоб?(одимость  Формъ  исполни- 
тельмаю  ^^юимодства  (ст.  891—^1281). 

Ншешефь,  въ  томъ  вн«ман1й,  что  яа  учреждев1е  судебных'^  вг^сть 
требуются  государст]№нные  расходы,  должны  быть  установлены  пра- 
вша о  судебнтх'Ъ  ивде[ктмхъ  {сг.  839 — 89^). 

Независимо  отъ  этяхъ  общихъ  свойствъ  производства  въ  обыкновен- 
помь  порядк1Ьу  пространномъ  или  сокращенномъ,  особенное  свойство 


вЫтртъ  к^жь  н  усмн§  грахдайсюй  хюп  ктаыяъ  «кмте*- 
рым  мяятм  шзъ  общем  порсдка  провзюдепа. 
Таккмъ  образомъ: 

1)  Д^ла  маюц^нныЯ;  по  одной  этой  причине,  не  могутъ  быть 
подвергаемы  разсмотр^вш  вгь  общемъ  порядке  въ  двухъ  степеняхъ 
суда  и  въ  суд'Ь  кассацюнномъ,  но  по  простот!  своей,  по  возмоашости 
скорой  утраты  доказателствъ,  и  наконецъ  и  по  самой  маюц^нностп, 
требуюгь  немедленнаго  разрешен!»  на  самомъ  м^сг1:  отсюда  ис- 
текаетъ  необходимость  мгьстнаю  или  мироваго  суда  для  разр1шен1Я 
такихъ  д^лъ  съ  бол'Ье  простыми  Формами,  безъ  нарушенЁя  однако 
основныхъ  гарант1й  достижен1Я  справедливости  и  постановлен1я  пра- 
ви-1ьнаго  р'Ьп1ен1Я  (ст.  29 — ^201). 

2)  Д'Ьла,  въ  коихъ  одна  изъ  сторонъ  или  же  об*!  находятся  подъ 
особымъ  покровительствомъ  законовъ.,  наприм'Ьръ:  дЪла  казны,  ма- 
лол-Ьтныхъ  и  т.  п.,  требуюгь,  по  свойству  своему,  чтобы  Формы 
производства  сего  рода  д%лъ  бьии  обставлены  \  особыми  гарант1дми. 
Эти  особенности  вызываютъ  необходимость  участ1я  ръ  д^лахъ  сего 
рода,  независимо  отъ  судей,  и  особаго  предст^ителя  правительства, 
въ  лиц*  прокурора  (ст.  343 — 347). 

3)  Общимъ  способомъ  прекращен1я  споровъ  доляшо  быть  р'Ьшеше 
суда,  органа  Верховной  Власти;  но  спорящш  не  могутз»  быть  11И01е** 
цы  гражданскаго  права  обр1ицахься  къ  суду  избравмыжъ  иш1  по-- 
средниковъ  для  р*шен1я  д^лъ,  касающихся  исключительно  частныхъ 
ивтересовъ.  Право  это  оъ  одной  стороны  утверцдааН  полную  ешб^ 
ду  взаимныхъ  отиощеп1й  между  частными  лицами;  съ  другой  ж««-*^ 
освобождаетъ  правительство  отъ  обязанности  входить  въ  су»дев1е 
такихъ  споровъ,  которые  могутъ,  безъ  неудобеггаа,  йкпъ  предостав- 
ляемы разбору  людей,  добровольно  избранныхъ  самими  та»ущимися: 
изъ  сего  истекаетъ  необходимость  Ф<фмы  щетейстю  суда  (ст. 
1367 — 1400).  Зд'&сь  воля  частвыхъ  лицъ  вполне  зшг1ияетъ  т^* не- 
обхрдимыя  услов1я,  коими  правительство  обязан»  еодМетвовать  до- 
стижен1Ю  истины  въ  суд'Ь,  учреждаемомъ  въ  видахъ  охравенЕЯ  обща- 
го  СП0К0ЙСТВ1Я  въ  государстве^,  и  потому  Формы  сего  вида  судебюго 
разбирательства  должны  быть  приведены  къ  начдламъ  самымъ  иро- 
стымъ,  дабы  тяжущ1еся,  приб%гающ1е  къ  ои«му,  бьии  удбстов^евы 
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вгь  ■вб'бжанш  ярежь  то.ис^хъ^  жаогда  иедочныхъ,  но  Беобходимихъ 
уе^оа^^I  общаго  сгудебнага  раабирательетва. 

I)  Нмовецъ^  нрА  оосогавденЁЯ  рснеплыхъ  П1>109кев1й  судоороиашц- 
ства  нельзя  упускать  изъ  ввду  сюершевно  особые  роды  д11ъ,  ем^^ 
ше11е  конхъ  съ  делами  тяжебнылт  соогаияетъ  одну  изъ  весьма 
важаыхъ  прияинъ  несовершевствъ  нашего  граждавсхаго  судопроиз^ 
водвтва:  ииенш)  разнообраэвыя  пронаводства  по  жаяабамь  на  дгьй* 
ст&и  с^ебт1хь  м/ьеть  т  удостоварент  или  ооораиент  правь  част* 
нькг  дицъ:  личныхъ  или  но  имуществу^  цдприм']&ръ  по  вводу  во 
влад'Ъше^  еовершшпо  актовъ,  разделу  васл']^дства^  вызову  насл^дви- 
кюъ,  разысван1Ю  безвгбстшьотсутствуюпщхъ,  о  разныхъ  м'брахъ  къ 
охраяешю  ихъ  имущества  и  вообще  по  вс^Ьцъ  Д'&1амъ7  называемюгь 
въ  свод^  1857  года  х^азишеудебнйго  управлетя  (нрим^.  н%ст.  496 
т.  X  ч.  П  зав.  гражд.  судопрь).  Особенность  сихъ  д^лъ  еосгошгьвъ 
т(тъ^  что  ООН  врзннкаютъ  не  всл^Бдств1е  спора^  а  по  просьб%^оД1вюго 
лица,  или  же  по  согласному  прошен1ю  двухъ  или  Н']^сколтвхъ  жщь 
о 'совертюшв  какого  либо  д^&йств1я,  предоетавленнаго  судебиону  м-!- 
ету,  ирприй^ръ:  совершить  актъ,  ввести  во  влад^Я1е  им'1и1емъ,  раз* 
р1япи1Б  выкупъ  им^шя  И  Т.  П.  Но  ль  пос^гбдотвш,  если  кто  либо  изъ 
лвцъ,  участвовавшихъ  въ  совершении  акта  или  другаго  Д'1йств1ж,  ие- 
доюлевъ  раепоряжен1ев1ъ  судебнаго  вгЬста,  т  во  жалоб*!  сего  «ца 
въ  судебныхъ  м^стахъ  возникаётъ  производство ,  которое  составляетъ 
не  тяжбу  между  двумя  частными  лицами,  а  скор'бе  споръ  между  су* 
дебйьгаъ  м^Бстомъ  и  одною  изъ  сторонъ,  но  т^мъ  не  мен-Ье  предме- 
томъ  сего  спора  бываетъ  нер'бдко  самое  право  частныхъ  лицъ,  и  по* 
тому-то  д'Ьла  С1И  вообще  еи^^шиваютсм  оъ  тяжебными,  между  т'бмъ 
какъ  въ  д^^лахъ  сего  рода  весьма  часто  н'Ьтъ  противной  стороны,  мо* 
гущей  защищать  свои  права,  и  следовательно  не  можетъ  быть  пика* 
кого  состязан1Я,  необходима^гр  услоЫя  тяжебнаго  порядка,  напри- 
м'Ьръ:  еели  къ  вм'Ьн1Ю  безвЬстшьотсутствующаго  предъявляются 
к%мъ  либо  права,  если  поел*!  умершаго  н'бтъ  насх1дниковъ  на  лицо 
и  необходимо  сделать  распоряжвн1е  о  вызов*!  ихъ,  о  составлен1и 
описи,  опечататн  и  вообще  о  лринят1И  ваконныхъ  м'Ьръ  къ  охране* 
Н1Ю  И№!п1я.  Неопред'!лительность  правилъ  сего  рода  и  са1'!шен1е 
оннхъ  съ  д'!лами  тяжебными  препдтствуютъ  правильному  ходу  т'!хъ 
и  другихъ,  и  следовательно  улучше«1е.  правилъ  тяжебнаго  судопро* 
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япемпва  €оето1тъ  п  не&оередегмяш*  змпспкюш  мъ  уегммк 
1ен1я  положитехьныхъ  прашиъ  о  цврмс!  раэемотрЪм  жалобъ  ва 
дЪйстви  м'Ъстъ  судебшхъ  шл  прамтшьотвеншкъ,  коин  права 
чаетЕьаъ  лщъ  удостоЕ^ряюгм  ра  охрашнпея. 

Вь  постранныхъ  заI(»одате^кствап  оршала  сего  рода  состав- 
дяютъ  посд^дн1й  раздйлъ  гражданскаго  судоороюводства  ж  тмуют*- 
ся  цюазводствомъ  даброшомнымь  или  шеноркылп.  У  наегь,  крог! 
нршгбчавм  къ  кН  ст.  т.  X  ч.  Н  гражд.  судоор.,  въ  коемъ  ушшж-* 
нается  мимоходомъ  о  срокахъ  на  подачу  прошенШ  по  сямъ  д^лмъ^ 
пашшемыиъ  дллами  с^деЛшю  упра$лен%я^  имшснъ  падожтюА* 
ныхъ  правил  о  порядк^^  ироивводетва  сихъ  д^ъ  не  содержятся.  По 
сему  производство  сего  рода  д^дъ  отд'Ьдево  отъ  тяжебиаго  и  подчк- 
неио  особыиъ  оравндаиъ  (ст.  13& — 138  ч.  Ш  осн.  пал.  гр.  суд. 
Вис.  утв.  39  сент.  1862  г.  Соображемл  государстлекмой  канцеллрм 
4862  хода,  стр.  8-^4).  (См.  ст.  4Щ^4460  суёалр.  охршшт. 
сг  абмсытмми). 

Вс1^детв1е  сихъ  соображееШ,  разсмотр^ваыхъ  Государствевяымъ 
Сов'Ьтомъ  въ  1862  году  и  дошиненвыхъ  въ  журяадахъ  28  апр^дя  и 
30  1ЮДЯ  1862  года  №  65  и  27  августа  1862  года^  составмны  сдЪ* 
дуюпця  за  сииъ  осиатыя  положенья  %раждакскв%о  судопроиаваФг 
стму  удостоившяси  Высочайшаго  утверждешя  20  емтя^  1862 
года. 

(Под%  сп^атьлми  осноеныхь  положенШ  сд/ианы  саллки  на  сост^шленныя 
согласно  сь  ними  статьи  судебныхг  усщавовь  20  ноября  4861  года.) 

I.  О  СУД0П1ОЯЗМДСТВВ  9  ШМВЫХЪ  С7ДВЙ. 

1#  В-Ьдонству  ивроваго  судьн  цодлежатъ:  1)  веки  но  4Л^нывъ  обяза- 
тедьствамъ  и  договорамъ  и  о  двнжияости  ц'Ьною  не  свыше  500  руб.; 
2)  нскй  о  вознагражден1я  за  ущербъ  в  убыткя,  когда  кодичество  оныхъ 
не  иревышаетъ  500  рубдей,  шлл  ж»  ю  время  предъяв1ев1я  лева  ве  М(ь 
жетъ  быть  полочштедьно  взв1Ьатно;  3)  ис|еи  о  двчныхъ  обида»,  ц  освор* 
бдешяхъ,  ц  I)  д'Ьла  о  возстановлен1В  нарушеннаго  вдадФвЕя,  когда  съ 
варушен1енъ  не  соединяется,  основаннаго  на  Формальномъ  акгЬ,  спора 
о  саяоиъ  прав-Ь  на  вдад1кв1е  (ст.  29  устава  %р.  суд.  4864  года). 

,  2*  ЬсЪ  споры  о  прав^Ь  собственности  н  о  прав'Ь  на  вдад'Ьн1е  недви- 
жимостью, утвержденноиъ  на  «орвальноиъ  акт'6,  изъ  ведомства  миро- 
выхъ  судей  вевдючаются  (ст.  И). 


(•  ОжмтнгвАно  шцюше  еуди  р1пшг»  д1иа  по  исшеъ  ше  свыше 
ЗО-тн  ру&юЁ,  по  всЬшъ  ороимъ  оп  постиноенютъ  {ИЬшенш  въ  каче* 
ств^Ь  первой  инстанщи  (ст.  /54  «  /62^. 

4«  ^ъ  гкгь  сжучтъ,  когда  мировой  судья  решить  д^ю  въ  ка- 
честве первой  ннстанщн,  второю  апе^^иIц^онною  и  окончательною  ин- 
станщею  признается  съ-бадъ  мировыхъ  судей  (ст.  462). 

5«  Производство  у  мироваго  судьи  освобождается  отъ  употреблешя 
гербовой  бумаги  и  всякнхъ  попиинъ  и  происходитъ  пубдичво,  на 
сховахъ,  съ  распросомъ  судьею  тяжущихся  ихи  ихъ  пов^ренныхъ  и 
свнд*тедей  (ст.  68,  72,  95  и  200). 

в«  Мировой  судья  старается  примирить  тяж^пщихся  и  только  въ  сду- 
ча^Ь  неусп'Ьха  въ  томъ  постановдяетъ  р'Ьшеше,  которое  обявшетъ  тя- 
жущимся иди  ихъ  пов^Ьреннымъ,  пубднчно,  съ  ^запискою  въ  установ- 
ленную ддя  сего  книгу  (ст.  70  и  445). 

II.  О  СУДОПРОИЗВОДСТВА  въ  судахъ  общихъ. 

4)  Общгя  правила. 

1.  Основною  Формою  гражданскаго  судопроизводства  принимается 
процессъ  сосшдвашвдбКбш  (^ст.  45). 

8«  Гражданское  судопроизводство  доджно  быть  гдасное  (ст.  45). 

9»  Отменяется  Формадьное  раздич1е  между  судопромэводствомъ  иске- 
выиъ  и  вотчиннымъ  и  между  видами  исковаго  судопроизводства. 

1Ф«  Отменяется  существующее  правидо,  въ  сиду  коего  подищя 
принимаетъ  и  изсдедуетъ  такъ  называемый  безспорныя  д^да,  и  въ  сду- 
чае  спора,  сама  собою  отсыдаетъд1хъ  въ  судъ,  имея  съ  своей  стороны 
право  решить  некоторыя  спорный  деда  до  опредеденной  суммы  (ст.  552 

и  964). 

11«  Граждански  деда  поддежатъ  разрешендю  по  сущстеу  тодько  въ 
двухъ  судебвыхъ  инстанц1яхъ,  и  именно  въ  окружномъ  суде  и  судебной 
падате  (ст.  44). 

§%ш  Все  судебный  места  обязаны  решать  деда  по  точному  разуму 
существующихъ  законовъ.  Останавдивать  решеше  деда,  подъ  пред- 
догомъ  неоодноты,  неясности,  недостатка  иди  протнвореч1Я  законовъ, 
воспрещается.  За  нарушмхе  оего  правида  виновные  подвергаются 
ответешенноотн  какъ  за  отказъ  въ  цравосудш  (ст.  9  и  40). 

18«  Решен1я  суда  второй  степени  могутъ  быть .  отменяемы  кассащ- 
оиньши  департаментами  правитедьствующаго  сената:  1)  въ  с^^учае  явна- 
го  нарушены  нряиаго  емысда  закона;  2)  въ  сдучае  нарушен1я  суще- 
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ственныхъ  Формъ  л  о<1р1дою  судокроююдоша;  в»жк  о^мкъ  ^уч9^п^ъ 
единнствейдо  въ  шрядк^к  касеащи  (ст.  795). 

Ы.  Ди  ъсЬхъ  гражданскнхъ  дЪ1ъ  установхдются  два  гдавные  по- 
рядка судоорон^водства:  обьиа^енинй  и  сщкщенный  (сщ*  Ц9 — 347, 
548—565).  /  •        , 

15«  Стороны  обязаны  при  производстве  д11а,  какъ  обыкновеинымъ, 
такъ  н  сокращеннымъ  порядкомъ,  двнтьсд  въ  судъ  дично  ши  ?грезъ  по- 
в^Ьренныхъ.  Но  обращаты)я  для  сего  къ  пов'Ьреонымъ  прпсяяшцмъ  тя- 
жущ1еся  обязаны  тодько  таиъ,  где  нм{ютъ  ядателы^во  достатояное 
число  сихъ  пов'Ьренныхъ  (ст.  509  ц  550). 

1в«  Тяжущ1еся  шш^кугъ  право  присылать  за  себя  въ  судъ  пов'Ьрен- 
ныхъ  по  всёмъ  д'Ъламъ,  въ  судебныхъ  м^^тахъ  производящимся 
(ст.  44). 

17*  МФстныя  изсл^^доваи^я  и  пов'Ьрка  доказателы^твъ  производятся 
не  полиц1ею,  а  самимъ  судомъ  или  отряженнш^ъ  отъ  суда  членомъ 
(ст.  500). 

18«  Бъ  производству  сихъ  дФйств!!!  тяжупцеся  вызываются  установ- 
леннымъ  порядвомъ  (ст.  501). 

19.  Акты,  именуемые,  по  существующему  нын%  порядку,  безспор- 
ными,  предъявляются  ко  взыскана  въ  судъ,  который,  если  признаетъ 
ихъ  безспорными,  даетъ  приказан1е  объ  исполненш,  принимая/  по  тре- 
боваипо  сторонъ,  когда  признаетъ  нужнымъ^  м'|ры  обезпечешя  (ст.  552 

и  5ВЛ). 

2Ф«  Тяжущимся  и  ихъ  повфренпымъ  открывается  свобедрый  до-, 
ступъ  къ  обозр1Ьн1Ю  судебнаго  производства,  и  никакое  д'Ьйств1е,  пока* 
зан1е  или  требованхе  одной  стороны  не  должно  быть  скрываемо  отъ  дру- 
гой (^ш.  27/;. 

21*  Тяжущимся  предоставляется  право  присутствовать  лмчно,  или 
въ  лиц'Ь  ихъ  пов1Ьренныхъ,  при  допросЬ  свид'Ьтелей  и  при  всд|Ц)мъ  д'ЬИ- 
СТВ1И  суда,  относящемся  до  пов'Ьркн  доказательствъ  (ст.  504).  ' 

22*  Какъ  при  доклад'Ь  д'Ьла,  такъ  и  при  всякомъ  д^Ьйствш  суда, 
относящемся  до  пов']&рки  доказательствъ,  предоставляется  присутство- 
вать, кром*  тяжущихся,  и  постороннимъ  лицамъ  (ст:  5Ы  и  904). 

23*  Со  вс^кхъ  вообще  протоколовъ,  объявлен1й  и  распоряжевШ  су- 
дебныхъ м-Ьстъ,  кром'Ь  только  т^Ьхъ,  который,  по  уемотрФн1ю  суда,  не 
подлежатъ  огласк'Ь,  выдаются  коши  за  устаиовлепную,  понравиламъ 
о  судебныхъ  издержкахъ,  плату  (ст.  854). 

24*  Взыскаи1е  штраФОвгь  за  предъявлен]е  отвергнутаго  жжа  мза  по- 
дачу иеуважениой  апелляц1Я  от»1)няется  (ст.  772-^776). 


25»  Въ  иск^хъ  лнчиыхъ  (т.  е.  во  относящихся  къ  недвижимому  иму- 
ществу) и  о  движимомъ  имуществ'Ь,  подсудность  опрод11яется  м-к^тонъ 
достояннаго  жнтедьст^ва  ила  временнаго  рребьхвашя  отв9|1чика,  а 
1^  сп^фахъ  д  1)9двряшвиахъ  дмШяхъ,  округом»^  въ  черт'Ь  коб1:о  нахо- 
дится, его  дм№11е  (ст.  295), 

Примп»чан<е.  Зцаяен1в  постоянваго  в^^та  жительства  тажущихсд  должно  быть 
съ  точност1ю  оаред'Ьлено  въ  закон'Ь  (ст.  204 — 206). 

2б«  Иски  О  самовольномъ  завдад'Ьи1и  и  о  вознагражден1и  за  ущербъ 
и  убытки,  недвижимому  имуществу  причиненные,  производятся  въ  томъ 
суд'Ь,  въ  в'Ьдомств^^  коего  учинено  завладЪше,  им  совершено  А^авхе, 
причинившее  влад'Ьльцу  сего  имущества  ущербъ  иди  убытки  (ст.  215). 

27«  Въ  С1уча1^  безйстнаго  отсутств1я  отв^Ьтчика,  или  пребывашя 
его  за  границею,  иски  личяые  подсудны:  1)  тому  суду,  въ  в^ЬдомствЪ 
коего  находится  недвижимое  им']&ше  отв^Ьтчика,  и  2)  если  недвижимаго 
имШя  у  отв'Ётчика  н^^тъ,  то  суду,  выбранному  для  сего  нстцемъ 
(ст.  240). 

^Ф  Когда  искъ  относится  къ  отв'Ътчикамъ,  въ  разныхъ  судебныхъ 
округахъ  живущимъ,  или  къ  им'Ьн1ямъ,  въ  разныхъ  округахъ  находя- 
пщмся,  или  наконецъ  къ  движимому  имуществу  совокупно  съ^^едвижи- 
мьгаъ,  или  же  возник^етъ  отъ  д-ВйстиШ,  совершенныхъ  въ  разныхъ  окру- 
гахъ, то  выббръ  одного  йзъ  судовъ,  коему  д'Ьло  подсудно  по  тому  или 
другому  признаку,  предоставляется  также  усмотр*н1Ю  истца  (ст.  248). 

29«  Частнымъ  лицамъ,  завлючающпмъ  между  собою  о  чемъ  либо 
дотоворъ,  предоставляется  постановлять  въ  немъ  и  услов]е  о  подсудности 
споровъ,  вон  изъ  сего  договора  возникнутъ,  впрочемъ  безъ  нарушен1я 
чрезъ  то  правилъ  о  подсудности  по  роду  дЪлъ  и  о  постепенности  инстан- 
цШ^ш.  227;. 

М*  ЦФна  спорнайго  имущества  о11|юд1Ь.{яетоя  ]тй1аан1бмъ  истца;  въ 
случать  возражешй  отв^^тчика,  нришмается  высшая  изъповазанныхъ 
етороидми  ц*нъ  (ст.  272—^*). 

'31«  Вс^^  д'Ьла,  изъятыя  изъ  в^Ьдомства  мировыхъ  судей,  начинаются 
въ  окружномъ  суд*  (ст.  202). 

5)  О  приготовлены  дгьла  кь  ргьшенгю. 

92*  Оудъ  пристутетъ  къ  производству  д*ла  не  иначе,  какъ  всл'Ьд- 
ствЁе  исковаго  прошешя,  въ  установленномъ  шфядк*  поданнаго('<?т.  256). 

83#  Въ  прошешяхъ,  обстояте^шугва  дфла  должны  быть  отделены  отъ 
того,  чуо  составляетъ  предметъ  треб»вав1й  истца,  съ  подкр*илен1емъ 
снхъ  послфднихъ  законными  доказатв^1Ьствайш  (ст.  2$7). 
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9^^ш  Вшоп,  свержъ вов4т1,  чрезъиублжащю въ гаэепхъ,  до- 
пуспетея  лшь  по  просьМ  ктца.  Пов^Ьетю  доставметея  отв1кп117 
чрезъ  орнстава,  еостошцаго  ира  судк  ("ет.  ^7$,  9»Я). 

и«  ОтвЬпшку  нвзнвчююа  на  авку  9ъ  еу^^»,  для  вредспыеша 
ответа,  срокъ,  еяогря  но  разствав1ю  жакета  его  тпелсгва  от%  ■^Ьста 
нахождбВ1Я  суда,  огь  одного  дошеспм^ояцевъоовремешпиучеша 
повкстп  о  вызове  ил  со  два  публхаци  (ст.  299). 

М«  В&к  расоорядитедъныя  м'Ьры  по  прпготовдешю  д11а  п  судеб- 
ному разс11отрЬн1ю  разр1;шаются  не  въ  зас1)дашяхъ  суда,  а  лчио  пред- 
сЪдатедемъ,  мн  назяаченнынъ  ддя  сего  членонъ-докдадчяконъ  (ст.  Ж5 

и  37/;. 

87«  Вс1  необходнныя  ддя  разъяснешя  дЬда  св1(Д'Ьн1я  н  спрамн  собя- 
раются  самими  тяжущимися  и  судъ  не  вюдитъ  по  сему  предмету  ни  въ 
какую  переписку  съ  другими  м-Ьстами  иди  лицами,  но  выдаетъ  тяжу- 
щимся, по  просъб'Ь  И1Ъ,  свид^Ьтеxьства  для  получен1Я  снхъ  справокъ  н 
св1кд'ЬнШ  (ст.  452). 

88«  Число  подаваемыхъ  тяжущимися  состязательныхъ  бумагъ  огра- 
ничивается четырьмя,  по  двЪ  дл  каждой  стороны  (ст.  542). 

89«  11редъявлен1е  новыхъ  требовашй  во  время  производства  дЪла  не 
допускается,  разв1Ь  эти  требовашя  истекали  бы  непосредственно  изъ 
заявленныхъ  въ  исковомъ  прошенш  (ст.  552).  ^ 

40»  Есл  тяжущ1еся,  не  касаясь  самаго  права  на  нсиъ,  нм^жпъ 
ц&аю  отклонить  производство  д^ла^  то  могутъ  представить  о  томъ 
<т$оды,  которые  допускаются  въ  сл1Бдующмхъ  случаяхъ: 

1)  о  подсудности  дФла  другому  судебному  м-Ьсту; 

2)  о  необезпеченш  не  состоящимъ  въ  русской  служб1Ь  нностранцемъ 
иска,  предъявленнаго  имъ  въ  русскмхъ  судебныхъ  м'Ьстахъ; 

8)  о  соедщяеш  д^ла  по  явраарывяай  ешшт  онаго  о%  другмп,  произ- 
водящимся въ  томъ  же  ил  другомъ  буд4»; 

4)  о  нарушен1и  Формъ,  установленныхъ  дл  состязательныхъ  бумагъ, 
и  т.  п.  (ст.  871). 

ёЛш  Частный  прошен1Я  принимаются  толко  въ  случаяхъ,  которые 
должны  быть  положительно  опред^Ьлены  закономъ  (ст.  866  и  785). 

42«  Частныя  прошен1я  одной  стороны,  содержапця  въ  себЪ  указашя 
и  требовашягподлежамця  предъявлена  протвиой  стороне,  сообщаются 
отъ  суда  сей  посл^Ьдней  (ст.  667). 

1 

48«  Частным  жалобы  подаются  въ  тотъ  самый  судъ,  на  дМетв1е  ко- 
тораго  онФ  принесены,  и  нмъ  же  представляются  на  окончателное  рЪ- 
шен1е  высшагосуда,  вм^^т^^  съ  юбъясвешемъ  (ст.  784). 


44*  Вепму»  ню  наМдеп,  что  0раиз1одяц1йся  между  другнй  мца- 
н  «]|^рг»4кк»втся  шет  орашъ  ил  выгедъ,  вдн  же  «о,  п  едуча'Ь  р1»- 
шыйа  маго  к  поАзу  одной  взъ  оторон%  Другая  можепп»  евратяться  къ 
нему  съ  требован1емъ  вознаграждешя  за  право,  ею  потерянное,  предо- 
ётшмется,  еъ  раэрЪпенвя  суда,  прявять  участ1в  п  хЬлЬ  совокупно  съ 
нетценъ  шя  отвЪтчнкомъ,  мл  же  доказывать  своя  особеншя  права, 
какъ  отдЪшю  отъ  обоя1%  тяжущяхся,  такъ  «  протявъ  ннп  (ет.  662— 

4^^^  Тяж^еоя  могутъ  также  вросягь  еудъ  о  щщвде^квш  гретьяго 
дца  къ  участ1ю  въ  промзводящемся.тжяу  ннмисшрЪ  (ст^  63$  и  654). 

4в«  Судъ  можетъ  требовать  представлешя  тЪхъ  только  доказа- 
тельствъ,  на  который  сами  тяжупцеся  ссылаются,  и  пов-Ьрят^  лишь  т^^, 
по  которымъ  объявлен:^  споръ  лицами,  противъ  коихъ  ояыя  представ- 
лены (ст.  967). 

47«  Жалобы  на  нару]пен1е  сего  прави^N1  подаются  не  от^^Ьльно,  а 
ви^Ьст^Ь  съ  алеллщею  (ст.  789). 

4Лт  При  повкр|А  шкшюнныхъ  доказательствъ,  простое  мяяШе  въ 
длйстештемности  акта  отлчаетея  осъ  1^оложювльваго  иэв^Ьта  о  под- 
лагл,  и  дл  каждаго  изъ  этихъ  случаевъ  устаяовляется  особый  оорядокъ 
пов1Ьрки  (ст.  645-^554,  555-^568). 

49«  С1вядЪ|едьвк1я  квкаиами  могуп  бш'ь  яризнаваемы  доказатель- 
ствонъ  т'кхъ  только  еобыт||1,  для  юторыхъ  ов  закону  не  требуется 
письменнаго  удостов^Ьрен!я,  и  вс1(  яеслючен1я  изъ  сего  правила  означа- 
ются положительно  въ  закон^Ь  (ст.  409). 

50»  Доороеъ  тмЪтелеИ  |шдъ  присягою  производится,  цюм^к  поло- 
жительна укаэаниыхь  въ  закон!^  случаем,  судаиъ  (ст.  58$  и  586). 
Судьи  могутъ,  съ  разр1Ьщещя  иредс^дател,  вреддагать  евидбтелямъ 
вопросы  во  обстоят04Ьбтвам1»,  требующвмъ  разъяснещя.  Тяжущ1еся 
могутъ  также  оамм  в^юсать  иреде1Ьдатеш  о  вредложеищ  свидЬтелмъ 
вовросовъ»  разъасяяющижъ  д^^о  (ст.  400). 

51«  Повальный  обыскъ  исключается  изъ  числ  доказательствъ,  но 
тяжупцеся  могутъ,  въ  дЪлахъ,  кои  по  особенному  свойству  своему  того 
требуютъ,  шылаты^я  на  показан1Я  окольныкь  жителей,  иеза1нсимо  отъ 
чвел  свхъ  поол1Ьднихъ  и  хоти  бы  ови  не  были  иав^твы  тяжущийся 
лчно  (ст.  442^451). 

52.  Щш  иазначеши  свФдущихъ  людей  (звсвертовъ),  нъ  уавстпо  въ 
вхъ  избран1и  допускаютея  сами  тяжущкася  в  каждой  сторов1»  офедостав- 
лется  право  отводить  ихъ,  по  указаннымъ  въ  закон^Ь  причинамъ  (ст. 
548  ш4И). 

53*  Тяжущимся  не  запрещается,  по  взаимному  ихъ  соглашенио. 
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цшвкфхь  оудъ  О  {гЬшешх  Ом  иа  оемоцдш  дуимюидШлЦ^жмъ  нзъ 
вшъ  ]фисаги.  Но  сулъ  не  пометь  ш  прваудщть  тщ«ущ|жм  шъшршЕШг 
Т1Ю  пряеяш,  ва  преддагаи»  ее  оть  себа  встцу  ндв  отаЪлку:  ("<»,  485). 

54«  Прокурары  даюхъ  цредваратеАныа  эаиючев1в  во  д^дамъ,  со- 
пряженнывъ  съ  внтересовъ  казнц  в  несо]Iер^]евш>д^ЬтвиI,ъ  двцъ,  какъ 
состоящахъ  водъ  опекою,  та^къ  в  т%^ъ,  дш  ков\ъ  овекуцовъ  во  вазва- 
'  чено,  по  д'Ьдавъ  безвФство-отсутствующихъ  в  вообще  хвцъ,  не  водъзумь 
щихся  гражданскивв  правави,  по  вопросавъ  о  подсудноств,  объ  угодов- 
вых'в  тоЛт1п\й\ъ  суда  гршвдавскаго,  о  вравЬ  МдвФсга-Ё^  во  прось- 
бавъ  объ  отв1вк  р^кшенШ  (1т.  И9). 

4)  О  докладл  длла  ирлшенгц. 

55«  Докдадъ  додженъ  провзводвться  ъъ  пубдвчвоцъ  засфдан1в  суда, 
не  секретаревъ,  а  однивъ  изъ  чденовъ.  Въ  кассащонвыхъ  департавен- 
тахъ  сената  д'Ьла  вздагаются  присутств1ю  сенаторави  по  особо  установ* 
деввой  очередв  вдв  во  взавввову  вежду  вввв  согдаше||1Ю  (ст.  524 
и  527). 

5в»  По  усвотрМю  преде^датедя,  докдадъ  провзводвтоя  вдв  едовес- 
но,  ВДВ  во  запвск1Ь,  содержащей  въ  себЪ  кратжое  вздожен1е  обстоя- 
шъствъ  я^км  (ст.  528). 

57*  По  объяснеши  докдадчввовъ  сущвоств  дбда,  начинается  состя- 
заше  сторонъ*  Въ  едуча'Ь  явкв  къ  судоговорев1и>  тодыссодвой  взъ  нвхъ, 
Ыеневожетъ  сдужвть  преш1тетв1евъкъдопущ|»шо  ея,  врв  докдад^^ 
^^лд^,  къ  сдевесвову  объясвевж  (ет.  529). 

58«  Судебныя  засЬданхя  доджны  быть  пубдичныя.  Впрочевъ,  есдв, 
по  оообову  Овойству  д1Ьда,  пубдичност!|  дасЬдан^я  ври  довдадЪ  "того  ^Ьля^ 
вожетъ  быть  вредосудитедьна  ддя  редигш,  общественнаго  порядка  вдв 
нравственноств,  равно  какъ  в  въ  другвхъ,  установденныхъ  ваконовъ, 
сдучаяхъ,  то  соетоящШ  при  судебновъ  жЬстЪ  прокурор'ь  въ  прав!»  тре- 
бовать, ВДВ  же  падата  иди  судъ  вогутъ,  по  собственяову  усвотрФиш, 
постановить,  чтобы  зас'Ьдан1е  быдо  при  закрытыхъ  дверяхъ.  Распоряже- 
Н1е  о  томъ  всегда  объявдяется  пубдично  и  записывается  въ  яц'рнад'Ь  за- 
с*дан1Н  (ст.  524—526). 

59»  Суждев1Ю  о  цЬлЬ  предшеетвуетъ  поставовдев1е  вопросовъ,  въ 
которыхъ  обстоятедьства  дЪда  дожви  быть,  по  возвожвоетв^  отд1Ьдены 
отъ  прии^Ьнешя  къ  нимъ  законовъ  (ст.  694  и  695). 

ее.  Вопросы  ддя  суждей1Я  о  дЪд'Ь  шводятся  яе  вваче/ какъ  взъ 
требоваШй  в  возражев!й  тяжущихся  (ст.  694). 

в1«  Судъ  не  нв^Ьетъ  права  ни  постановдять  рЪшеще  о  такнхъ  пред- 
ветахъ,  о  коихъ  не  предъявдено  требован1я,  ни  присуждать  багЬе  того, 
что  требовадось  тяжущимися  (ст.  706). 


€2«  Судъ  т  Аодбуфдаегь  ^юнроса  о  давйости,  если  'пйкущ^есд  на 
нее  не  ооыдаюФен  (ет.  Т96). 

■  /  •  .   •  .'  .  ■ 

вЗ*  Суду  вм^Ьняется  въ  обязанность  излагать  въ  р^Ьшенш  тЬ  сообра- 
штш,  п  к(яал  она  освоваяо  ((т.  744  т.  9). 

64*  Въ  случае  неявки  тяжущагося  для  представлешя  въ  назначен- 
.выв.брокъотв&тв1^  судъдосташ)влдв«ъ  заочаов  р'Ьшешв,  нД(д1Ьнованш 
внЪющи&ся  въ  Д'к1&  доказате41|СтВ(Ъ  (а^.  748  ч  7И2). 

в5«  Сущность  р'Ьшенхд  излагается  въ  краткой  резолющи  и  всл'Ьдъ 
за  под0всан1еиъ^  оиоК  провозглашается  лублачно.  За  т^Ьмъ  ^кто  изъ 
судей  уДкО  невъ  прав^Ь  отступать  отъ  своего  мн'Ьщя  (ст,  700  и  704). 

вв«  Въ  д'Ьлахъ  сложныхъ  судъ  им-Ьотъ  право  отложить  постановле- 
Н1е  )уЬшен1я  на  одинъ  или  н'^колько  дней,  но  ни  въ  какомъ  случа^Ь  не 
дал-Ье  какъ  на  дв^Ь  нед']Ьли  (ст.  702). 

5)  О  способахъ  обжаловангя  ртаенш. 

в7«  На  всЬ  р1&швн1я  окружнаго  суда  по  дВламъ,  въ  ономъ  возник- 
шимъ,  допускается  апелляций  въ  судебную  палату  (ст.  745). 

68*  Судебная  палата  р^Ьшитъ  жЪ  д-Ьла  оксончательяо  (ст.  892). 

в9«  Переходъ  аЪлъ  изъ  судебныхъ  палатъ  въ  департаменты  сената 
по  апеллвщй  тйжуп^ихея,  а  изъ  департаментовъ  сената  въ  общее  собра- 
И1е  онаго  и  изъ  общаго  свбран1Я  въ  государственный  сов16тъ,  отм1^ 
ияется. 

70*  Св^хъ  апелляцш  устаномд|^тся  еще  два  9ида  обжа^овашя  р-Ь- 
шенШ;  1)  ртеывы  на  заочный.  р1Ьшен1я  (ст.  727)  я  ^)  дросьбы  объ  отлс/&- 
нлр1ьщент(ст.792).  .  ,. 

71«  Отзывы  на  заочныя  р^&шен1я  им']Ь1отъ  свойство  не  жалобы  на 
судъ,  а  представлен1Я,  д^лаемаго  суду,  и  потому  разрешаю  гея  т*мъ  же 
судомъ,  которымъ  постацовлено  р'Ьщен1е  (ст.  729^-754). 

72*  Огв']Ьтчйку  предоставляется  право  подать  противъ  заочнаго  р^^ 
шешя  отзывъ,  въ  опред'Ёленный  со  времени  начала  исполнешя  р^Бшен1я 
срокъ,  и  просить  о  постановлен1и  другаго  рЁшен1Я  по  общимъ  пра- 
виланъ  (ст.  727). 

73*  На  вторичное  заочное  р1Бшен1е  отзывъ  не  допускается  (ст.  755). 

74'«  Просьбы  объ  оти^^н'Ь  рШевШ  могутъ  быть  трехъ  родовъ: 
1]  просьбы  о  кассац1И  р^^шен1й,  который  допускаются  только:  а)  въ  слу- 
ча*]^  явнаго  парушен1я  прямаго  смысла  закона  и  б)  въ  случа'Ь  пару  шешя 
обрЛдовъ  и  Формъ  производства  столь  существенныхъ,  что  безъ  со- 
блюден1Я  ихъ  невозможно  признать  приговоръ  въ  сил'Ь  судсбнаго  рЪше- 
н1я  {ст.  795);  2)  просьбы  о  пересмотр^^  р1ЬшенШ  по  вновь  открытымъ 


их 


а^стнмьотвамъ  нш  вогЪдсп^е  водлога,  обваруженнаго  выаашхъ,  на 

^кокхъ  (Икшаше  оспоааио  {ст.  794);  зуцюс&бы  ивучастаоаамшхъвъ 

д1иА  дицъ,  когда  постаноыенное  1Ашен1е  касаетса  вхъ  правъ  (ет  795). 

?&•  Въ  семъ  порядх11  ж)Д1шать  оп4пА  р1Ь|||01Ш1  еудоп  мюрга  сте-' 
пени,  на  которыя  не  можетъ  быть  принесена  апехдя1ця  (ст.  792— 8Н). 

7Ф*  Ра8ена1|ркн1е  прошен}!  обг  огаМ1  еудебнип  ркшенШ,  м  вс^Ьxъ 
трехъ  выпгеозначенныгь  мдаи^  сн1ъ  нрешеяШ,  сооредегечнвае^гся  въ 
каосащояиыхъ  департаментахъ  сената  (ет.  801). 

77*  РЪнешя  ка(ссац10нныхъ  деиартаментовъ  сената  н  общаго  нхъ  со- 
бран1Я  постановляются  не  иначе,  кагь  по  высдушанш  предваритедьнаго 
закдючен1я  оберъ-прокурора  (ст.  804)  н  пубднхуются  во  всеобщее  свЪ- 
д-Ьше,  ддя  руководства  къ  единообразному  нстодкован1ю  и  прнн'Ьнен1ю 
законовъ  (ст.  815). 

78«  Посд'Ьдств1вмъ  оти'Ьны  р^Ьо1вн1я  кассащоннымн  департаментами 
сената  должно  быть  обращеше  д-Ьла  къ  новому  по  существу  спора  рЪ- 
шен1Ю,  но  уже  не  въ  тотъ  судъ,  коего  прнговоръ  признанъ  нед'Ьйстви- 
тельнымъ,  а  въ  другой  равной  степени,  который  обязанъ,  въ  ^тяснши 
точного  разума  закона,  подчиниться  сужден'шиъ  кассацюнныхъ  депар- 
таментовъ.  Жалобы  противъ  постановленнаго  на  семъ  оснозант  вторымъ 
судомъ  рЬшешя  ни  въ  какомъ  случае  не  допускаются  (ст.  809  и  815). 

79*  Независимо  отъ  отзывовъ  и  нрошевШ  объ  отм^нЪ  р^Ьшешй,  допу- 
скаются также  жалобы  на  неправильньи  и.1и  пристрастный  дШств1Я  су- 
дей, прокуроровъ  и  другихъ  чиновъ  судебнаго  в-Ьдоиства,  по  прмзвод- 
ству  дЪла  или  постановлен1Ю  р'кп1ен1Я.  Первою  инстанц1ею'въ  д^Ьлахъ 
сего  рода,  по  жалобамъ  на  чиноиъ  окружнаго  суда,  должна  бы1Гь  судеб- 
ная палата,  второю  и  окончательною — кассационные  департаменты  сенат 
та,  а  по  жалобамъ  на  лица,  принадлежащая  къ  высшимъ  учрежден1ямъ, 
первою  и  последнею  инстанщею  должны  быть  кассащонны»  департа- 
менты сената  (ст.  1351). 

80«  Для  принесешя  какъ  апелляц1онныхъ  жалобъ  ва  р^Ьшеная  судеб- 
ныхъ  мЪстъ,  такъ  и  прошен1й  объ  отм'ЬнФ  судебныхъ  рЪшешК,  установ- 
ляется  четырехм^Ьсячный  срокъ  (ст.  748  и  796). 

6)  О  сокращнномъ  порядкл  судопроизводства, 

81»  ВсЬ  д1Ьла  могутъ  производиться  порядкомъ  сокращеиымъ  по 
взаимному  на  то  согласие  тяжущихся;  если  и  судъ  съ  своей  стороны  не 
встрфтитъ  особыхъ  къ  тому.иреяятствШ  (ст.  948). 

818«  КромЪ  того  сокращеннымъ  порядкомъ  разсматриваются:  1)  ъоЬ 
Д%ла,  00  свойству  своеиу  подлежащ1Я  мировому  разбору,  если  только 
они,  по  ц-Ьн^;  иска,  подлежатъ  в'Вд'Ьшю  судовъ  общихъ;  2)  ъсЪ  д^Ьла  о 
взыскашн  по  договорамъ  и  обязательствамъ,  обращенный  къ  неполно- 
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шю»  хогда  жь  нсшшштедыюм'ь  дрмш10дств^  на  еямъ  актамъ  возвякаетъ 
сворь,  подлеяшцШ  обсужденш,  и  3)  споры  о  првиилегшхъ  (ет.  349). 

8)«  По  явк%  сторонъ,  предсбдатедь  суда,  посд'Ь  предварительнаго  съ 
тяжущнмноя  объдснен1Я,  вазначаетъ  немедленно  зас(дан1е  для  разбора 
дЪла  сокращеннымъ  цорядвомъ,  если  стороны  на  то  согласны  и  если  и 
председатель  уб'бдится  въ  томъ  что  оно»  по  простоте  своей  и  несложно- 
сти, шшетъ  быть  разр^Ьшено  безъ  истребован1я  какихъ  либо  письмен- 
ныхъ  объясненШ.  Въ  противномъ  случае  председатель  определяетъ  тя- 
жущимся срокъ  для  предварительныхъ  письменныхъ  между  собою  объ- 
ясненШ, долженствуюпщхъ  служить  приготовлешемъ  къ  словесному  со- 
ч^тязашю,  и  вазначаетъ  день  забедан1Я  для  разбора  дВла.  Для  обмана 
этихъ  объясненШ  можетъ  быть  назначаемъ  каждой  стороже  особый 
срокъ,  если  одна  изъ  нихъ  того  потребуетъ  {ст.  554). 

84»  Объяснетя  сш  сообщаются  чрезъ  посредство  илисудебныхъ 
приставовъ  и  друпгхъ  чявовъ  суда,  или  же  присяжныхъ  поверенныхъ 
{т.  5567. 

8&»  Въ  случае  неявки  истца  въ  день  словееваго  еостяэави,^  вудъ  объ- 
являетъ  о  вр^фащенш  дфла  до  новой  иском*  жалобы,  или  же,  во  же- 
лание отаетчика,  врктуваетъ  къ  суждешю  в  воставовляетъ  решев1е  по 
общшп  правиланъ,  назначая,  по  его  требовашю,  иоверву  доказательствъ 
или  другое  д^ЫIстте,  относящееся  до  врнгото(влон1Я  ^Ьла  къ  решсшю 
{ст.  558).  ПоследствЕомъ  неявки  ответчика  въ  день  сл(»есв1аго  состя- 
зав1я  должво  быть  заочвое  рйшенде  {ст.  559). 

М»  Отсрочка  на  предетавленае  допиательствъ  дается  "въ>такомъ 
1ипь  случае^  когда  даваэана  невоэ1южвос1Ъ  представить  ихъ^  къ/иазна- 

(<фшу  (ет,  35в). 


87*  Въ  день,  назначенный  для  доклада  дела,  производится  между  тя- 
жущимися, или  ихъ  поверенными,  словесное  состязан1е»  которощу  пред- 
шествуетъ  изложешеУущности  дела  членомъ-докладчикомъ  {ст,  560). 

9Лш  Новыя  требовашя  во  время  словеснаго  состязан1я  не  допускают- 
ся {ст.  552). 

89»  Словеснымъ  состязатемъ  управляетъ  председатель  суда;  онъ 
ииеетъ  право  предлагать  тяжущимся  вопросы  для  полнаго  разъяснен1я 
xк^9^;  на  него  возлагается  также  обязанность  соглашать  ихъ  къ  прими- 
рен1ю,  какъ  после  перваго  ответа,  такъ  и  по  заключенш  судныхъ 
речей  (ст.  564). 

9в«  По  оканчанш  словеснаго  состязав1я,  председатель  иэлагаетъ 
вкраще  сущность  дела  и  требовашя  сторонъ  и  за  тевъ  судъ  поста- 
новляетъ  решеи1е  по  общимъ  правиламъ  (ст.  565). 

М^  Для  подачи  авелляц1и  на  решен1е  суда,  воетановлеввое  сокра- 
щеннымъ  порядкомъ,  назначается  месячный  срокъ  (ет.  748). 


им 

1)  Обь  иаьлтчяп  швъ  о(^ю  порпШшлражданенаго'  е1(дю/кр&ш$йодета. 

92«  Изъ  общаго  порядка  гражданскаго  судоороизводстца  ^орусжают- 
ся  изъятш  только: 

1)  въ  д&1ахъ,  сопряакенвыхъ  съ  интересомъ  казны,  уд1^дьнаго  и  прк- 
дворнаго  в^Ьдомствъ  н  другнхъ  ка^енныхъ  уиравюнт,  а  также  и  духов- 
ныхъ  установдбнШ  (ст.  4282),  и 

8)  въ  д'Ьдахъ  брачныхъ  л  о  законности  рожденш /ст.  /557  и  4546). 

93«  ДЪда  спорныя,  сопряженвыя  съ  интересомъ  казны,  уд'Б1ьнаго 
и  нрпдворнаго  в1Ьдо!«ствъ'и  другихъ  казенныхъ  управденШ,  а  также  н 
духовныхъ  установленШ,  до^[жны  быть  начинаемы  въ  судсбныхъ  м^^ 
стахъ  на  общемъ  основанш,  но  ня  въ  какомъ  случа'Ь  не  подлежать  кЬг 
доиству  нироваго  судьи  (ст.  4289);  при  производств^&  оныхъ  предста- 
вители сихъ  4;^^дом.С7въ  съ  одноИ  стороны  и  частный  лада  соь  другой, 
пользуются,  въ  равной  мЪр'Ь,  вс1Ьмн  средства!^  защиты,  кафвъ  со- 
стязательномъ  процессе  предоставлены  тяжущимся  (ст.  4285-^4299). 

94*  ВсЪ  д1Ьла  сега  рода  начинаются  въ  судвбныхъ  м^Ьбта«ъ,  со  сто- 
роны казны  и  уприлшШ,  иа  правахъ  казны  защнщашыхъ,  не  иначе, 
кавъ  по  иску,  предъявленному  или  оФФнщалъными  ходатаями  и  защит- 
никами интереоовъ  казны,  отд^Ьльныхъ  управлеиШ  и  духовяагд  ведом- 
ства, или,  по  усмотр1Ьн1ю  каждаго  в^Ьдомства,  присяжными  пов'Ьреиными 
на  общетъ  основанш  (ст.  4^5). 

95«  Въ  д'Ьлахъ  сего  рода,  доложенные  въ  общемъ  уставе  сроки  для 
представлев1Я  суду  состязательныхъ  бумагъ  н  для  исполнешя  другихъ 
обрядовъ  и  Формъ  производства,  также  одяваково  обязательны  для  обЪ- 
ихъ  сторонъ.  Число  судебныхъ  инстанцШ  ограничивается  для  каждаго 
д-Ьла,  подобно  ьоЬшъ  прочимъ  тяжбамъ,  двумя  (ст.  4285 — 4299). 

9в«  Д^Ьла  сего  рода  переходятъ  изъ  одной  судебной  инстанцш  на 
раземотрёнхе  другой  не  иначе,  какъ  всл'Ьдствхе  апелляцш.  Палаты 
казенный  и  государствениыхъ  имуществъ,  уд-Ьльныя  конторы  я  друг1я 
административныя  установлешя  участвуютъ  въ  нихъ  не  иначе,  какъ  въ 
качеств^^  пстцевъ  или  отв'Ьтчиковъ  со  стороны  подлсжащаго  в1:дом- 
^xвд^  (ст.  4285— 1299).  .     '  ,г 

97«  Д'Ьла  казны  не  подлежатъ  ни  въ  какомъ  случае  производству 
сокращеннымъ  порядкомъ  и  не  могутъ  быть  оканчиваемы  на  суд'Ь  ни 
присягою,  ни  примирен1емъ  (ст.  4289). 

98*  По  каждому  дЪлу,  сопряженному  съ  интересомъ  ка^ны  или 
другихъ  в^домствъ^  па  казенномъ  прав!}  защищаемыхъ,  судъ  прежде 
р1шен1я,  долженъ  выслушать  заключение  прокурора,  который  им'Ьетъ 
право  входить  въ  кассацюнные  департаменты  сената,  въ  случаяхъ  за- 
конами устаповлевныхъ,  съ  11редставлен1ями  объ  отм'Ьн'&  р4шен1й  су- 
дсбныхъ м-Ьстъ  по  д'Ьламъ  сего  рода  (ст.  4290  и  4294). 


хххт 

99*  Министры  и  гла]1Ноуираыдющ1е,  а  равно  и  оберъ-прокуроръ 
свят^йшаго  синода,  по  иринадлежности,  ногутъ  ходатайствовать  предъ 
касеащонныии  департаментами  сената  объ  отм'ЬфФ  судебныхъ  рЪшешй 
по  симъ  д^ламъ,  не  иначе  какъ  на  общемъ  основан1И  и  въ  сдучаяхъ  за- 
конами опредЬденныхъ  (ст.  4295). 

100«  Казна  по  тджбамъ  свонмъ  освобождается  отъ  пдатежа  судеб- 
ныхъ  иадержекъ,  кром^Ь  лишь  вознаграждешя  свид'Ьтелямъ  и  св'Ьду- 
пщмъ  дюдямъ;  но  не  изъемлется  отъ  обязанности  вознаграждать  оправ- 
даннную  сторону  за  ъ&Ь  вообще  расходы  по  производству  д-Ьла  (ст.  872 
и  879). 

101«  Частное  лицо,  обвиненное  рЪшешемъ  суда  по  д'Ьлусъ  каз- 
ною, обязано  заплатить  ей  не  только  вс^Б  д^Ьйствительно  понесонныя  ею 
издержки,  но,  по  разсчету,  и  сумму  обязательныхъ  для  частнаго  лица 
пошлинъ  и  судебныхъ  сборовъ  (ст.  875). 

102*  Д^^а  о  аавладФнш  казеннымъ  имуществом'Ь,  нын'Ь  причисляе- 
мый къ  беэспорнымъ,  изъемлются  изъ  в^Ьдомства  полицш  и  вводятся  въ 
общ1й  порддокъ  производства  у  судей  мировыхъ,  съ  т^мъ  лишь  разли- 
Ч1емъ,  что  они  не  могутъ  быть  оканчиваемы  на  суцЬ  ни  присягою,  ни 
прммцрешвмъ  (ст.  4540—4648). 

103*  Порядокъ  разсмотр^Ьн1я  въ  гражданскихъ  судахъ  д^Ьлъ  брач- 
ныхъ  и  о  законности  рождеша  долженъ  быть  согласованъ,  по  возможно- 
сти, съ  общими  началами  состязательнаго  процесса  (ст.  4557—4556). 

8)  О  третейскомъ  разбирательствгь. 

104«  Такъ  называемый  узаконенный  третейсюй  судъ  отм^Ьняется  (при- 
М1ьчтге  т  ст.  4567). 

105*  Запись  о  третейскомъ  суцЬ  добровольномъ  не  подлежитъ 
утверждешю  въ  судебиомъ  м1ют^Ь,  но  должна  быть  явлена  для  засви- 
дйтельствован1Я  въ  присутственномъ  мЪет1),    или  у  мироваго  судьи 

(ст.  4574). 

106*  Посредники  при  третейскомъ  суд^Ь  избираются  по  взаимному 
согласш  сторонъ,  въ  нечетномъ  числ^.  Сторонамъ  предоставляется 
избрать  и  одного  посредника  (ст.  4567). 

107«  Вс^Ь  понудительный  м^^ры  для  приведен1Я  въ  д']ЬйстВ1е  условхя 
о  третейскомъ  суд'Ь  отм'Ьняются  (ст.  4585  и  4586). 

108*  Стороны  могутъ  назначать  въ  записи  срокъ  для  р^Ьшен1Я 
дЪла;  но  если  посредники  не  р^Ьшатъ  д^^ла  къ  сроку,  то  они  могутъ,  по 
соглашешю  со  сторонами,  назначить  новый;  по  истечен1и  и  сего  новаго 
срока  безъ  воспослфдовашя  р^Ьшешя,  третейсюй  судъ  считается  несо- 
стоявшимся (ст.  4574,  4584,  4585  и  4586). 

осн.  по^.  гр.  СУД.,  ч.  г,  3 
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1М«  Посредники  должны  рЪвшть  д^Ь^о  оосовйсти  и  на  [ИЬшете 
ихъ  апе^ыяци|  ни  въ  какомъ  сдуча1Ь  не  допускаете!  (ст.  /5в7  и  4595). 
Но  рФшеше  третейскаго  суда  ножетъ  быть  признано  иедиствнтельныиъ, 
въ  цЪюиъ  иди  въ  частихЪу  по  жадобк  стороиъ,  за  нарушен1е  суще- 
ственны1ъ  Фориъ  и  правилъ  сего  суда,  И1и  же  по  поводу  превышеи1я 
ииъ  власти  ИЛ1  постановлешд  р^Ьшешя  о  предиетахъ,  его  суждешю  не 
предоставленныхъ  (ст.  4596  ч  4597). 

9)  Обь  исполнены  рлшенгй. 

110«  Исполнен1е  судебныхъ  р11шен11  поручается  особыиъ  должно- 
стныиъ  лицаиъ,  учреждаеиыиъ  при  судахъ,  подъ  назван1еиъ  судеб- 
ныхъ  приставоеъ  (ст.  957). 

III.  1МЬшбН1е,  хотя  и  вступившее  уже  въ  окончательную  силу,  обра- 
щается къ  исполнен1ю  не  иначе,  какъ  по  особоиу  прошешю  стороны, 
участвовавшей  въ  хЬЛ  (ст.  926). 

112«  Судъ,  не  наблюдая  непосредственно  за  исполяен1еиъ  своего  р11- 
шея1я,  назначаетъ  только  судебнаго  пристава  длян^Ьръ  исполнитель- 
ныхъ  по  просьбе  участвовавшаго  въ  цЪЛ  лица  (ст.  958). 

ИЗ*  По  просьбе  сего  лица  судъ  выдаетъ  ему  выпись  (жмго  рЪше- 
шя  подъ  назван1еиъ  испомительнаю  листа.  Сеиу  листу  присвояется 
сила  беэспорнаго  акта,  подлежащаго  исполненш  со  стороны  вс^Ьхъ  и'Ьстъ 
и  лицъ,  до  коихъ  то  иожетъ  относиться  (ст.  9Ж^999). 

И!-*  Исполнеше  р^Ьшенхя  иожетъ,  по  и1»р'Ь  надобности,  распреде- 
ляться по  в11доиству  раатчиыхъ  и^стъ,  и  взыекаше  иожетъ  одиовре- 
иенно  простираться  на  н-Ьсколько  ииуществъ  того  лица,  съ  коего  оно 
производится.  Избран1е  того  или  другаго  способа  взыскан1я,  въ  пред!)- 
лахъ  и  постепенности,  законоиъ  опред'Ьленныхъ,  зависитъ  отъ  саиаго 
взыскателя  (ст.  955  и  956). 

115«  Способы  исполнешя  состоятъ:  1)  въ  передач^Ь  ииШя  натурою 
тону  лицу,  коеиу  оное  присуждено;  2)  въ  обращенш  взыскашя  на  капи- 
талы и  всякое  другое  движниое  ииущество  повиннаго  лица,  на  оклады, 
получаеиые  ииъ  по  служб^Ь,  и  на  недвижииое  его  нмфнхе  или  доходы  съ 
онаго  (ст.  933),  и  3)  въ  случать  признанной  судоиъ,  по  особой  просьб!» 
взыскателя,  необходниости  я  въ  личноиъ  задержанш  повиннаго  лица,  не 
исполняющаго  рФшенхе  суда  (ст.  4925). 

11в«  Судебному  приставу  предоставляется,  въ  нужныхъ  случаяхъ, 
налагать  установленныиъ  порядкоиъ  арестъ  на  движимое. ииущество  и 
отдавать  оное  на  хранеше  благонадежныиъ  лицаиъ;  но  изъятый  отъ  сего 
по  закону  вещи  изъ  движимаго  имущества  и  изъ  принадлежностей  не- 
движимаго  им^Ьн1я  не  могутъ  подлежать  аресту  {ст.  968-^975). 

117«  ОпредЪюше  суда  о  личноиъ  задержанш  теряетъ  свою  силу  по 
истечеши  шести  мФсяцевъ,  если  взыскатель  не  предъявилъ  кому  слФду* 
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етъ,  въ  продошеше  означенваго  времени,  опредЪденхя  суда  къ  испо1- 
нешю  {ст.  4255). 

118«  Отъ  дичнаго  задержан1я  освобождаются:  1)  ма1011Ьтные  и  не- 
со9ершенио^гЬтя^е;  8)  престар^Ьдые,  которымъ  бод^е  70-ти  лЬть;  3)  жен- 
щины берененныя  и  до  6-ти  иед^ЬIЬ  по  разрЬшенш,  и  4)  въ  особыхъ  сду- 
чаяхъ  родител,  им^^юпце  на  своемъ  попечен1н  маюд^^тныхъ  д^Ьтей 
(ст.  4223). 

119*  Додгъ  ниже  100  р.  не  признается  новодонъ  къ  дичнону  задер- 
жанш)  (ст.  1227).  Срокъ  содержан1я  подъ  стражею  сорази-Ьряется  съ  ко- 
хичествонъ  неуплаченнаго  взыскашя;  по  истечешн  5-ти  д^Ьтъ,  всякое  за- 
держаше  по  взыскашянъ  за  долги  прекращается  (ст.  4234). 

120«  Личное  задержаше  доэтодяется  предупредить  не  только  плате- 
жемъ,  но  и  представлешемъ  поручительства,  если  взыскатель  прнзнаетъ 
оное  надежнымъ  и  достаточнымъ  ("ш.  4256  п.  5). 

40)  О  судебныхь  издержкахъ. 

121.  Судебный  издержки  раздЪ1ЯЮтся  на  три /мирлда:  1)  обращае- 
мый въ  обпцй  государственный  доходъ;  2)  канцелярсюе  сборы;  3)  обра- 
щаемый въ  пользу  изв^^тныxъ  лицъ  и  на  изв^тное  употреблен1е 
[ст.  899). 

122*  Къ  судебнымъ  нздержкамъ  переаю  разряда  принадлежатъ: 
гербовый  пошлины  и  попиины  съ  исковыхъ  прошешй,  съ  отзывовъ  и  съ 
апеллящонныхъ  жалобъ  (ст.  840  и  844). 

123*  Взам'Ьнъ  взыскан1я  за  производство  д-Ьла,  вм^^то  гербовой  на 
простой  бумаг'Ь,  будетъ  установленъ  новый  видъ  исковой  попиины  съ 
прошешй,  взимаемой  при  самой  подач^Ь  ихъ  въ  разм1Ьр1Ь,  соотв^^тствую- 
п|емъ  цЪнЪ  иска  (ст.  848). 

124*  За  установлешемъ  снхъ  пошлинъ,  дЪ1а  въ  судебныжъ  ыЬу 
тахъ  и  взаимный  ихъ  сноп1ен1Я  производятся  на  простой  бумаг); 
(ст.  847). 

125.  Иски,  начинаемые  у  мнровыхъ  судей,  освобождаются  отъ  иско- 
вой попиины  (ст.  200). 

126*  Съ  каждаго  отзыва  на  заочное  р'Ьшен1е  общихъ  судебныхъ 
мЬстъ  и  съ  каждой  апеллящонной  жалобы,  исковая  пошлина  взимается 
независимо  отъ  числа  лицъ,  совокупно  подающихъ  прошете  (ст.  848). 

127*  Пошлину  сънсковъ,'неподлежащихъоц*нк*,  предоставляется 
опред)иять  самому  суду.  Въ  законе  долженъ  быть  опред4ленъ  наимень- 
ппй  и  наибольппй  разм^ръ  сей  пошлины  (ст.  849). 

129»  Ко  второму  разряду  относятся  канцелярск1е  сборы;  они  обра- 
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щаются  въ  пользу  канцедярЕи  судебнаго  «"Ьста  и  раснред^дяются  между 
чинами  оной  (ст.  854 — 886). 

129*  Къ  канцаирскимъ  сборамъ  прннаддежатъ:  1)  пдата  за  выдачу 
свид^тедьствъ,  справокъ  и  копШ  воякаго  рода;  2)  пдата  за  придожеше 
печати  къ  выдаваемымъ  изъ  суда  бумагамъ  (ст.  854^^36). 

130«  Къ  третьему  разряду  судебныхъ  издержевъ  относятся:  1) 
плата  присяжному  пов'Ьренному,  исчисляемая  по  таксЬ,  для  возвращен1я 
издержекъ  оправданной  сторон'Ь  обвиненною;  ^)  деньги,  представляемый 
на  публикац1Ю  въ  в1Ьдомостяхъ  о  вызов1Ь  и  о  заочныхъ  р'Ьшен1яхъ;  3) 
суммы  на  про1»дъ  и  содержаше  членовъ  суда  и  чиновниковъ,  отряжае- 
мыхъ  за  черту  города  для  пов^Ьрки  доказатедьствъ;  4)  вознагражден1в 
св'Ьдущимъ  людямъ  и  ц'Ьновщикамъ;  5)  вознаграждеше  свид'Ьтелямъ  за 
отвлечеше  ихъ  отъ  собственныхъ  Д'Ьлъ  (ст.  857—867). 

131*  Обвиненная  по  р'Ьшен1Ю  сторона  обязана  возвратить  стороне 
оправданной  судебный  издержки  всЬхъ  трехъ  разрядовъ  (ст.  86^). 

132*  Изъят1е  отъ  платежа  судебныхъ  издержекъ,— независимо  отъ 
постановлешя  особыхъ  исключен1й  для  н'Ькоторыхъ  отд^льныхъ  родовъ 
хЬлъ,  сословий  и  ллеменъ, — допускается  въ  общемъ  порядк^Ь,  только  для 
лицъ,  доказавшихъ  въ  суд-Ь  б^Ьдность  свою  свидетельствами  служебнаго 
или  общественнаго  начальства,  или  сословнаго  управлешя;  но  право 
б^Ьдности  признается  личнымъ  и  только  по  тому  деду,  для  котораго  оно 
выданоуст.  880  и  886). 

133«  Если  окажется,  что  неимущее  лицо  сд^Ьлалось  впосл^Ьдств^и 
состоятельнымъ,  то  судъ  отм^Ьняетъ  сд^^анное  въ  пользу  его  изъят1е 

(ст.  886). 

134»  Право  бедности  не  освобождаетъ  отъ  рудебныхъ  издержекъ 
безусловно:  суммы,  подлежащ1я  немедленному  взносу,  уплачиваются  за 
неимущаго  изъ  казны,  но  ставятся  на  счетъ  его  вм^Ьст^Ь  съ  пошлинами, 
для  взыскан1я  потомъ  съ  того  имущества,  которое  можетъ  быть  присуж- 
дено ему  по  р^Ьшешю  (ст.  888  и  889). 

III.  О  ПОРЯДКФ  ОБЖАЛ0ВАН1Я   ДФЙСТВЕЙ  СУДЕБНЫХЪ  МФСТЪ  по  ДиЛМЪ,    НЫНФ 
НАЗЫВАБМЫМЪ  Д1БЛАМИ  СУДЕБНАГО  УПРАВЛЕШЯ. 

135»  Производство  д-Ьдъ  сего  рода  отд1^яется  отъ  порядка  тяжебна- 
го  и  для  нихъ  установляются,  въ  замЪну  прим'Ьчан1я  къ  стать'Ь  196-й  т. 
X,  ч.  2  зак.  гражд.  судопр.,  особыя, правила,  каждому  изъ  сихъ  осо- 
быхъ родовъ  дёлъ  свойственныя  (ст.  4401 — 4460). 

13в«  Сюда  относится  разсмотр^^ше  жалобъ  на  распоряжешя  судеб- 
ныхъ м'Ьстъ,  посл'Ьдовавш1Я  по  просьб^^  одного  или  н'Ьсколькихъ  лицъ  о 
совершеши  какого  либо  д'Ьйств1я  по  удостов'Ьренш)  или  охраненио  правъ 
частныхъ  лицъ,  какъ  то:  о  совершеши  актовъ,  о  вызов!  насл^Ьдниковъ 
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умершаго  лица  и  о  хранешш  его  имЪшя,  о  ввод'6  во  в1ад1{Н1е  п^Ьн1е11ъ, 
о  разд1игЬ  насхЬдства,  о  выкуп'Ь  им'ЬнШ,  по  ревизш  надъ  опеками,  о  ро- 
зыскан1и  безв'Ьстно-отсутствующижъ  и  вообще  по  всЬмъ  д^6йств1ямъ,  щл 
коихъ,  по  завонамъ  гражданскимъ  (т.  X  ч.  1),  требуется,  въ  удостовЪ- 
реше  вом  частныкъ  дицъ,  содМств1е  1Логь  ин  лцг  судебоаго  ведом- 
ства (ст.  1041,  4409,  1424,  1458,  1459). 

137«  Сроки  ддЕ  подачи  жалобъ  по  сшъ  д^Ьлшъ,  ви^Ьсто  о(кцаго  де- 
сдти'бтвяго,  доджны  быть  опред^Ьдены  въ  закон^^  друпе,  бох1^  иди  мен1Ьв 
продохжитедьные,  смотря  по  тому,  съ  какого  времени  обжаюванное  д^Ьй- 
ств1е  судебнаго  м'Ьста  могдо  сд'Ьдаться  изв^^тнымъ  вс^Ьмъ  дицамъ,  правъ 
коихъ  самое  д1»йств1е  касается:  тахимъ  образомъ  ддя  лщъ,  участвовав- 
шихъ  въ  совврш^н1й  акта  иди  другаго  д1^йств1я>  срокъ  ца  подачу  жадо- 
бы додженъ  быть  исчисдяемъ  со  времени  савершенгя  акта,  а  ддя  дицъ, 
неучаствовавшихъ  въ  совершеши  акта,  касающагося  въ  чемъ  дибо  ихъ 
иравъ,  со  времени  оглашенгя  акта  (ст.  1405,  4448^  1454,  1445). 

138»  Предваритедьное  закдюченге  прокурора  въ  этихъ  д'Ьдахъ  тре- 
буется тогда  тодько,  когда  они,  по  свойству  своему,  поддежатъ  его  по- 
печенш  ((т.  1425  и  1450). 

На  оенован1И  статей  1 — 134  выо1еиэложеиныхъ  освовныхъ  подо- 
жен1й  составденъ  уставъ  гражданскаго  судопроизводства,  удостоив- 
шйся  ВысочАйшАго  утвержден1я  20  ноября  1864  года^  а,  въ  испод- 
нен1е  статей  135^ — 138-й  составлена  книга  1У-я  устава  гражданскаго 
судопроизводства,  удостоившаяож  Высочайшаго  утверждешя  14  апре- 
ля 1866  года  (ст-  1401—1460  сего  устава). 


УхАзъ  Правитвдьоквтющвму  Овнапг. 

По  вступлеши  на  прародительсшй  престолъ,  однимъ  ивъ  первыхъ 
Еишихъ  желашй,  всенародно  возв'Бщенныхъ  въ  МаниФест^Б  19  марта 
1856  года,  было:  аправда  и  милость  да  царствуютъ  въ  судаосьу>. 

Съ  того  времени,  среди  другихъ  преобразовашй,  вызванныхъ  по* 
требностями  народной  жизни,  Мы  не  переставали  заботиться  ,о  до- 
стиженш  упомянутой  ц^^ли  посредствомъ  лучшаго  устройства  судеб- 
ной части  и,  посл^  многостороннихъ  предварительныхъ  работъ  во 
второмъ  отд'1лен1и  Собственной  НАшей  канцелярш,  29  сентября  1862 
года  утвердили  и  тогда  же  повелели  обнародовать  въ  общее  св%д'Ьн1е 
основный  положен1Я  преобразован1Я  этой  части. 


хххтш 


Составленные,  въ  развипе  сихъ  основныхъ  подожешй,  особо 
учрежденною  Нами  коммис1ею9  проекты  уставовъ,  нын^Б  подробно 
обсуждены  и  исправлены  Государственнымъ  Сов^томъ. 

Разсмотр'1въ  С11  проекты,  Мы  находимъ,  что  они  шолн'б  соотв'бт- 
ствуютъ  желан1Ю  Нашему  водворить  въ  Росс1И  судъ  скорый,  правый, 
милостивый  и  равный  для  всбхъ  поддаиныхъ  Нашихъ,  возвысить  су- 
дебную власть,  дать  ей  надлежащую  самостоятельность  и  вообще 
утвердить  въ  народ'6  Нашемъ  то  уваженхе  къ  закону,  безъ  коего  не- 
возможно общественное  благоеостоян1е  и  которое  должно  быть  носто- 
яннымъ  руководителемъ  д'Ьйств1й  вс^хъ  и  каждаго,  отъ  высшаго  до 
нисшаго. 

Всл'бдстЫе  того,  оризнавъ  за  благо  утвердить  составленные  и  раз- 
смотр']&нные  въ  такомъ  порядк']^:  1)  учрежден1е  судебныхъ  установ- 
лешй,  2)  уставъ  уголовнаго  судопроизводства,  3)  уставъ  граждан- 
скаго  судопроизводства  и  I)  уставъ  о  наказашяхъ,  налагаемыхъ  ми- 
ровыми судьями,  и  препровождая  веб  означенныя  заионоположенЕя 
въ  ПравительствующШ  Сенатъ,  повел'1ваемъ  ему  сд'Ьлать  надлежащая 
распоряжен1Я  для  ихъ  обнародовашя.  Порядокъ  приведешя  ихъ  въ 
д%йств1е  будетъ  неотложно  за  симъ,  особо  Нами  указанъ. 

Призывая  благословете  Всевьшгаяго  на  успЪхъ  этого  великато  д'Ь- 
ла,  Мы  радостно  выражаемъ  надежду,  что  нам'1рен1Я  Наши  осуще- 
ствятся при  ревностномъ  сод'1йств1и  Нашихъ  в'1рцоподданныхъ,  какъ 
каждаго  отд'Ьльно  въ  кругу  личной  его  деятельности,  такъ  и  въ  со- 
вокупномъ  состав*!  обществъ,  сослов1й  и  земства  нын^,  по  вол^Б  На- 
шей, на  но»1хъ  осно|а1ШБ1ъ  образуемзго. 

На  подливйонь  Собственною  Его  Ииператорснаго  Величества 
рукою  подписано, 

нАЛЕНСАНДРЪъ. 


Въ  Царскомъ  Свл1^. 
80  ноя(^я  1864  года. 


УСТАВЪ 
ГРАЖДНСКАГО  СУДОПРОИЗВОДСТВА. 


При  внесети  въ  Государственный  Сов^тъ,  въ  1857  году,  проекта  уста- 
ва гражданскаго  судопроизводства  г^Iавноуправ^опIШ^й  тогда  вторымъ 
отд^^!ешемъ  собственной  Его  Императорскаго  ВрличЕСТВАканце- 
лдр1И  статсъ-секретарь  граФъ  Блудовъ  изложилъ  следующее  историче- 
ское обозр'бте  нашего  законодательства  по  сеЙ  части. 

Законы  греко-римскхе  въ  отечеств^^  нашемъ  не  инЪли  почти  никакого 
ВЛ1ЯШЯ  на  ходъ  и  развит1с  нашего  судопроизводства.  Весьма  в']^роятно,что 
въ  судахъ  духовныхъ,  и  особенно  въ  патр1аршемъ  суд^Ь,  при  производ- 
ств!^ д^^1ъ  имъ  подв^^домственныхъ,  наблюда.1ся  порядокъ,  основанный 
бол^^  или  нен^Ье  на  римскихъ  началахъ;  но  ны  цосеЛ  не  ии'Ьемъ  доста- 
точныхъ  о  тонъ  св^Ьд^БнШ.  Съ  достов^^ност1Ю  изв'Ьстно  только,  что  сила 
и  д^Ьйств^е  сихъ  правилъ  не  распространялись  на  суды  св^Бтск1е. 

Развит1е  законовъ  и  судебныхъ  учрежденхй  въ  Государств*  Русскомъ, 
лишенное  пособ1Я  науки,  неподдерживаемое  правомъ  римскимъ,  симъ 
можно  сказать  вспомогательнымъ  въ  другихъ  эемляхъ  зако^одатель- 
ствомъ,  было  медленное,  а  иногда  и  принимало  направленхе  неудовле- 
творительное и  ошибочное. 

Изъ  уц$л*вшихъ  досел*  историческихъ  помятниковъ  можно  одна- 
ко съ  некоторою  достов'Ьрнастш  заключить,  что  первоначально  во 
вс*хъ  областяхъ,  въ  посл*дств1и  вошедшихъ  въ  составъ  Россш,  поря- 
докъ  судопроизводства  былъ  одинаковый.  Онъ  состоялъ  изъ  немногихъ 
установленШ  и  обрядовъ.  Тяоюущхеся  представляли  суду  свои  требо- 
нгя  и  возражепхя  публично,  бевъ  ивложенгя  ихъ  на  письмть;  предъявляли 
им*ющ1яся  у  нихъ  доказательства,  и  по  разсмотр*н1и  оныхъ  и  обстоя- 
тельствъ  д*ла,  судъ  немедленно  постанбвлялъ  свое  р*шен1е. 

Въ  семъ  порядк*  уже  видны  были  драгоцлнныя  начала  для  будущаю 
дальнпйшаго  развитгя  сей  части  ваконодательства.  Къ  несчаст1Ю,  б*д- 
СТВ1Я,  коимъ  подверглась  ббльшая  часть  нашего  отечества  во  время  вла- 
дычества Монголовъ,  не  только  воспрепятствовали  всякому  успеху,  но 
еще  были  причиною  того,  что  самый  сей  древнШ  порядокъ  пришелъ  въ 
разстройство. 

УСТ.  гр.  СУД.,  ч.  I.  1 


До  какой  степени  оный  могъ  усовершенствоваться  и  перейти  въ 
стоящую  ращональную  систему  судопроизводства,  доказываетъ  дошед- 
шая до  насъ  судная  псковская  грамота. 

По  сей  грамотЬ  всякое  спорное  д1^о  начинадось  вызовомъ  отв1)тчика. 
Истецъ  обращался  къ  дьяку,  объявдядъ  ему  о  своемъ  спорЪ  и  получахъ 
отъ  него  позывницу,  въ  которой  означались  требованш  его  по  сему  д^^. 
За  т^иАЪ,  взявъ  княжьего  дворянина  и  подвойскаго,  онъ  отправлялся  съ 
ними  въ  приходъ  отв^Ьтчика  и  п{^лашалъ  его  отправиться  на  церковный 
погостъ  для  прочтешя  .  иошввнцы.  Вела  отвЪтчикъ  не  приходилъ»  то 
позывница  прочитывалась  передъ  священникомъ,  и  С1е  признавалось  до* 
статочнымъ  нзв^Ьщен1емъ  о  начат1и  тяжбы.  Отв1)тчикъ  долженъ  былъ 
явиться  до  асточеоЬ  илп-лцШ  въш[|)гг11Ш1Н»  ож^чаА^  судъ  дозволялъ 
поймать,  т.  е.  задержать  ^го  и  привести  силою.  ЬГстествениымъ  послЪд- 
ств1емъ  сего  порядка  вызова  было,  что  отв'Ьтчикъ  не  яшЬхъ  возможности 
долго  уклоняться  отъ  суда  и  являлся  съ  отв'Ьтомъ  и  доказательствами, 
кои  считалъ  нужными  для  подкр^Ьплешя  свои1ъ  объясненШ  идово- 
довъ. 

Д'Ьла  всегда  представлялись  суду  словесно  самими  сторонами  и  только 
малол']&тнымъ,  глухимъ,  монашествующимъ  и  т.  п.  дозволялось  приво- 
дить въ  судъ  такъ  называемаго  пособника,  Письменныя  доказательства 
прочитывались  дьяками.  11осл1^  доклада  д1Ьла,  судъ  предлагалъ  сторо- 
намъ  дополнительные  вопросы  и  за  симъ,  буде  письменныя  доказатель- 
ства оказывались  недостаточными,  р^Ьшалъ,  можно-ли  принять  еще  дру- 
Г1Я  закономъ  опред'Ьленныя  мЬры  для  обнаружен1Я  истины,  или  тогда 
же  признать  искъ  неосновательнымъ. 

Постановлешя  о  доказательствахъ  изложены  въ  псковской  грамоте 
съ  зам'Ьчательнымъ  искусствомъ;  въ  числ1&  оныхъ  означены: 

1)  акты  письменные, 

2]  показан1Я  свидетелей, 

3)  поединокъ  и 

4)  присяга. 

Касательно  письменныхъ  актовъ  въ  Псков*]^  существовалъ  обычай, 
введенный  в^Ьроятно  духовенствомъ;  по  оному  сд&хки  между  сторонами 
были  составляемы  въ  двухъ  эвземплярахъ,  изъ  коихъ  одвнъ  отдавался 
ДЛЯ  хранен1Я  въ  приходскую  церковь,  въ  самомъ  же  Пскове  въ  соборъ 
Св.  Троицы.  Законодатель  воспользовался  симъ  обычаемъ,  чтобы  дать 
актамъ  сего  рода  силу  кр']^постныхъ,  и  чрезъ  то  положено  основаше 
скорЬйшаго  окончан1я  д'&лъ. 

Показаше  свид-Ьтелей  отбирались  бёзъ  присяги,  и  це  смотря  на  то, 
они  были  признаваемы  доказательствомъ  неоспоримымъ;  но  въ  законе 
означены  именно  случаи,  когда  можно  было  допустить  доказательство 
сего  рода  и  опред'блено  число  свид']^телей.  Вообще  следовало  им-бть 
не  мен-Ье  двухъ  свидетелей  и  не  бол-Ье  пяти. 

Поединокъ  и  присяга  допускались  какъ  доказательства  по  д^ламъ  въ 
такнхъ  только  случаяхъ,  когда  не  было  въ  виду  по  4^У  ни  письмен- 
ныхъ актовъ,  ни  свидетелей.  Для  судебныхъ  поединковъ  были  установ- 
лены правила  довольно  подробный. 


Отлчшэельныиъ  и  весьма  зам^Ьчатедьнымъ  сво11е7вояъ  шжовокаго  су- 
доароюмдегаа  было  то;  ягго  ио  ванэтЬйпшмъ  родамъ  д&еъ  означалось 
въ  закон^Ь,  какое  именно  обстовтельство  надлежало  о^имущесувенно 
пргаеств  въ  ясность,  дабы  произнести  окончательно  р1^шен1е.  Такъ,  въ 
ташебвоиъ  д^Ьл1к<о  влад'ЬнЕи  зеш^о,  отв'Ьтчнкъ  долженъ  быль  удох}тов1^ 
рить  чреэгь  пвказате  соседей,  что  <ть  ыад1^лъ  спокойно  оспариваемою 
у  него  землею  въ  щощолтше  четыре^ъ  л^Ьтъ,  или  же  что  она  ему  доста- 
лась по  наследству.  Когда  же  кто  лбо  им^ъ  спорь  о  пм^^еств^  дви- 
ашмфмъ,  утверждая,  что  С1е  имущество  у  него  пропало,  то  отв^Бтчикъ 
освобождался  совершенно  отъ  подоэрШя,  если  представлялъ  свидете- 
лей, что  овъ  пр10(^лъ  С10  имущвство  НИ  торге  и  т.  п. 

Самое  устройство  судебнякъ  »6стъ  въ  псковской  области  представля- 
ло довольно  хорошо  придуммвыя  средства  для  предупреждения  злоу- 
ветребленШ:  взаимныя  отношенхячивовннсовъ  были  определены  такнмъ 
ебразонъ,  что  всегда  одияъ  поверялъ  дейвтв{я  другаго. 

Для  ра8иыхъ.по1  судопроизводогву  действШ  назначались  всегда  по  два 
лица:  одно  отъ  Князя  и  одно  отъ  общества;  для  осмотра  граяичиой  межи 
наряжались  также  княжой  человлкь  и  еотскШ.  Дьяки  или  писцы,  при- 
ставы и  падвойск1е  были  также  кшпкесюе  и  городск1е.  Даже  для  охра- 
вешя  порядка  въ  присутствеквой  камере  (судебницл)  назначались  два 
такъ  Ш1зыиеемые  подеерники  (Ьш881вг),  одинъ  отъ  Князя,  другой  отъ  го- 
рода Пскова;  накоиецъ  и  печати  хранились  одна  у  Князя,  другая  въ  со- 
боре Св.  Троицы. 

Представленныя  тяжущимися  письменный  доказательства  прочитыва- 
лись въ  суде,  едим  дьякомъ  Князя,  друг1е  городскимъ,  и  сомъ  старались 
затруднить  вояше  между  дьяками  стачки  и  подлоги.  Если  княжой  дьякъ, 
которой  должёшь  былъ  составлять  все  судебп1«5  актыз  позывы  (поэыв^ 
кицы),  праетавныяу  правый,  безсудныя  грамоты  и  проч.,  требовалъ  за 
составлен1е  оныхъ  плату  выше  определенной  вахономъ'{'»е'по  сплть),  то 
тяяБупцйоя  могъ  обратиться  съ  своимъ  деломъ  къ  дьяку  городскому, 
и  актъ;  наиисаниыйсимъ  последштъ,  притавался  равно  действитель- 

НшМЪ« 

Къ  сожалешю,  еоставвгели  уложевМ,  иэвестшхъ  подъ  паввашемъ 
судебниковъ  Великаго  Князя  1оаина  Васильевича  III  и  Царя  Ьанва  Ва- 
сшьевмча  IV,  не  восполвзовались,  илм'  по  крайней  у/ЬрЬ  очень  мало 
подьзовалиаь  емки  укаданиши  опыта.. 

При  начерташн  первшго  взъсихъ  судебкнховЪ)  1Ш  года,  кажет- 
ся, была  ео|0  невшиие  праввавеша'  ваяшость  правилъ,  определянь 
щихъ  порвдожФ  су:ДШ1роизводства.  Кроме  наяачвшЯ'  сроковъ  и  су- 
дебншъ  йздеряюкъ^  въ  сеягь'  судебнике  петь:  ниваких!Ъ  поотанов- 
лешй,  нв  обсь .  отиашешяхъ  члоеовъ  суда  мефду  свбею  и  къ^  тяжу- 
пршся,  нкобъ  оче^едяхъ  и  порядке  д1^твШ'П|рпрои^одетве  дела. 
Пррвяа^  что  сиатамгаишъ.  опко.фродлеаюла  задача  весьма  трудная, 
осеб^лшю .  для*  тюо  времежв.  Дотоле  ие  было  судебмыхъ  метанщй; 
демяг)  р&шпн№<  пвяп'В  вевде  Я'втгяа  окончательно;  но  когда  власть 
ворршвмая  соврвяатонмавь  въ..Мов8в6(  л^пптля>  об|1ащ»гь'  вмв11а&1е  на 
яшлобщ  щютнгь*  реивмШ  аудов%  то  все  введенный  одною  практикою 


провида  судопроизводства  оказались  недостатояныии,  ибо  нужно  быю 
опред^^ить  два  порядка,  то  есть  производство  д^Ьлъ  и  ревизш  оныхъ. 
Въ  судебн1иг1 1497  года  постановлено: 

1)  что  всЬиъ  судьянъ  вминается  въ  обязанность  жамбкикоеь  ать  себя 
не  отсылати^  а  давати  ваьмь  оюалобткамь  упраеу  во  всемъ,  когда 
они  по  предиету  спора  или  по  состояние  подлежатъ  ихъ  в^Ьдомству; 

2)  что  положительно  запрещается  разсматривать  и  рЪшнть  дЪла  безъ 
приглашен1я  въ  зас^^дан1е  старосты  и  лутчихъ  людей; 

3}  что  если  бояринъ  постановилъ  р'Ьшеше  не  по  суду,  то  есть  саио- 
властно  безъ  Формальнаго  суда,  то  его  р1|шете  признается  ничтожныиъ 
и  то,  что  на  основаши  онаго  было  уже  исполнено,  возвращается  въ  пер* 
вобытное  положеше  ($8ятое  отдати  нааадь),  а  д^Ьло  подвергается  вто- 
ричному разсмотр^Ьнио  (судь  сь  головы). 

Сш  правила  могли  служить  основашемъ  для  начерташя  хорошей  об- 
щей системы  судопроизводства;  но  для  сего  надлежало-бы  съ  точностио 
опред-блить  какъ  существенное  полное  ихъ  зйачеше,  такъ  и  ц1к1ь,  для 
которой  сш  правила  предназначались. 

При  сравнеши  сихъ  правилъ  съ  соотв1^тствующш1и  онымъ  въ  зако- 
нахъ  другнхъ  государствъ,  нельзя  не  признать,  что  первое  ивъ  нихь, 
при  подробн^Ьйшеиъ  развит1и,  должно  бы  было  тогда  же  ввести  у  насъ 
П0НЯТ1Я  объ  отводахъ  (ехеер1юп$),  а  во  впюромь  заключался  драгоц^^н- 
ный,  такъ  сказать,  зародышъ  узаконешй  для  установлен1я  контроля  въ 
производств^^  д'Ьлъ,  наконецъ,  что  третге  правило  указывало  в'Ьрное 
средство  для  исправлен1Я  неуиышленныхъ  ошибокъ,  который  при  рЬше- 
ши  цЬлъ  иногда  неизб1^жны.  Имъ  полагалось  основаше  порядку  перевер- 
шен1я  д'Ьлъ,  взв^Ьстному  во  Французскихъ  законахъ  подъ  назван1емъ: 
гедие1е  ст1е,  а  въ  законахъ  римскихъ:  гЫе^иА'о  т  хпкдгит. 

Для  развит1я  сихъ  началъ  нужны  были  цособ1я  науки,  или  по  крайней 
м1^'Ь  долговременная  и  постоянная  практика. 

Составители  втораго  судебника,  1550  года,  какъ  видно,  чувствовали  не- 
достатки т<№дашняго  нашего  судопроизводства;  кажется  даже,  что  они  и 
приступили  къ  пересмотру  постановлешй  перваго  судебника,  съ  цйою 
именно  исправить  сш  недостатки.  Къ  сожал^Ьшю,  трудамъ  ихъ  дано  не- 
согласное съ  сею  ц^Ьлио  яаправлеше. 

Въ  семъ  судебник'Ь  удержаны  означенный  выше  основный  прави- 
ла, но  вм'Ьсто  развит1я  ихъ,  постановлены  лишь  наказашя  за  упуще- 
Н1Я  или  злоупотреблешя  при  ихъ  исполненш. 

Такъ,  въ  случа^^  жалобы  на  судью,  что  онъ  Н)е  прииялъ  просьбы  жа- 
лобщика, когда  С1Я  жалоба  оказывалась  основательною,  судья  подвергал- 
ся наказанию  по  усмотр'Ьшю  Государя,  и  долженъ  былъ  немедленно 
приступить  къ  разсмотр^Ьшю  д^а.  Когда-жь  судья  нм1иъ  законную 
причину  не  принять  просьбы,  подавппй  на  него  жалобу  подвергался 
наказанио  заключешемъ  въ  тюрьм'Ь.  Естественно,  что  при  дМствШ  сего 
правила,  не  могло  развиться  понятхе  объ  отводахъ:  судьи  принимали  къ 
раэсмотрЪшю  ъсЬ  хЬлн  безъ  исключешя,  дабы  не  навлечь  на  себя  опалу, 
тФмъ  бол^Ье,  что  за  разсмотрШе  дЪла,  неподлежащаго  ихъ  в4»домству, 
не  было  опред^иено  никакого  наказашя.  Км'да  же  поступала  жалоба  на 


неоревиАное  р1}шсшо,  то  предпсываюсь  ровыскнвать:  состоядось-л 
оиое  по  хитрости,  то  еоть  нзъ  взитокъ  (посулы),  иди  же  безвинно.  Въ 
пе{Ш(шъ  случае  судья  и  дьикъ  и  подъдчШ  подаергались  наказашдиъ, 
Р'§шея1б  уничтожалось;  но  д'1ио  въ  обоихъ  случаяхъ  поступало  въ  тотъ 
же  самый  судъ  для  пер^ершеН1Д« 

Столь-же  были  ненадежны  и  мбры,  указанныя  для  предупрежден^ 
злоунотреблешй  въ  нриготовительномъ  производств'^  д^Ьлъ.  Въ  семъ  от- 
ношеши  судебникъ  1550  года  установляетъ  двоякШ  норядокъ:  одииь  для 
судовъ  царскяхъ  и  боярскихъ,  другой  для  судовъ  нам^Ьстничьихъ. 

Въ  судахъ  царскихъ  и  боярскихъ  все  производство  д1Ьлъ  предоставля- 
лось дьяку,  но  опред'блеиныя  для  того  правила  были  весьма  неудовлетво- 
рительны. Главнейшее  внииаше  бьио  обращено  на  судебный  издержки, 
сроки  и  наказашя  чиновниковъ  за  упущешя.  Касательно  самаго  произ- 
водства положено  только,  чтобъ  дьяки  приказывали  записывать  дФла  при 
себЪ,  чтобы  они  допрашивали  спорящихъ  по  одиночк^Ь  и  не  читали  имъ 
того,  что  съ  ихъ  же  словъ  записано,  чтобъ  судные  списки  они  скрепля- 
ли своею  подписью  и  хранили  ихъ  за  печатьми.  За  неподписаше  и  за  ут- 
рату списка  дьяки  подвергались  наказашю. 

Въ  судахъ  наместничьихъ  и  волостельныхъ  производство  дЪлъ  пору- 
чалось дьяку  земскому;  дьякъ  наместничШ  составлялъ  другой  экземпляръ 
(противень)суднаго  списка;  оба  подписывались  какъ  дьяками,  такъ  и  при- 
сутств1емъ,  и  за  симъ  одинъ  вверялся  для  хранешя  наместничьевру  дья- 
ку, другой  целовальникамъ  (присяжнымъ).  Но  хотя  и  принимались  сш 
предосторожности  для  сохранен1Я  судныхъ  списковъ  въ  целости,  они  не 
имели  значен1Я  актовъ,  неподлежащихъ  оспоривашю.  Когда  они  посыла- 
лись въ  судъ  ЦарскШ  или  боярсшй  для  доклада  и  постановлешя  решен1я, 
то  допускались  жалобы  на  ихъ  неверность,  и  отъ  жалобъ  сего  рода  воз- 
никали больш1я  затруднен1я.  Судъ  посылалъ  за  дьякомъ  и  за  целоваль- 
никами, и  когда  они,  явясь  къ  допросу,  объявляли,  что  списокъ  веренъ,  то 
жалобщнкъ  терялъ  свой  искъ,  уже  безъ  разсмотрешя  дела  (и  тп^мъ  тотъ 
линовать,  кто  списокъ  лотиеилъ  и  списокъ  на  него  подписати);  если  на- 
нротивъ  списокъ  найденъ  невернымъ,  то  судья  подвергался  наказан1ю. 

Все  С1И  правила  не  представляли  достаточнаго  основашя  дляхорошаго 
судопроизводства,  и  ясно  видно  по  самымъ  судебникамъ,  что  вскоре  на- 
чали оставлять  прежтй  состязательный  норядокъ,  переходя  более  и  бо- 
лее къ  чисто  сл1ьдственному. 

Въ  числе  обстоятельствъ,  затруднявшихъ  исправлеше  недостатковъ 
тогдашнаго  гражданскаго  судопроизводства,  были  весьма  важныя  неу- 
добства  отъ  установившейся  въ  то  время  теорги  доказательств.  Совер- 
шбН1е  актовъ  порядкомъ,  кото1№1Й  мы  называемъ  ныне  крепостиымъ,  а 
равно  и  порядкомъ  нотар1альнымъ,  не  было  еще  введено  въ  законъ  и  обы- 
чай, и  все  письменный,  составляемый  при  заключен1и  какого  либо  рода 
сделокъ,  бумаги,  имели  Форму  нынешнихъ  домашнихъ  завещашй,  ко- 
ихъ  достоверность  основывается  на  показанш  свидетелей  и  писцовъ. 
Посему,  когда  одна  изъ  спорящихъ  сторонъ,  въ  доказательство  своего 
права,  представляла  письменный  актъ,  а  другая  возражала  противъ  дей- 
ствительности его,  судъ  не  имелъ  инаго  способа  къ  открытио  истины. 
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какъ  чрезъ  дмровы  лябца  н  емд^Ьтадей,  на  акт1  водшсашшхш.  Симъ 
нояшо  было  д^водьехвоватьоа  до  н'Ькотарой  отейешв,  когда  ови  шиддись 
и  ямазывади  сордаоио;  ко  когда  шхъ  ужосяе  было  въ  жшал,  шли  же 
^а  давно  нрошадшвхъ  врененеи^  овя  не  лослклеоокшт  додробностей 
сд'Ьлки  и  противоречили  другъ  другу,  то  должно  было,  осх&влш  ра^ 
емотрЪше^  акта,  обращаться  къ  другнкъ  довазательс«ванъ,.«)  есть  снова 
къ  показашдкъ  свидетелей,  только  другнкъ,  къ  црмнге,  или  къ  суде- 
дебяому  ооедкоку. 

Число  и  качества  свидетелей  въ  законахъ  яе  были  определены.  Сна- 
чала допускались  судебные  поединки  даже  и  между  ним  (послухами), 
когда  покаэатя  ш\ъ  были  несогласны.  Въ  последств1в  доказательство 
чрезъ  свидетелей  превратилось  въ  ебыскъ,  и  если  по  обыску  иные  люди 
ю^орлтъ  по  ищет  (истце),  а  иные  по  отттчиюь/ го  дело  решилось  по 
большинству  согласныхъ  показанШ  или  по  большому  обыску,  а  за  симъ 
^«обирались  справки  о  томъ,  которая  половина  солгала,  и  она  подверга- 
лась наказашю  кяутомъ.  , 

Доказательства  чрезъ  судебный  поединокъ  и  присягу  допускались  съ 
некоторыми  особыми  уСЛ0В1ЯМИ  п  исключен1ями. 

Весь  сей  порядокъ  носитъ.аа  себе  печать  своего  времени,  а  оно,  какъ 
известно  отнюдь  неблагопр1Ятствовало  правильному  развит1ю  ааконода- 
!^ельства.  Нельзя  однако-жь  не  признать,  что  но  смотря  на  то,  государ- 
ст1венные,  или  какъ  именовали  ихъ  тогда,  думные  люди  нашихъ  Госудс^ 
рей,  пользовались  всякимъ  предстаыявшимся  случаемъ  для  исправле- 
н1я,  по  возможности,  нашнхъ  тогдашннхъ  постановленШ,  для  устране- 
шя  хотя  некоторыхъ  наиболее  разительныхъ  неудобствъ.  Одно  изъ  луч- 
шихъ  тому  доказательствъ  есть  уложенхе  Царя  Алекс1Я  Михайловича, 
въ  коемъ  порядокъ  судопроизводства  изложонъ  уже  въ  Форме  додробна- 
го,  даже  почти  полааго  узакоцвн1я. 

Посему  уложенцо  производство  въ  гражданскихъ  сдорныхъ  делахъ 
начиналось  додачею  приставной  памяти.  Дьякъ  поднисывалъ  ее,  вно- 
силъ  въ  записную  книгу  въ  самый  день  аодиисан1Я  и  иотомъ  вручалъ 
приставу  для  вызова  ответчика,  или  же  по  оной  давалась  истцу  на 
ответчика  государева  еовывнал  гралцта,  которую  доставлялъ  ответчи- 
ку самъ  истецъ.  Тотъ  и  другой  нри  явке  въ  еудъ,  были  обязаны  запи- 
сывать ставочное  челобитье.  Ответчинъ,  который  былъ  вызываемъ  при- 
ставомъ,  долженствовалъ  явиться  въ  судъ  по  первому  вызову  я  въ  про- 
тнвномъ  случае  обвинялся  въ  иске;  но  вызываемый  чрезъ  аашвную  гра- 
моту подвергался  осужден1ю  лишь  за  неявку  на  третШ  сронъ.  Ямвций- 
ся  ъъ  судъ  истецъ  представлялъ  днсьмецдо  иоктуюмелюбиипщро.  Про- 
тивная сторона  была  обязана  ответствовать,  и  буде  отказывалась  отъ 
сего,  то  ее  обвиняли  безъ  суда.  Покааашя  сторонъ  долженотвоввлм  быть 
подкреплены  ссылкою  на  докавател^тща,  который  принимались  судомъ 
или  тогдаже,  или  же  въ  назначенаое  судомъ  для  дредс1^авлешя  оныхъ 
время.  Когда  въ  судъ  были  подаваемы  крепости^  цедризнаваемыя  про- 
тивною стороною,  то  давалась  очная  стаана,  т.  е.  призывались  люди, 
которые  писали  те  крепости.  Все,  что  было  представляемо  суду  пись- 


мяно  «Ли  емвесяо,  зюисывамоь  фодъячимъ,  и  изъ  сего  состб1)1лялся 
оудний  спиеокъ.  Потомъ  д^кIО  рИкшия  в  юдавадв  пра^зг^д  грамоту. 

Гжашпя  мыс1ъ,  ва  коей  оеновмо  все  С1е  проввводство,  вообще  весьма 
жорот;  во  воставов1ев}я  оваго  осталеь  безъ  ваддежащаго  рамшш  в 
ВФ  вракпчешЕомъ  вгв  врвм11ве1йв  бшш  воводбм'ь  К1^ргжышъ  злоуоо- 
требйшНшг. 

9ъ  ш)С7Ьдетв1В  для  вс1п1|  воетевеввых'ь  въ  семъ  щкшзводств'Ь 
дМетвШ  уставовдеви  веврм1§в»ия  Формы,  в  когда  овыя  былв  въ 
чевъ  лбо  варушаты,  хотя  даже  едввстввпо  по  неоемотрвгельвоств 
ВДВ  оашбкФ,  то  все  дМепЕО  вроцеоеа  прввваваюсь  ввчтожвымъ. 
.  Такъва0рвм'1ръ,  еелветецъвъвзхо11В№1всвояхътребо«ав(й,  упомвная 
4>еввд^Ь*еля1ъ,  весказалъположвтельво,  что  онъ  ссылается  вавхшпока- 
зав1Я,  вл  же  ве  ваввеновалъ  вхъ,  то  уже  посл'Ь  допущсшя  отвЪпвка  къ 
объяенев1Ю  де  дозволялось  встцу  доволнять  овазаяваго  ввъ/  в  онъ  пров- 
1^рывалъ  д1и[о.  Притомъ,  н!ожвобило  бевъвсякагоогранвчев1ясеьиаться 
на  ва1бя  то  бы  нв  было  докавателъсггва,  вногда^в  ворФдко  выдужаввыя,  в 
вол1Ьдста1е  сего  требовать  ваэваче&1я  новыхъ  сроковъ  Км  явкв  въ  судъ. 
Между  т^мъ,  вовесуществовавбюаравильшдхъ  учреждевМддявотархаль- 
выхъ  д^лъ,  ВСЯК1Й  докумевтъ  4(ывалъ  оеварвваенъ  в  тяжу1Ц1еея'Ч1езпре- 
ставно  требовал  очныхь  ставокъ.  Вв-Ьсто  сворящвхъ  сторонъ  обык- 
В0В6Ш10  являлсь  въ  судъихъ  повЬреввые,  людв  4(ольшею  чаот1ю  лт- 
{№10  в  ведобросов'Ьстяыв,  но  уполномочеввые  евовнв  В'&рвтешмв  до 
тшкай  етевенв,  что  даже  могл  за  ввгь  давать  врвеягу.  Ко  вс^мъ  сввъ 
неудобетванъ  в  врвчвнамъ  безпорядва  в  вевравосудая,  првеоедвяялось 
вэвФстное,  вбоюдшее  почтв  въ  пословицу,  безстыдное  корыо1юлюб1е 
судей,  вхъ  грубость  в  своевол1е  въ  свошея1яхъ  съ  тяжущвввся;  в  об- 
реневвтельныя  взвмаемыя  за  вслое  д1^йств1е  суда  вошлвны. 

По  вьшюозначелыхъ  праввлвъ,  которыя  всЪ  въ  совокупоств  вне- 
вовалсь  судомъ,  был  разсматрвваевы  в  р1кпвлясь  ъ&Ь  опорныя  дЪ1а, 
въ  такъ  вазываеновъ  еудпомъ  прикавт.  Но  въ  приказ^Ь  памттномъ, 
в^Ьдавшенъ  д1Ьл  о  пом^ютьяхъ  в  вотчпахъ,  порядонъ  производства 
былъ  другой.  Ему  освовашмъ  служвл  объясвен1Я  пиеьменвыя  в  такъ 
вазываевой  сыскь  ип  ровыскь,  то  есть  дЫ1ств1Я  оаиаго  нрвказа;  вбо 
разсмотр^Ьн1е  д1)лъ  сего  рода  соетояло  въ  собранШ  вр^Ьпостей,  обыкно- 
венно храиивыхъ  въ  томъ  же  првказ^к,  в  въ  удвстов^крешв  подлнноств 
другихъ  пвеьмевныхъ  доказательствъ,  ва  которня  ссьиалвсь  тяжупцеся. 

Ощутвтельные  недестатл  «его  суяопропзводства  вобудвл  Петра 
Велвкаго  въ  1697  году  ('21  Февраля)  взм^гать  его  совершешо.  Въ 
тчпжЬ  Его  указа  (вол.  собр.  зак.  №1К78),  причввы  сей  перем'Ьны 
означены  слЪдующвмъ  образовъ: 

«ВЕЛК1Й  Государь  увазалъ:  въ  которыхъ;  д1Ьлахъ  вслихъ  чгаовъ  у 
людей  бываютъ  въ  првказ^Ьхъ  суды  в  очныя  отавга,  отставать  дл  того, 
что  въ  суд^^хъ  в  въ  очныхъ<^таввахъ  отъ  истцовъ  в  отв^тчиковъ  бываетъ 
мвогая  веправда  в  лукавство,  ввщу^ъ  мвоНе  ветцы  вековъ  свовхъ, 
зат11вая  ваврасно,  также  в  отв^^ввв  въ  прямыгь  вск^Бхъ  отв^Ьчаютъ 
неправдою  жъ,  составныл  зат^1йвып  выныелы  свовяи  и  лукавствовъ, 
хотя  гЬт  составвьшв  зат^Ьйныви  ответы  прямыхъ  вековъ  вапрасно  от- 
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бть,  забывъ  ст(тхъ  БошШ;  а  шые  истцы  и  отв-Ьгакя,  ддя  «мшхъ  »е 
свонхъ  коварствъ  е  некравды,  ванинаютъ  за  себе  въ  еуды  н  въ  очныа 
схаики  свою  братью  и  боярспхъ  дюдей  ябедшковъ  и  составщцковъ  же 
воровъ  н  душевредцовъ,  и  за  г&ш  ихъ  воровскнки  ■  ябедшгаескнми  и 
составными  вымысды  и  дукавствомъ  въ  вершеиъ^Ь  т^Ьхъ  д11%  иравымъ  и 
мадомочнымъ  дюдемъ  во  оправдаши  чинится  вгаогая  во^юпIта  и  напрас- 
ньш  жарчи  и  убытки  и  разоренье,  а  виннымъ,  что  довелось  ио  Его  Ве- 
дкАго  Государя  указу  и  по  удожеиью  учинить  указъ,  отъ  того  отбыва- 
тедьство  и  продо1жеше,  а  ябедшвоиъ  и  ворамъ  поживки.» 

Съ  тФхъ  поръ  во  вс^Ьхъ  д^ах'ъ  гражданскихъ,  какъ  означено  въ  ука- 
9Ь,  вмшто  еудовъ  и  очныт  ста&окъ,  додженствовадъ  быть  процзводимъ 
розыскъ  (СТ.Д1, 12),  а  д1^ла  крЬпостныя  должно  было  судить  но  крлпо- 
стямг. 

Мысль  Императора  Петра  есть  почти  тажедоторуючрезън^Ьсколько 
потомъ  времена  хот^Ьлъ  привести  въ  д'Ьйств1в  и  прусскШ  Король  Фри- 
дрихъ^И:  именно,  чтобъ  судщ  сами,  такъ  сказать,  обработывали  д^^а  и 
приводили  ихъ  въ  ясность,  сообразно  съ  положешемъ  оныхъ.  Производ- 
ство изустное  должно  было  зам^Ьниться  пиеьлаетымъ^  соспишательное 
(соШгайкШге),  сллдственнымъ  (щиг$иагга1). 

Но  какъ  въ  семъ  указок  Петра  Велик аго  были  только  общ1Я  означен- 
ный выше  сего  постановлешя,  безъ  всякихъ  правилъ  для  опред'Ьлешя 
Формъ  новаго  производства,  то  естественно,  что  всл^кдств^в  онаго  воз- 
никли въ  д'Ьлахъ  чрезвычайный  недоум^Ьн1Я  и  зам^Ьшательства,  тЬмъ  бо- 
лФе,  что  судьи,  какъ  можно  полагать,  неохотно  отказывались  отъ  преж- 
няго  равно  благопр1ятствовавшаго  и  личнымъ  Ю1годамъ  и  л^Ьности  ихъ 
порядка.  Вскор-Ь  дошло  до  того,  что  полагая,  будто  д1^а  граждансшя 
должны  быть  производимы  точно  такимъ  же  образомъ  какъ  уголовный, 
судьи  дозволяли  себ^Ь  подвергать  отв1^тчиковъ  пыткЪ  и  принуждать  ихъ 
къ  сознанш  въ  справедливости  иска. 

Въ  уставе  воннскаго  процесса,  который  указомъ  10-го  апрЬля  1716 
года  (полн.  собр.  зак.  №  ЗОЮ)  повел^Ьно  наблюдать  и  эемскимъ  прави- 
те.1ямъ,  Формы  сего  новаго  розыскнаго  порядка  бол^ке  развиты  по  прн- 
м1|ру  тогдашняго  н^ецкаго  судопроизводства;  но  симъ  спорныя  граж- 
дансюя  д'&1а  не  приведены  въ  желаемый  порядокъ. 

Злоупотреблен1я  увеличивались  съкаждымъ  днемъ.  Для  отвраще- 
Н1Я  ихъ  было  необходимо  вновь  изменить  ъсЬ  правила  судопроиз- 
водства, и  въ  1723  ^оду  Ь-м  ноября,  вышелъ  достопамятный  указъ 
о  форм1ь  суда  (полн.  собр.  зак.  №  1344).  Сей  указъ  зам^Ьчателенъ  тЬмъ 
въ  особенности,  что  имъ  П[режн1й  порядокъ  производства  гражданскихъ 
спорныхъ  д'Ьлъ  отчасти  возстановленъ,  и  С1е  между  прочимъ  доказы- 
ваетъ,  какъ  Петръ  I  былъ  чуждъ  побужден1й  личнаго  сл1кпаго  самолю- 
б1я.  Онъ  не  затруднился  отм^Ьнить  то,  что  было  имъ  уже  сделано  въ 
1697  году,  ибо  вид^Ьлъ  бедственный  посл1Ьдств1я  сего  установлены. 

Но  какъ  возвращение  къ  прежнему  процессу  могло  вести  къ  возобнов- 
лена и  прежнихъ  безлорядковъ,  столь  же  важиыхъ  и  вредиыхъ  какъ 
и  тЪ,  коими  сопровождалась  Форма  розыскная,  то  Императоръ  воз- 
бтановилъ  собственно  одно  лишь  пдтло  преоюняьо  состлытемнало  про- 


цесеа,  кауам  беаь  еамнптл  нашбвлле  аайственное  длламь  гршоюдан'' 
скшмь.  Для  прим^^рени!  его  въ  практяк'Ь  онъ  ввелъ  друпя  правила,  и  въ 
еамомъ  вотупленш  своего  о  томъ  указа  оаначаетъ  ясно,  что  кЬ  суще- 
ствовавппя  нрежде  узаконен1я  о  суд1»  отм^Ьняются,  дабы  опять  не  бьио 
лппняго  судоговорен1я  и  обширяаго  шсьноводства. 

Такнмъ  образомъ,  въ  течете  весьна  непродолжительнаго  времени 
ианю  гражданское  судопроизводство,  сд1^лавошсь  нэъ  состяэательнаго 
елАдственнынъ,  снова  изъ  слФдственнаго  преобразовано  въ  состязатель- 
вое.  Но  дМствительныя,  вредный  неудобства  онаго  заключались  не  въ 
той  или  другой  систеи^Ь.  Главными  причинами  зла  были:  во  1-хъ,  неим^^ 
ше  людей  благонадежныхъ  и  свЬдущихъ  и  во  2-хъ,  неполнота  самыхъ 
законовъ  и  везнаше  многихъ  коренныхъ  правилъ,  безъ  ноихъ  никакой 
порядокъ  судопроизводства  не  можетъ  быть  съ  пользою  приводимъ  въ 
д1йство. 

Помещенный  въ  указ!  1723  года,  разд^Ьленныя  на  восемь  статей, 
постановлешя  о  Форм^Ь  суда  весьма  недостаточны:  безъ  подробн'Ьйшаго  и 
точн'Ьйшаго  раавнт1я  икъ,  невозможно  было  удовлетворить  требоваш- 
ямъ  практики,  н  мысль  Петра,  въ  существ^Ь  своемъ  великая,  должна 
была  остаться  безъ  посл'ЬдствШ  и  успеха. 

Установленный  Имъ  правила  были  следующ1я: 

1)  челобитныя  писать  по  пунктамъ; 

2)  когда  придетъ  время  суда,  секретарю  въ  одной  тетради  писать 
отв^^тчиковы  отв-Ьты,  въ  другой  истцевы  доказательства; 

3)  когда  стаиутъ  читать  первый  пунктъ,  тогда  отвечать  словесно 
на  оный  только,  а  не  на  всФ; 

I)  когда  первый  пунктъ  совс^кмъ  очищенъ  будетъ,  тогда  спросить, 
сначала  истца,  не  им^Ьетъ  ли  онъ  еще  доказательствъ,  а  потомъ  отв^Ьт- 
чика,  и  если  не  им'Ьютъ,  вел^Ьть  имъ  руки  п{ииожить;  когда  же  отв1^т- 
чикъ  проситъ  времени  для  справокъ,  то  давать; 

5)  прежде  суда  надлеакитъ  дать  списокъ  отв'Ьтчику  съ  пунктовъ  и 
веять  съ  него  реверсъ,  что  онъ  на  положенный  срокъ  къ  суду  ста- 
нетъ.  Также  поступается  и  съ  истцемъ; 

6)  ежели  кто  къ  суду  не  станетъ  на  срокъ  и  не  объявитъ  о  ееб%  то 
его  призывать  съ  барабаинымъ  боемъ,  и  кто  по  прошествш  нед'Ьли  не 
явится,  того  обвинять; 

7)  челобитчикамъ  дается  воля,  вм^Ьсто  себя  посылать  въ  судъ  кого 
хотятъ; 

8)  когда  все  д1ио  будетъ  изсл'Ьдоваио,  тогда  сд^^ать  выписку  пунк- 
тами и  прочесть  каждому  и  шехЬтъ  подписать  по  пунктамъ;  потомъ  при- 
говсфы  подписывать  равном^крно  по  пунктамъ. 

Достойно  зам1Ьчан1я,  что  какъ  введенный  въ  1697  году  Петеомъ  Ве- 
ликим ъ  розыскной  порядокъ  производства  суде(№ыхъ  д'Ьлъ  граждан- 
скихъ  былъ  сходенъ  съ  тЬмъ,  который  вскор1Ь  потомъ  начертанъ  Фрид- 
{шхомъ  П  для  Пруссш,  такъ  и  с1я  новая  Форма  процесса  1723  года 
очень  сходствуетъ  съ  новМшими  о  прусскомъ  судолроизводств1(  (1833 
и  1846  годовъ)  постановлен1ями. 

Вообще,  какъ  у  насъ,  такъ  и  въ  Пруссщ  главный  основашя  мысли  оди- 
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ткомл^  Вое  раэп^е  шюгмтыъ  токъ,  ^по  узаконены  ]1руоек1в  лучше 
соетаиежы,  чю  въ  нихъ  предуонотр^ы  ваавн1^1111б  вопросы  я  обсто- 
Егвлствп,  кеторыя  яочга  во  всякояъ  граждаююенъ  кЬлЬ  встр'Ьчаготся 
и  допои  быжыфимшаемы  въ  увакшЕв  и  раар^Ьшаеш;  чену  впро- 
чемъ  нельзя  удшвлшмя»  «40  сш  «ормы  и  ;11ра«ма  соетвшящсь  въ 
•Прусш!  чревъ  ото  «  бод'ке  л1ггъ  послА  предшлюртпныхъ  Петромъ 
Вблккнмъ.  Впроченъ  тавовъ  и  оби^й  характеръ  почт  всЬхъ  ^юста- 
новмиШ  Его.  Съ  <$ыетроФею  воеобъемлющаго  гешя,  онъ  открывалъ 
я  упвывалъ  оош»ан1я  воеяу,  предоставляя  девершен1е  своего  здан1я 
поел'Ьдующеиу  времеви. 

Намъ  оъ  точностно  неизв^Ьстш),  какъ  принято  и  каюшъ  шп11шешямъ 
подвергалось  въ  ирактав1Ь  узанонен4е  о  ФоршЛ  суда.  Надобно  нолагать, 
что>  «ъ  вачал^Ь  юно  было  въ  нолномъ,  общенъ  дМетвш;  но  сакяхъ  обра- 
зомъ  прим']Ёняли  его  на  дЬлЛ  къ  разнымъ  случаямъ,  какъ  дополняли  не- 
:  доетатонъ  подробяьоъ  въ  ононъ  правнлъ,  того  не  видно  изъ  д||лъ  досе- 
Л  нодробяо  ра8СИ01р1Ьнныхъ,  в^^роятао,  между  нрочинъ,  и  потону,  что 
«жор1&  начали  отступать  отъ  поставовленШ  сего  ванена. 

Достовйрш)  только,  что  съч^анаго  начала  .царствован{я  Иплератрицы 
Екатерины  II,  особенно  же  съ  ивдагая  учре«деш1я  губернШ,  произ- 
водство дЪлъ,  по  крайней  :н1Ьр<1въ  вьмшнхъноташдапъ  суда,  бол'Ье  н 
бол^Ье  принимало  характеръ  сл1Ьдственный  и  ревяаюнный/хотя  одна- 
[коягь  и  въ  первые  годы  йнператора  Александра  I,  почти  во  вс^Ьхъ  су- 
дахъ  у^Ьздныхъ  еще  в'Ьдалясъ  Формою  суда.  Съ  1в15  года  мы  видимъ 
уже  почти  везд1^,  даже  въ  низ1га1хъ  судебныхъ  м'Ьстахъ,  нын^ЬяЁнее  про- 
изводство, исключительно  письменное  и  которое  но  ФОрмамъ  своимъ 
сшор'Ье  мовкетъ  быть- признано  сл'Ьдственяынъ  (ргоеё$щи(8&ог%а1),  не- 
ужели совтязательмынъ  {ргош  соп1гаЛШЫге). 

Со  времени введепясуда  по Ферн^Ь  до  царствован{я  блаяйенныя  памя- 
ти Императора  Николая  Павлювича,  издавались  только  отдгЬльныя, 
•большею  чаетио  мелочвия  поетаиовлен1я  о  гргжданекомъ  судопроизвод- 
ств^Ь.  ДФйств1е  оныхъ  было  воо<^е  тоже,  какъ  и  многнхъ  унавшъ  по 
другимъ  предметамъ.  Будучи  ооставлявны  для  устранеМя  лишь  част- 
ныхъ  недоотатковъ,  подъ  вл1ятемъ  обетоятельствъ  случайяыхъ,  иногда 
по  поводу  одного  подлежащаго  раэснотрЬнт  д'Ьла,  сш  постаяовле- 
Н1я  обыкновенно  не  заключали  въ  себ'Ь  никакихъ  высигахъ  основныхъ 
вдей,  и  вместо  систематическаго,  мостенеяянго  ра8вит1я  обШ[ихъ  видовъ 
закона,  нер'Ьдко  напротивъ  затемняли  и  запутывали  самыя  объ  ономъ  по- 
НЯТ1Я.  Если  не  тайною  ц^лпо,  то  однимъ  изъ  главяыхъ  послкдетвШ  поч- 
тивс^Ьхъ  свхъ  новыхъоостановлегай  было  утверждеше и раснростране- 
ше  могущества  канцелярШ.  Суды  мало-шьмалу,  можно  оказать,  совер- 
шеоно  нвчезаютъ,  и  вся  д1Ьятельнооть  переходить  къ  д1Ьлопроизводите- 
лямъ,  которые  нрясвоиваютъ  евбЬ  не  только  приготовлеяхе  {гпНгшсНоп), 
но  и  дополнете  цЪлъ  справками  и  яаправлеше  сихъ  справокъ,  наконецъ 
•я  сильное  вл1яи1е  на  самое  р'Ьшея1е. 

Можетъ'быть,  что  т  зло  былонеизб'бжш).  Судьи,  нааначаеямеповы- 

борамъ,  обыкновенно  неприготовленные  къ  сему  роду  служешя,  незная 

•'практическихъ  Формъ  процесса,  иногда  и  еамыхъ  узакопен1й,  были,  въ 
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оеобевншям  до  др1водм1Я:оцыхъ  1ъ  шм1х1аость  ш  породот  чрезъ  из- 
данш евода заквиовъ,  въ подноНаависвмоешотъ секретарей, боЛе св^^ 
дущщхъ  и  «пытяыжъ  лвдей,  ибо  вочш  веегда  ови  одни  иогдич>тыеяивать, 
жрабирап»  д  указышгь  ааимы,  иа  ошовашя  юихъдиЪдовшю  решить 
д*ло. 

Доляоо  ирибави1Ь  кьсму»  что  и  въ  другомъ  отношеши,  именно  по 
собрашю  нужныхъ  свДдкнШ  и  для  мнотхъ  во  врмд  нроиэтодетва  д^Ьла 
дЫсхвШ,  наконецъ  илооамону  исоодвешо^кш  ва(к1юдм1ю4П  исподне- 
шмъ  р^ЬшенШ,  еулебвыя  виста  наош  ве  И41Л^*ваддехапрх']^  средствъ. 
Прежде  при  нмхь  еоешйлли  особые  •^оюа^ы,  воторые,  водъ  иадэоромъ 
в  руководс1!Ммъ  судвбваго  м'Ьета,  д^Ьдади  выаовиги  сообщал  сторонаиъ 
прединшипя  сулоуь.  Въ  носд'Ьдвтвш  все  С1е веручеиоволщи,  а  она 
■есостоитъ  въ  в^Ьд^^^шн  судовъ,  не  оадчивена  шъ  контролю,  я  обыкно- 
-вевно,  не  говоря  уже  о  аюувотреблшняхъ,  иеполшиа  нхъ  требовашя 
съ  крайнею  веддениостко,  иди  вевее  ве  иоподнада.  Составдеше  описей, 
ивслЬдоваше  и  исчнсаевю  вреда  и  убытковъ,  совершеняо  перешди  въ 
в1д4шство  вдаотей  адиииистративныхъ,  даже  и  иопр1усы  изъяты  отъ 
ковтродя  судовъ. 

Не  сиотрд  однакожъ^жъ  на  поотевевное  распространен1е  я  укоренеше 
сей  новой  системы  граждансхаго  вроцеоеа,  въ  Царвтвовав1е  вочивающаго 
юш^^  въ  Боз^^  Императора  Николая  введены  миог1я,  и  въ  томъчисд^Ь 
еуществшныя  удучшш1я,  если  не  въ  обв|вмъ  грахданскомъ  судсшронз- 
водствгЬ,  то  по  крайне  иЪрЬ  въ  в1Ькоторыкъ  онаго  чаетяиъ:  именно  по 
дфламъ  кшмер'юскимъ  и  во  д^Ьламъ  духовнымъ  евангедическо-дюте- 
равсхаго  иевов'Ьдан1я. 

Уставомъ  судопроизводстка  коммерчесваго  суда,  взданвывъ  въ 
1832  году  (мая  14  полв.  собр.  зак.  №  бЗвО),  вочтв  въ  тоже  время  какъ 
и  уставъ  евангедическо-дютераяскихъ  въ  Россш  церквей,  р^кшитедьво 
устранены  основашя  процесса  сд1|дственнаго,  и  такъ  сказать  вовраще- 
на  къ  жизни  мысль  Петра  ВвдикАГО  приклтб1г««1вла  прд<1д«одст«а  со- 
стявательнаю  чрезъ  что,  между  прочими  вояшыми  усовершшствова- 
ВШ1И,  отиимается  у  кавцедярш  право  дЬдать  стравки,  предлогъ  и 
^аеть  волочить  дЬло,  а  иногда  давать  ему  кривое  ваправлев1е,  и  возста- 
вовляется  изуствое  вредъ  судомъ  изложевхе  требовю)в  и  защиты,  ве 
тодыео  ускоряющее  течев1е  процесса,  во  доставляющее  сторовамъ 
больше  с^1учаевъ  и  возможности  обращать  внимав1е  судей  на  гдаввФй- 
пвя  и  важв^кйШ1я  оваго  обстоятельств!».  "* 

По  сей  же  систем'6  составлены  правила  -  для  прои^одства  д^Ьлъ 
въ  евангелическо-лютеранскихъ  коиовстор1ЯХъ,  а  въ  восл1Ьдств1в  (въ 
1840  году)  она  введева  в  въ  закавкаэскомъ  краб. 

Чрезъ  в^колько  д-бтъ  посл^^  того,  блажевныя  памяти  Государь  Импе- 
РАТОРъ  Николай  Павловичъ,  «обращая  особенное  ввимав1е  на  неудо- 
гдетворвтельвое  во  мвогихъ  случаяхъ  течеше  судвыхъ  д^^ъ,  решился 
приступить  къ  ва^ртав1ю  общаго  для  Имвер1в  проектг^судопроиаводства 
траждавскаго. 

М^вду  гЬмъ  въ  С1е  судепровзводство  введены  В'Ькоторыя  суще- 
ствеоиыя  улучшен1я.  Такъ  по    Высочайше  утвержденвоиу  въ  1852 


к 


году  подоженио  особаго  компета  ддя  юыскашя  средства  къ  сокра- 
щешю  переписки  (января  28  поди.  собр.  зак.  №  25944)  статья  2267  свод, 
гр.  зак.  изд.  1842  г.  дополнена  постановленвемъ,  что  истцы  н  ответ- 
чики, при  предъявлеши  каждаго  своето  прошешя,  объяснен1я,  овравда- 
шя  или  возраженЫ,  обязаны  прилагать  къ  нимъ*  коп1н  съ  оныхъ,  по  чи- 
слу тяжущихся  сторонъ,  что  сш  коши  должны  быть  немедленно  со- 
общаевш  противной  сторон'Ь  (ст.  25в  т.  X  ч.  2  зак.  гр.  суд.),  а  въ 
статье  2277  свод.  зак.  гр.  изд.  1842  г.  (ст.  267  т.  X  ч.  2  зак.  гр.  суд.), 
согласно  съ  означеннымъ  выше  правилсшъ,  объяснено,  что  при  пред- 
став.1еши  документовъ  должны  быть  прилагаемы  и  копш  съ  оиыхъ. 

Равнымъ  образомъ,  21  ноября  185К  года  (полн.  собр.  зак.  №  29830), 
для  лрекращешя  важныхъ  неудобствъ  отъ  неполноты  правилъ  о  до- 
ставлеши  тяжущимся  судебныхъ  вызововъ,  изданы  постановлешя,  во- 
шедшхя  въ  сводъ  1857  года,  т.  X  ч.  2  зак.  гражд.  суд.  статьи  269 — 291 
(обьцал  об.  9ап.  къ  проекту  ет.ч>екр.  гр.  Блудом,  стр.  4/ — 69). 

Соединенные  департаменты  законовъ  и  гражданскихъ  дЪлъ  Государ- 
ственнаго  Сов^Ьта,  лрнступивъ,  въ  1862  году,  къ  обсуждешю  основныхъ 
положенШ  гражданскаго  судопроизводства,  предпослали  суждеишмъ  сво- 
имъ  по  сему  предмету  сл'Ьдуюпця  соображешя. 

Необходимость  преобразовашя  судебной  части  въ  Россш  уже  давно 
обратила  на.  себя  внимаше  высшаго  правительства.  Начало  работъ  по 
этому  важному  предмету  относится  еще  къ  прошедшему  стол'Ьтио,  отъ 
коего  доныне  остались  памятники,  заключаюпце  въ  себФ  зародышъ 
предпаюженШ  настоящаго  времени.  Еще  въ  то  время  возникла  мыс.1ь  о 
необходимости  пересмотр'Ьть  въ  этомъ  отношешн  уложеше  Царя  Алек- 
сея Михайловича,  согласовавъ  его  съ  услов1ями  тогдашняго  быта.  Гене- 
ральный регламентъ  составнлъ  важный  переходъ  отъ  приказнаго  по- 
рядка къ  ко.иег1альному,  а  позже,  учреждеше  о  губерц1яхъ  положило 
первое  основан1е  къ  правильному  распред1Ьленио  судебныхъ  м^^тъ  по 
Имперти  н  къ  первоначальному  ихъ  отд1Ьлешн)  отъ  учреждешй  админн- 
стративныхъ.  Между  т'Ьмъ,  независимо  отъ  этихъ  улучшешй,  получив- 
пшхъ  силу  законовъ,  въ  прошедшемъ  стол^Ьт^и  предприняты  были  обшир- 
ный работы  по  составленш)  общаго  систематическаго  уложен1Я  нашего 
законодательства.  Но  осуществлеше  такой  задачи  путемъ  преобразо- 
ван)й,  вполн'Ь  соотв^Ьтствующихъ  услов1ямъ  жизни  въ  такомъ  государ- 
ств1Ь  какъ  Росс1Я,  не  можетъ  быть  достигнуто  иначе,  какъ  многол'Ьтними 
трудами  образованныхъ  юристовъ,  руководимыхъ  постоянною  системою 
законодательства. 

Обширность  труда  и  самая  его  важность  не  допускаютъ  возмояшости 
скораго  совершен1я  его,  безъ  предварительной  тщательной  разработки 
вс^Ьxъ  относящихся  сюда  матерхаловъ  и  безъ  всесторонняго  обсуждешя 
каяцаго  вопроса  съ  практической,  исторической  и  теоретической,  точки 
зрЪвдя.  Этимъ  объясняется,  почему  не  только  въ  Россш,  но  во  вс&хъ 
государствахъ  Европы,  было  потрачено  много  усил1й,  совершено  мно- 
го трудовъ,  и  только  самая  малая  ихъ  часть  могла  доставить  истинно 
полезный  плодъ,  служащШ  къ  ограждешю  общаго  спокойств1Я  н  благо- 
состояшя  государствъ.  Но  сознавая,  что  это  д'Ьло  многихъ  л'Ьтъ,  ноль- 
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зя  не  щязнать,  что  оно  однакоже  безусловно  необходимо,  и  погожу  вся- 
кое правнтеяьство  должно  постоянно  стремиться  къ  исполненио  атого 
труда,  тяжкаго  по  своей  безконечностн,  но  увлекательнаго  мо  своимъ 
благимъ  посл!)дств1Ямъ. 

ОФФИщальные  источники  русскаго  законодательства  удостов^Ьряютъ 
въ  постоянныхъ  усил1яхъ  нашего  правительства  преодол^Ьть  жЬ  затру- 
днен1я  въ  разрЪшенш  этой  высокой  задачи:  многимъ  до  сихъ  поръ  еще 
памятны  труды  напшхъ  законодательныхъ  коммцс1й,  постоянно  см^Ьняв- 
щихъ  одна  другую  и  преобразованныхъ  наконецъ  во  второе  отд1иен1е 
собственной  Его  Императо^скаго  Величества  канцелярш. 

Составлеше  системая'ическаго  уложешя  нашего  законодательства,  не- 
представ.1ЯВшаго  стройнаго  ц'Ьлаго  и  неим^Ьвшаго  единства  во  многихъ 
подробностяхъ,  бьио  въ  преяшее  время  невозможно,  но  тЬшъ  не  мен'Ье 
работы  первыхъ  законодательныхъ  коммис1й,  посл1Ь  составлешя  полна- 
го  собрашя  нашихъ  законовъ,  ув^Ьнчались  въ1832-мъ  году  издан1емъ 
свода  законовъ:  этого  памятника  прошедшихъ  царствовашй,  и  за  т^Ьмъ 
составлеше  уложешй  по  отд'Ьльнымъ  частямъ  нашего  законодательства 
возложено  на  второе  отд^^№1е  собственной  Его  Императорскаго  Ве- 
личества канцелярш. 

Первый  плодъ  трудовъ  сего  отд^^ен1Я  на  этомъ  поприщ'Ь  уже  обле- 
ченъ  въ  законодательную  Форму  и  д^Ьйствуетъ  у  насъ  въ  продолжеше 
17-ти  лЬгы  это  уложеше  о  наказашяхъ  1845-го  года.  Но  работы  по  су- 
допроизводству уголовному  начались  еще  прежде  этого  уложен1я. 

Среди  постоянныхъ  усил1й  исполнить  свою  задачу  и  осуществить  за- 
душевное желанхе  русскихъ  Монарховъ,  второе  отд']&леше  останавлива- 
лось, прежде  всего,  на  необходимости  улучшить  наше  уголовное  су- 
допроизводство. Первоначальный  попытки  совершешя  этого  труда  тот- 
часъ  показали,  что  отд^^ьное  его  исполнеше  бьио  невозмояшо  прежде 
преобразовашя  нашего  уголовнаго  права  и  смягчешя  необходимой  стро- 
гости уголовнаго  законодательства  той  эпохи,  которое  уже  начинало 
расходиться  съ  развит1емъ  поняпй  и  обычаевъ  настоящаго  стол^Ьт1я: 
вотъ  причина  издашя  уложен1Я  о  наказашяхъ  прежде  составлешя  уста- 
вовъ  судопроизводства. 

Между  т^Ьмъ,  еще  въ  1813-мъ  году,  второе  отд^Ьлеи1е  потребовало, 
чрезъ  министерство  юстицш,  зам-бчашй  всбхъ  губернскихъ  прокуро- 
ровъ  и  вс^Ьхъ  предс^^дателей  судебныхъ  мФстъ  на  дШствующ1е  законы 
гражданскаго  права  и  судопроизводства  гражданскаго  и  уголовнаго,  а 
также  приступило  къ  составлешю  сборника  судебныхъ  сенатскихъ  р^Ь- 
шешй,  со  времени  издашя  свода  законовъ. 

Собирая  такимъ  образомъ  всЬ  необходимые  для  совершешя  этого  тру- 
да матер1алы,  второе  отд1{леше  обработало  вчерн'Ь  первоначальный  про- 
ектъ  устава  уголовнаго  судопроизводства  къ  1848-му  году,  когда  въ 
БозФ  почившему  Государю  Императору  Николаю  1-му  благоугодно 
было  повелЪть  заняться  ему  также  мзготовлешемъ  и  проекта  устава  гра- 
жданскаго судопроизводства.  Съ  этого  времени  во  второмъ  отдАлеши  на- 
чался рядъ  усиленньаъ  работъ  по  уголовному  и  по  гражданскому  су- 
допроизводству, а  также  по  судоустройству,  и  вомикла  многосложная 
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оц^еоиока  съ  шшнстератвохъ  юстицш  о  необходввмюп  арео<$разован1я 
у  насъ  судебяой  части,  согдаоно  съу(^мта^в  раэвипя  нашего  отеч^ 
€(гва. 

Приступая,  въ  1849-мъ  году,  къ  составлешю  проекта  гражданскаго 
судюроязводства,  второе  отд6двн1е  признало  необходяныиъ  разр^^шить 
прежде  всего  вопросъ:  слпдуеть  ли  соотавить  полный  проекть  судопро^ 
шводстм  %рао1сданстго,  или  ок^  ограничиться  нлкоторими  частными 
испраеленглми. 

ГлавноуправлдвшШ  этивеъ  отд^лешемъ  представнлъ  соображеп1я  свои 
по  сему  предмету  въ  Боз1^  почившему  Государю  Имлегатору  и  Его 
Ведичбство  пове«11»ть  соизводилъ:  нео^[мшичиваяеь  отдельными  ио- 
пртленгями  нтьноторыаь  пра&илъ  судопроивеодстеа  гражданскаю^  со- 
стасить  полный  проетп  новою  устава^ 

Для  разр^Ьшетя  сего  же  вопроса  въ  отношеши  къ  уголовному  суд(ь 
производству,  пе  ВывочАЙшшу  повел^Ьшю,  былъ  учрежденъ,  въ  1850 
году,  лодъ  предсДдательбтвенъ  главноуправлявшаго  вторымъ  отдФлень 
емъ,  изъ  чиновъ  минястеретва  юстш11и  и  вяутреняихъ  д^Ьлъ^  особый  ко- 
мятетъ,  который  призналъ>  что  всякое  частное  ивмгьнете  оаконовъ  ую- 
ловнаго  судопроизводства  не  только  неудобно,  но  иневовможно  (журн. 
486%  %.  ^^  6ё,  стр.  /— 4^.  ДалмМппй  ходъ  завоводательвыхъ  по  сему 
предцету  работъ,  получившихъ  начало  во  второмъ  отд-Ьдеши,  изложенъ 
въ  предисловш. 


ОВЩ1Я  ПОДОЗКВН1Я  (от.  1--28). 

В^  проекте  тражданскапу  судопроизводства,  составленномъ  въ  1863 
году,  не  бшо  пон1Ьщено  общихъ  положен1й  гражданскаго  судопроиз- 
водства, но  при  разсмотр*й1и,  въ  1864  году,  сего  проекта,  положено 
пон'бстять  въ  начал^б  устава  особое  введен1е,  заключающее  въ  себ1} 
общ1я  положен1я  гражданскаго  судопроизводства  (оюурп.  4864  г.  Л^  44, 
стр.  426). 

Для'исполнетя  сего  принято  въ  основате  заключеше  Государствен- 
ннго  Сов^Ь*га'  о  гдаввыхъ  началахъ  гражданскаго  судопроизводства, 
посл%довавшее  въ  1868  году.  Въ  семъ  заключетн  положено:  отд1^лить 
судебную  власть  отъибполнтгелънов^  административной1г законодатель- 
ной; принять  основною  Формою  гражданскаго  суда  процессъ  состязатель- 
ный, съ  допущешемъ пе  вс^Мкъгражданскимъ  дФламъ  участ1я  пов1^рен- 
н1йп№и  гласности  судопроизводства;  и^наконецъ  принять  за  общее  пра- 
вило, что  гражданск1я'д%ла  дожкны  бйть  решаемы  по  существу  не  бо- 
я4е  какъ  въ  двухъ*  еудебнмхъ  йнстанц1яхъ  (журп.  4862  г.  N^65, 
стр:37и58% 

"  Согласно  сему  заключению  к*ь  обЩймъ  положен1ямъ  гражданскаго  су- 
допроизводства омесены  1Л5*  т*  статьи  устава,  въ  коихъ  заключаются 
въ  общихъ  чертахъ  этиглавныл  начала.  Ш  связи  съ  нимн  0ов<^№^ены  и 
некоторый  друг1я  правила,  и«%к)Щ1Я  также  значенье  общихъ  положен1й. 


Сти— а.  п 

Ст.  I:  Вояюй  спорь  о  щт%  гражданбкомъ  пад1ежигь  разр'бшешю 
судебныхъ  установлешй. 

Примтьчате.  Так1я  требовашя  административныхъ  м'Ьстъ  и  лнсть»  коимъ 
законъ  првсвоилъ  свойство  безспорвых'Ь,  недопускающвхъ  возражшЁй  въ 
состяэатсиьвомъ  порядке»  по'длежатъ  в']Ьд«Ьн1ю  прави1'ельбт^венныхъ,  а  не 
оудебвыхъ  устаиовыевЁйк. 

2«  Чаетныя  ляца  или  обпасества,  орава  коихъ^  на  закон-1  основан- 
ныя,  будутъ  нарушены  распоряжешемъ.  правите льственныхъ  м-Ьсть 
или  лнцъ,  могутъ  иредъяБить  суду  искъ/о  воаста&овленгЕ  нарушен- 
Ж1хъ  прюъ;  но  такой  иокъ  не  останавливаетъ  распоряя^тя  прави- 
•тельственнато  м-Ьста  или  лица,  докол-Ь  не  посл'Ьдуетъ  о  томъ  р-Ьшетя 
суда- 
ми сттпьлхь  4  и  2вырйтем  главное  нтал&отсНьлетл  судебной  влае- 
ти  оть  адмпнистратпвнощ  а  развятге  этого  начала  но  отношен1ю  къ 
подсудности  гроядаискихъ  д'Ьлъ  заключается  уь  статвяхъ  237 — 2А4-Й. 

Въ  1-й  статье  ВыеочАйой  утвержденншхъ  89  чмпяб^  19в2:года  ос- 
новныхъ  полож0Н1й<  судоустройства  иэобраяено:  власть  судебная 
атдп^яемел'  оттиеполнштельной,  адмюшстратпвнай 
и  законодательной. 

Поелужившхя  1ЕЪ  принят1ю  сего  главпаго  начала  основан1я  срстоятъ  въ 
сл*дующвмъ; 

Возстановлея1в  спра^кедливости  въ  случа'6  спора,  предписа&нымъ  въ 
законахъ  порядкомъ,  есть  первая  и  главная  обязанность  правительства; 
дяя  сей  ц*ли"  и  существуютъ  судебныя  м*ста  и  для  д*Йств1Й  ихъ  долж- 
ны быть  установлены  правила,  обёзпечивающхя  по  возможности  откры- 
Т1е  истины. 

Саяостоятельность  судебныхъ  м*стъ  въ  р-Ьшейи  д-Ьлъ  и  отв-Ьтствен- 
ность  за  нарушете  предписанныхъ  въ  закон'6  правил'^  и  за  всякую  не- 
прав,^, суть  необходимыя  услов1Я  правильнаго  устройства  судебныхъ 
учреждетй:  Всякое  подчинен1е  судебнаго  м*ста  лицу  И.1Н  м*сту  прави- 
тельственному, ослабляя  высокбе  значенхе  суда,  ограничиваетъ  право 
его  прим'бнять  законы:  абезпристрастно,  не  смотря  на  лица  и  не  внуг 
мал  ни  чьимъ  требоеангямъ  и  предложенгялсы>,  какъ  то  предписано  въ 
стать16  в'4-й  т.  1-го  свод.  зак.  осн.  (оюурналь  1859  х.  о  главн.  нйчалахъ 
хражд.  судопр.,  стр:  7  и  9). 

См%теше  маетей^исполяительной,  административной  и  законодатель- 
ной, прииадлежитъ  къ  такимъ,  истекающимъ  изъ  прсжняго  порядка  ве- 
щей, яачаламъ  гражданскаго  судопроизводства,  въ  коихъ  заключаются 
органпческге  недостатки  сего  закона. 

Начало  это  не  тодвко  не  быдо  въ  противор-Ьшй  съ  услов1ями  прежней 
жизни,  но  въ  некоторой  степени  составляло  прямое  посл*дств1е  разно- 
-  образныхъ  гражданскйхъ  отноигей1Й. 

Такимъ  образомъ,  смгьшенге  властей  былб  отчасти  неизб'Ьжнымъ  по- 
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сх1!дств1еиъ  кр^Ьпостнато  состояиш.  IIом^Ьщичш  крестьяне  въ  лшцЬ  сво- 
его вдад'к1ьца  им^Ьл  адмвнистратора,  хозяина,  судыо  и  исподннтедя 
имъ  же  постановленныхъ  р'Ьшен1й.  Эти  крестьяне  почти  не  пользова- 
лись гражданскими  правами,  а  потому  и  не  было  никакой  надобности  въ 
учрежденш  такого  суда,  который  по  близости  своей  къ  ихъ  м^Ьсту  пре- 
быван1Я  и  по  самымъ  Формамъ  своихъ  д^Ьйств^й,  могъ  бы  разбирать  вза- 
имные ихъ  споры,  изъ  немногихъ  и  самыхъ  ничтожныхъ  граждаискнхъ 
правъ  нстекавппе.  Пом'Ьщикъ  не  только  замЬнялъ  для  нихъ  граждансшй 
судъ,  но  шиЬлъ  право  налагать  на  своихъ  крестьянъ  н1(которыя,  даже 
довольно  строг1я  наказашя. 

Такое  см^шен1е  властей  въ  быту  крестьянъ  пом^^щичьихъ,  по  необхо- 
димости, должно  было  отразиться  и  въ  учрежден1яхъ  крестьянъ  другихъ 
вФдомствъ:  и  у  нихъ,  власти  хозяйственный  и  полнцейсшя,  въ  силу  са- 
мой необходимости,  сделались  вм-Ьст^^  съ  тФмъ  и  судебными.  Сельсия  и^ 
волостныя  расправы,  преимущественно  занятыя  исполнешемъ  поруче- 
нШ  начальства,  въ  существ^Ь  вовсе  не  нм^Ьютъ  значен1я  самостоятельнаго 
суда:  поэтому  они  не  имЪютъ  сознашя  своего  долга  м  не  воз(^даютъ 
никакого  дов^Ьр^я.  Такинъ  образомъ,  въ  строгомъ  смысл1Ь,  ни  сельсюй, 
ни  волостной  судъ  не  существуетъ,  и  на  м^Ьсто  закона,  этой  живой  госу- 
дар!етвенной  снлы,  поставленъ  промзволъ  распорядителя. 

При  такомъ  см^^шенш  властей  въ  отд'Ьльныхъ  управлеваяхъ,  оно  не- 
обходимо должно  было  проникнуть  и  въ  общее  управлеше  Имне91Н,  и 
потому  всЪ  административныя  власти,  начиная  отъ  становаго  пристава, 
до  губернатора  и  даже  до  министровъ,  соединяя  въ  себ!»  разнородный 
обязанности,  вм1^шивались,  въ  силу  самаго  закона,  въ  ходъ  судебныхъ 
д&1ъ  и  т'Ьмъ  самымъ,  ослабляя  истинное  значен1е  суда,  останавливали 
правильное  исполненае  правосуд1я.  Эти  неудобства  обратили  уже  на 
себя  особенное  внимаше  правительства  и  вопросъ  объ  отд'Ьлеши  власти 
судебной  отъ  административной  вошелъ  въ  программу  работъ  не  только 
по  преобразована  судебнаго  порядка,  но  и  по  устройству  полицейской 
и  вообще  административной  части  (оюурн.  4862  г.  N^  65,  стр.  45—45). 

Въ  судахъ  нашихъ  не  можетъ  достаточно  развиться  и  утвердиться  ни 
сознан1е  правъ,  ни  соотв-бтствующее  ему  сознан1е  отв'Ьтственности, 
если  и  право  и  отв'Ьтственный  трудъ  судебнаго  д1Ьла  принадлежатъ  не 
судь^Ь  исключительно,  а  вм^^т^  съ  ^мъ  и  другимъ  органамъ  управлен1я 
и  власти.  У  насъ  значительная  часть  споровъ  о  прав-Ь  гражданскомъ 
принадлежитъ  в^^д-Ьнио  полицейскихъ  м1ютъ  и  властей,  или  отдЬльныхъ 
спец1альныхъ  в^Ьдомствъ;  существуетъ  огромный  разрядъ  дФлъ  сл^Ьд- 
ственныхъ,  по  которымъ  м1Ьста  и  лица  казеннаго  управлен1я,  начальни- 
ки губершй  и  министры  принимаютъ  учаспе  въ  суд'Ь  н  решети.  МЪ- 
стнымъ  административнымъ  властямъ  предоставляется  вм^Ьшиватъся  въ 
судебное  производство,  подъ  предлогомъ  наблюдешя  за  скоростш)  его  и 
прекращешя  медленности,  и  даже  жалобы  на  медленность  въ  производ- 
ств'Ь  д'Ьлъ  нашими  судебными  и  полицейскими  м1^тами  предоставлены 
исключительному  в']6д^Ьнш)  губернскихъ  правлешй.  Самое  судебное  про- 
изводство, при  господствующей  въ  немъ  письменности,  требуетъ  безпре- 
рывнаго  сношешя  судовъ  съ  исполнительными  местами  и  лицами,  при 
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чемъ  педщн  пранаддежпъ,  кром-Ь  первоначальнаго  иас11Ьдован1я,  и 
исдо.шен1е  рФшешй,  а  суду  набдюдви1е  за  исполнвн1емъ;  наблюдете  же 
таЕимъ  образомъ  одноО  власти  за  другою,  стоящею  въ  иномъ  круг!  д'Ья- 
тельности  и  водчинешя,  обременветъ  суды  огромною  перепискою,  вовсе 
неотпосящеюся  къ  сущности  судебнаго  д^^1а  и  отвлекающею  большую 
часть  рабочихъ  силъ  отъ  прямаго  ихъ  назначен1я,  а  исполнеше  замед- 
ляется и  запутывается  но  чЪрЬ  того,  какъ  умножается  число  отд^Ьльныхъ 
н  разнокачественныхъ  его  органовъ,  между  которыми  не  можетъ  быть 
ни  еовокупнаго  д'Ьйств1я,  ни  единства;  съ  другой  стороны  исполнитель- 
ная полицейская  власть,  среди  вопросовъ  и  недоумФшй,  возникающихъ 
но  нсполненпо,  не  всегда  и  способна  отличить  съ  точностью,  Ч1:6  имен- 
но подлежихъ  ея  в^Ьд^н^ю,  и  потому  нер^Ьдко  прннимаетъ  на  себя  разр^^ 
шен1е  вопросовъ,  до  суда  относящихся  (журналъ  1862  г.  ^V'  б6\  шр. 
53  и  54). 

См.  тажже  объясиеше  на  статью  244-ю. 

3.11равительствеяныя  м'кта  и  лица  не  вправ*]^  ни  разр'1шать  спор- 

ныхъ  обстоятельствъ,  возникшихъ  при  разсмотр4н1и  ими  какого  либо 

дйла  и  поддежащихъ  судебному  разсмотр^нхю,  ни  передавать  это  д'б- 

ло  въ  судебное  установлен1е,  а  только  объявляютъ  просителю,  что  онъ 

можетъ  обратиться  съ  искомъ,  по  установленному  порядку,  въ  подле- 

жащ1и  судъ. 

Основное  начало  нашего  гражданскаго  судопроизводства,  по  коему 
всякая  тяжба  и  всяк1й  искъ  должны  быть  вчинаемы  въ  надлежащемъ 
су  дЪ  первой  степени  (ст.  203-я  т.  Х-го  ч.  II  зак.  гр.  судопр.),  нару- 
шается узаконешями  о  производств^^  д1Ьлъ  безспорныхъ  полицейскнмъ 
лорядкомъ  (ст.  1 — 152  т.  X  ч.  II  зак.  гражд.  судопр.). 

По  своду  1857  года  д^ла  о  самовольномъ  завлад^Ьн1и  чужнмъ  имуще- 
ствомъ  подл^ватъ  разсмотрШю  полищи,  когда  жалоба  принесена  въ 
течеше  десяти  недель  поел!»  завлад^Ьшя  (ст.  10-ая,  21-ая  и  Л  57-ая 
т.  X  ч.  II  зак.  гражд.  судопр.);  въ  противномъ  случа'Ь,  полиц1я  долж- 
на представить  д'Ьло  на  разсмотрФше  надлежащаго  судебнаго  мФста. 
По  окончанш  изсл'Ьдовашя  и  по  приведенш  дЬла  въ  ясность,  полиц1я, 
въ  случать  спора  объ  удовлетвореши  за  причиненную  обиду,  убытокъ 
или  насилае,  не  только  предоставляетъ  спорящимъ  разбираться  въ  су- 
дебномъ  мЪст'Ь,  но  и  отсылаетъ  учиненное  ею  изсл'Ьдован1е  въ  судъ, 
для  опред'Ьлвнш  м-бры  вознагражден1Я 

Всл^Ьдств1е  сего,  судебный  д^Ьла  возникаютъ,  весьма  часто,  подъ  раз- 
личными предлогами,  въ  полищи  или  у  начальниковъ  губершй,  кото- 
рые, съ  своей  стороны,  принявъ  д^Ьло  и  цеим1&я  возможности  обсудить, 
по  первому  воззр^Ьшю,  принадлежитъ  ли  оно  къ  спориымъ  или  безспор- 
нымъ,обращаютъ  д'Ьло  въ  полицш  для  иэсл'Ьдовашя,а  по  учптонш  онаго 
и  по  приведенш  дЪла  въ  ясность,  полиц)я,  или  сама  разрг&шаетъ  цЪло, 
если  оно  по  ценности  иска  подлежитъ  окончательному  ея  разрЬшен1Ю, 
(ст.  2^и  т.  X  ч.  II  зак.  гражд.  судопр. )>  или  же,  находя  дЬло  спориымъ, 
виоситъ  оное  на  разсмотр^ше  судебвэго  м1юта. 

УСТ.  ГР.  СУД.  ч.  I.  *  2 
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Тажо!  иощдвп  же  юд$хо  т  боот9|91$?1уечг%  осяомшгь  ]|р1к1иа][ъ 
процесса  ооетязателааго,  яе  яерЬдк«  и№1ютъ  кее^^дспмвт  ■  важныя 
ЗАупотребдвВ!!. 

Тявущ1вся,  въ  трушеюе  каавпиаго  ■кгерееа,  йзвавляюю1,  приб^^ 
гая  къ  сену  трядку,  отъ  месени  яошлнъ,  устаяомтяыхъ  дл  ната- 
т1я  яскгаъ* 

Судебшя  «1ста,  будучм  обяаавы  врптать  т  пояцш  къ  произ- 
водству ■  там  дЪла,  иь  которшъ,  за  ]1стечен1емъ  уггаяовленныхъ 
сроков'в,  ил  нарушешенъ  «ернъ,  вовсе  производства  доягускать  не  над- 
млио,  утрачиваютъ  свою  везавиеииость  и  подчиняются,  въ  дальн^Ьй- 
шихъ  д1Ьйств1Яхъ  своихъ,  «Ьстамъ  полцеВскимъ,  который  хАкпъ  д^^у,  ( 

свопп  р4Ь1пен1я]1и»  особое  иаправдеше  и  даяБе  вееьна  часто  иредр^ша- 
гогь  оное  въ  существ1Ь.  СхЬдователмо,  хотя  д^л  вонпкаютъ  непра- 
вильно, по  распоряжешю  и'Ьстъ  полцейскихъ,  но  судебный  н^ста  пер- 
выхъ  двухъ  инстанщй  поставлеш  въ  обяааввоеть  прадалжатв  начатое 
производство,  и  только  сенатъ,  если  дЬло  дойдатъ  до  него,  иш&етъ 
право  уничтожить  такое  производство  и  обратить  д-бло  къ  судебноиу 
порядку,  что  иожетъ  воспосл1}довать  лишь  по  истечеши  н'бсколькихъ 
л1&ть,  въ  продалжен1е  нонхъ  д*ло  иногда  такъ  запутывается,  что  пра- 
вильное разр1ш1еше  онаго  весьиа  затрудняется  и  часто  становится  дажб 
невозможнымъ. 

Ъ(Л  Формы  апелляц'юннаго  обряда  нарушаются  и  д'Ьло  производится 
вн1^  правилъ,  закономъ  установленныхъ.  Заключающееся  въ  производ- 
стве судебиаго  н^^та  полицейское  изсл1Ьдован1е  не  ооотв1Ьтотвуетъ  Фор- 
намъ,  устаяовлениынъ  для  судебиаго  разбирательства:  ибо  въ  такомъ 
изс.1едоваши,  по  большей  части,  отъ  тяжущихся  не  отобраны,  въ  уста- 
новлепножъ  порядагЬ,  объяенегая  и  воз|М1ен1Я  я  самая  пб]гЬрка  доказа- 
тельствъ  произведена  одвосторонно.  €10  иэслЪдованхе,  иронзведенное 
не  по  взаимнымъ  объяс11М1Ямъ  и  возраженйямъ,  не  всегда  приводить 
дфло  въ  надлежащую  ясность  и  часто  только  затемняетъ  его.  €удъ,  по- 
лучивийй  такое  производство  къ  своему  раэемотрШю,  не  им^Ьатъ  уже 
вовможиости  обратить  дЪло  къ  правильному  порядку»  а  тЬмъ  шягЬе  от- 
казать въ  раэсмотрШи  онаго:  ибо  С1М  дФла  воаникат'Ъ  большею  част1ю 
■о  предписашямъ  начальяиковъ  губернШ.  Тавимъ  обраэонъ,  судебный 
м*Ьста  поставлны  въ  обязанность,  или  ограничиться  постаиовлешемъ 
р1шен1я  по  доставленнымъ  молфею  свЪдЬн1ямъ,  ил  доволяяп»  д1^о 
тЪ1ъ  же  сл^Ьдстве■■ынъ  вутсиъ,  т.  е.  произвести  опять  "фезъ  ш>лиц1ю 
новое  досл^доваше  по  указаюямъ  суда  и  зат^Ьмъ  постановить  овред-бле- 
те.  Очевидно,  что  сей  порядокъ  даетъ  поводъ  къ  возбужден1ю  непра- 
вильныхъ  исковъ  и  весьма  часто  къ  разр4Ьшетю  д^Ьлъ  сяоряыхъ,  какъ 
будто  безсш^ршхъ,  и  наоборотъ. 

Дл  устранешя  снкъ  безпорядковъ  и  певсем1^т]й1го  очевиднаго  на- 
рушешя  коренныхъ  Формъ  судопроизводства,  а  равнымъ  образомъ  и 
для  искоренвН1я  сего  обычая,  вкравшагося  нез1пгЬтнымъ  обравомъ  въ 
практике,  иемосредственная  передача  изъ  нолиц1м  въ  «удъ  д'1лъ,  начав- 
шихся въ  оной  подъ  видомъ  безспор«ыхъ,  статье]6  3^1#  прекращается 
совершенно,  и  тЪмъ  самымъ  мэстановляетоя  незавшямоАъ  м4етъ  су- 


дебишъ  отъ  иолтеШмгъ,  а  веб  тяжебный  д-Ьда  обращаются  къ  дра- 
ввльному  судебному  порядку  (журн.  4859  %,  о  главн.  нач.  %р.  суд. 
стр.  8—40). 

4.  Судебный  установлен!!!  могуть  приступать  «ъ  прогоюдству 
грахдансЕихъ  д'1лъ  не  иначе,  кавъ  всл'бдствхе  просьбы  о  томъ  лицъ, 
до  воихъ  т1  д'1ла  касаются,  и  разр'^^ать  ихъ  не  иначе,  какъ  по  вы- 
слушан1И  объяснешя  противной  стороны,  или  по  истечешн  назначен- 
наго  для  представлен1я  онаго  срока. 

Это  правило  судопроизводства  гражданскаго  не  соблюдалось  у  насъ 
въ  прежнее  время  надлежащими  образомъ,  съ  явнымъ  вредомъ  не  толь- 
ко для  частныхъ  лицъ,  но  и  для  казны.  Въ  н'Ькоторыхъ  елучаяхъ,  жри 
разсмотр^^ши  въ  судахъ  второй  степени  д^Ьлъ,  поступившихъ  въ  оные 
но  малляцш,  опфывалос»,  что  еШ  д^ла  были  начаты  въ  оудахъ  низ- 
шихъ  безъ  подачи  исковыхъ  прошен1й  и  безъ  взноса  исковыхъ  пош- 
линъ.  Посему,  для  отвращен1я  по  возможности  такихъ  безпорядковъ, 
по1гЬщебо  въ  устав!|  судопроизводства  гражданскаго  ноложительное 
правило  о  порядк^^  начат1я  цЪлъ  гражданскихъ.  Сего  требовало,  еще  въ 
1858  году,  и  министерство  юстицщ,  коимъ  было  зам1{чено  при  ревизш 
н^стъ  судебныхъ,  что  въ  иныхъ  производство  гражданскихъ  д'Ьлъ,  такъ 
сказать,  изм^Ьнено  въ  своемъ  свойств^Ь,  что  С1И  д'Ьла  почти  никогда  не 
производятся  порядкомъ  судебвымъ,  ибо  начинаются  не  въ  судахъ, 
чрезъ  подачу  исковаго  прошешя,  а  въ  полицейскихъ  или  другихъ  м'Ь- 
стахъ,  иэъ  коихъ  уже  переходятъ  на  разсмотрЪше  судебныхъ  м^тъ 
(пр.  ст.'Секр.  гр.  Блудова  4857  года,  стр.  7). 

5.  Граждансшй  исясъ  объ  уд^^влетворевзи  за  вредъ  или  убытокъ, 
причиненный  преступлен1емъ  или  проступкомъ,  ножеть  быть  предъ- 
явленъ  въ  уголовномъ  суд-Ь  при  самомъ  производств*!  уголовнаго  д*- 
ла,  или,  отд']Бльно  отъ  оваго,  въ  суд*!  гражданскоуъ  до  цстечен1я  сро- 
ка дшшостя. 

е.  Въ  означеаномъ  въ  предъидущей  статье  случа*!  судъ  граждан- 
скШ  цристунаегь  къ  вроизводству  не  прежде,  какъ  по  отячан1и  уго- 
ловнаго  производства  по  тому  предмету^  изъ  коего  искъ  проиртекаетъ. 

Статья  5^  6  и  8-я  постановлены  въ  отм'&ну  статей  209  и  $&&-й  т.  X 
ч.  П  зак.  гр.  судопр.  (См.  общее  обьясненге  на  правила  о  повгьрюь  пкс^ 
менныхь  докавательствъ  и  на  статью  565-ю  въ  особенности). 

7.  Детедъ  не  лшаеюи  права  на  искъ  въ  граждаискомъ  вуд^,  хотя 
бы  по  приговору  суда  уголовнаго  обвиняемый  и  не  былъ  признанъ 
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вийовнымъ,  если  отъ  его  д^йствШ  произошелъ  для  истца  ущербъ  или 

убытокъ. 

Статья  эта  есть  развит1е  статьи  644  т.  X  ч.  I  зак.  гражд.  (См.  объясне- 
ны на  статьи  7,  $0  и  5/  устава  уголовнаго  судопроивводства). 

8.  Когда  во  время  производства  гражданскаго  д^ла,  изъ  обстоя- 
тельствъ  онаго,  откроется  противозаконное  Д'6йств1е,  требующее  уго- 
ловнаго пресл'Ьдован1Я,  то,  съ  передачею  сего  предмета  чрезъ  проку- 
рора въ  уголовный  судъ,  производство  гражданскаго  Д'к1а  пр10стана- 
вливается,  если  разр1^шен1е  онаго  зависитъ  отъ  разсиотр'1н1я  уголов- 
наго обстоятельства. 

9.  ЪсЪ  судебныя  установлен1Я  обязаны  решать  д-Ьла  по  точному 
разуму  существующихъ  законовъ^  а  въ  случа-Ь  ихъ  неполноты,  неяс- 
ности, недостатка  или  противор^^ч^я,  основывать  р^^шеа1е  на  общемъ 
смысл'6  законовъ. 

Съ  отд'Ьлен1емъ  власти  судебной  отъ  административной,  д'ЬйствовавшШ 
досел*  (^свод.  зак.  т.  II  ч.  I  общ.  губ.  учр.  ст.  370,  371,  744  и  745)  об- 
щШ  порядокъ  возбужден1Я  и  обсуждешя  вс^Ьхъ  вообще  законодательныхъ 
вонросовъ  какъ  административнаго,  такъ  и  судебнаго  характера,  изн^Ь- 
ненъ  (суд.  уст.  20-го  ноября  1864  г.  учр.  суд.  уст.  ст.  133  и  136,  уст. 
уголовн.  суд.  ст.  12  и  13,  уст.  гражд.  ёуд.  ст.  9  и  10  и  Высочайше 
утвержденнаго  7-го  марта  1866  г.  мн'Ьнхя  Государственнаго  Сов!;та 
ст.  20)  въ  такомъ  смысле: 

1)  что  разси(УтрЪн1е  законодателъныхъ  вонросовъ  по  административной 
части  нринадлежитъ,  съ  одной  стороны,  всФмъ  миннстрамъ  но  принад- 
лежности, а  съ  другой,  общему  присутствие  губернскаго  правлен1Я  и  па- 
латъ:  казенной,  государственныхъ  нмуществъ  и  контрольной,  безъ  вся- 
каго  въ  томъ  )^аст1Я  м^тъ  и  лицъ  судебнаго  в^Ьдомства; 

2)  что  возбужден1е  законодателъныхъ  вонросовъ  по  части  судебной 
предоставлено  лицамъ  прокурорскаго  надзора,  по  донесец1ямъ  кото- 
рыхъ,  отъ  министра  юстищи  (ст.  136  учр.  суд.  уст.)  зависитъ  или  да- 
вать симъ  вопросамъ  дальн'Ьйшее  движенхе,  или  же  оставлять  ихъ  безъ 
послЪдствШ  (мнтнге  юсуд.  сов.  Вые.  утв.  6  гюнл  4866  %.). 

10.  Воспрещается  останавливать  р']Бшен1е  Д'к1а  подъ  предлогомъ  не- 
полноты, неясности,  недостатка  или  противор'бчхя  законовъ.  За  нару- 
шен1е  сего  правила  виновные  подвергаются  ответственности,  какъ  за 
отказъ  въ  правосуд1И. 

Вь  статьяхъ  9  и  40-й  заключается  главное  начало  отдлленгя  судеб^ 
ной  власти  отъ  ваконодательной. 
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Посдухившд  къ  принятш  сего  глаекаго  начала  основан1д  состоятъ  | 

въ  слфдующемъ:  ! 

Сд^Ьдственное  начало,  господствовавшее  въ  нашемъ  судопроизводстве, 
открываетъ  суду  возможность,  по  д'&дамъ  судебно-гражданскаго  свой-  | 

ства,  не  довольствуясь  общими  путями  правосуд!»,  входить  въ  область  1 

законодательной  власти,  и  предоставляетъ  тяжущимся  почти  безпре- 
д^^ьную  свободу  приносить  жалобы  на  окончательньш  судебный  рЪше- 
шя.  Тг^кимъ  образомъ  ослабляется  законная  сила  судебнаго  р'Ьшешя, 
н  съ  другой  стороны  власть  законодательная,  по  существу  своему, 
пм-Ьющая  ц'Ьлхю  охранеше  пользы  ц^Ьлаго  общества,  предоставляется 
суду»  р1Ьшающему  споръ  частныхъ  лицъ,  тогда  какъ  примЁнеше  закона 
къ  частному  случаю,  исключительно  принадлежащее  суду,  предостав- 
ляется той  же  власти,  которою  установленъ  самый  законъ.  Для  устра-  | 
нен1д  сего  посл1Ьдняго  неудобства  и  для  достиженк  совершеннаго  отд1^ 
лен1я  судебной  в«1асти  отъ  законодательной,  необходимо  не  только  стро- 
го предписать  судебнымъ  м^^стамъ  р'Ьшать  подлежащк  ихъ  в'Ьд'Ьнио  Д'Ь- 
ла  не  иначе,  какъ  по  точному  разуму  закона  существующаго,  неиспра- 
шивая  никогда,  подъ  предлогомъ  неясности  или  не  полноты  закона,  раз- 
рФшешя  высшихъ  м^стъ,  но  и  объяснить  вм1ют'Ь  съ  тклъ,  что  судебный 
м^Ьста,  за  нарушенхе  сего  правила,  подвергаются  отв'Ьтственности  какъ 
за  отказъ  въ  правосудш.  У  насъ,  до  издашя  свода  законовъ,  существо- 
вало общее  правило,  воспрещавшее  испрашивать,  подъ  предлогомъ  мни- 
мой неясности,  указа  на  указъ;  правило  это  вошло  въ  посл^дствш  въ 
статьи  60  и  65-ую  основныхъ  законовъ. 

Въ  первой  изъ  нихъ  изображено:  сзаконъ  д'Ьйствуетъ  только  на  буду- 
щее время.  Никакой  законъ  не  им1^тъ  обратнаго  дМствк  и  сила  онаго 
не  распространяется  на  д^^яшя,  совершившхяся  прежде  его  обнародо- 
вашя». 

Во  второй  статыь  сказано:  «еслибы  тдЬ  либо,  по  разлач1Ю  букваль- 
наго  смысла  узаконешй,  встр11талось  затруднение  въ  избраихи  и  прим^^ 
ненш  закона  къ  разсматрмваемому  д^лу:  въ  такомъ  случае,  по  невоз- 
можности согласить  буквальный  смыслъ  одного  закона  съ  таковымъ  же 
другаго,  самая  необходимость  предписываетъ,  особенно  въ  высшихъ 
мФстахъ,  сл1Ьдовать  общему  духу* законодательства  и  держаться  смысла 
намбол'Ье  оному  соотв^тствениаго». 

По  точному  разуму  этихъ  законовъ,  судебнымъ  м^^стамъ  сл1}довало 
бы  рЬшать  дЪ1а  по  смыслу  существующмхъ  законовъ,  м  затЬиъ  уже 
представлять,  по  стать1^  52-й  законовъ  основныхъ,  о  неясности  или  не- 
достатк1Ь  закона  своему  начальству.  Но  по  установившемуся  въ  преашее 
время  порядку,  въ  случа1Ь  недоразум1&н1Я  въ  законахъ,  возникающаго 
при  разсмотрЪн1и  д'&лъ,  вс1^  судебный  мЪста,  начиная  съ  низшихъ, 
представляютъ  о  томъ  м1^тамъ  высшимъ  до  ргьштгя  дтьла,  которое, 
проходя  чрезъ  всЪ  мнстанщи  и  Государственный  Сов1&тъ,  восходитъ  на 
разр^шеше  Государя  Императора,  и  всл'Ьдств1е  сего,  д'Ьло  р'Ьшается 
на  основанш  новаго  закона,  получающаго  въ  такомъ  случа'Ь  обратное 
дгьйствге,  если  только  Государственный  Сов^Ьтъ,  въ  миМи  своемъ,  не 
объяснитъ  положительно,  что  новый  законъ  не  им^отъ  обратнаго  на  то 
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д%10  я/ЬЛсша;  а  ъ%  семг  посл'бДнежъ  С1упа11  окончательное  раз1гЬшен]е 
сего  д-бла  замедляется,  безъ  всякой  надобности,  до  обсуждетя  законода- 
тельнаго  вопроса.  Порядокъ  этотъ  установился  на  практшгк  ]№Л^^дств^е 
того,  что  въ  иервомъ  том*  учреждвЯ1я  сената  и  во  второмъ  том*  о  гу- 
бернскйхъ  учрежден1яхъ  есть  статьи  не  вполн*  согласный  съ  статьями 
во  и  в5-ю  основныхъ  законовъ.  Такимъ  образом^  въ  стать*  227-1  тома 
Ьго  учреждетя  сената  сказало:  <гсенатъ  не  нриступаегь  къ  р*шешю 
такнхъ  д*лъ,  по  $оторымъ  не  окажется  точнаго  закона,  но  о  всякомъ 
случа*  (казус*),  требующемъ  издатя  новы1ъ,  или  пополнен1я,  либо  пе- 
рем*ны  существующихъ  узаконешй,  составляетъ  проекгь  разр*шешя  ж 
все  д*ло  вносится  министромъ  Н)стйЦ1И,  съ  его  заключешемъ,  къ  Его 
Императорскому  Величеству  чрезъ  Государственный  Со1в*тъ»;  въ 
стать*  281-й  тома  П-го  о  губернскихъ  учрежден1яхъ  объяснено:  «ника- 
кое судебное  м*сто  не  можетъ  р*шить  д*ло,  если  н*тъ  на  оное  яснаго 
закона;  въ  семъ  случа*  судебный  м*ста  въ  губершяхъ  обязаны  пред- 
ставлять губернскому  начальству,  которое,  сд*лавъ  предварительно  въ 
общемъ  собранш  губернскаго  правлен1Я  и  палатъ  сов*щате,  доносить 
о  томъ  правительствующему  сенату».  Наконецъ  въ  стать*  71в-й  той  же 
части  П-го  тома  сказано:  с  запрещается,  подъ  предлогомъ  мнимой  неяс- 
ности, испрашивать  указа  на  указъ;  требовать  же  разр*шен1я  можно 
тогда  только,  когда  д*йствительно  встр*чены  будутъ  затруднен1я  въ 
исполнен1и  постановленШ,  или  когда  самый  буквальный  смыслъ  закона 
подаетъ  поводъ  къ  недоразум*тю1^. 

Въ  этихъ  статьяхъ  заключается  причина  неисполнешй  статей  60  и 
вв-й  основныхъ  законовъ,  и  существенный  недостатокъ  нашего  судо- 
производства: смтьшенге  власти  судебной  и  законодательной. 

Посему,  въ  видахъ  охранен1я  силы  статьи  бО-й  основныхъ  законовъ 
и  для  надлежащаго  развит1я  главнаго  начала  судопроизводства  объ 
отд*лен1и  судебной  власти  отъ  законодательной,  вс*  судебный  м*ста 
обливаются  р*шать  д*ла  но  точному  разуму  еуществующихъ  заионовъ 
и  нарушен1е  сего  общаго  правила,  подъ  предлогомъ  неполноты,  неясно- 
сти, недостатка  или  противор*ч1Я  законовъ,  считается  отказомъ  въ  пра- 
воеудш  (о^сурн.  /вв*  г.  1^  68,  ещр.  54-^37). 

II.  Гражданск1я  хкли  поддежатъ  разр'1п1ен1ю  по  существу  въ  двухъ 
только  судебныхъ  ивстанц1иъ. 

Въ  этой  сшатыь  заключается  главное  начало  производства  дгьлъ  въ 
двухъ^судебныхъ  инстанцгяхъ. 

Послуживш1я  къ  прицят1Ю  сего  иавнаго  начала  основашя  состоять 
въ  сл*дующемъ: 

При  изсл*дован1Н  причинъ  чрезм*рной  продолжительности  д*лъ 
гражданскихъ,  нельзя  было  не  зам*тить,  что  сему  не  мало  способствуеть 
переходъ  д*лъ  чрезъ  н*сколько  судебныхъ  инстанд1й.  Хотя,  по  прямому 
смыслу  закона  (по  своду  1887  года),  полагается  для  д*лъ  мен4е  важ- 
ныхъ  только  дв*,  а  для  важн*йшихъ  три  иястанц1и,  но  на  практик*  д*- 
ла*бол*е  важныя  обыкновенно  не  оканчиваются  въ  департаментахъ  се- 
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вава»  ж  яос^увашт'ь  щь  обцЫ  он«ро  со($|)шш|,  а  на  {И^дко  ш  ъъ  Государ- 
сошный  Сов^а»!  «ажФ,  1ю  н^  оаноиъ  д'Ьд111|ервк<)Д4тъ  чдрезъ  пять 
швктшаМк,  даже  аесшхад  кшсудьтацщ,  прв  шцшосфетвЪ  юотицш 
у^)««дш1Еой.  Крш^^  того«  Ч1;а  тобюдико  л«ого  времеия  дла  раасмо- 
трЪнш  щ  р'Ьщещя  д1дъ  въ  стаитп  суда&%,  сей  пор&декъ  бызаетъ 
црицшюю  заме^хшщ  ахъ  црда  и  въ  каждсжь  мзъ  ояхъ  (^удовъ;  онъ 
■мфеэъ  и  друг1|1  ве^ына  вапкш  нвудобсиа.  Подагаяслк  аа  драво  вере- 
ааеа  д%л  »ъ  шшхавцко  выещук^  тшкущ1ее«  надо  заботятся  о  наддежа- 
щ^шъ  объясЕвши  с(ваего  дЪда  въ  судахъ  ]внашпъ  к  о  представденш 
вбДж^ь  яушмх'Ь  цо  оцоиу  д#жазат1ьствъ»  к  чрозъ  то  поставдяигг»  сш 
оуш  в%  вшюможиоо!^  враввдьно  р'Ьащть  дАдо,  а  атошъ  затрудиютъ 
1)У4№  выгат  раз«1юшрйн1мъ  {федвтавдоемыхъ,  додъ  равяиш  преддо- 
щт*  ло^и^ъобсаоятдстэо^  и  доведов^ь.  Такш»  .образомъ,  моввезъ  быть 
шюсда*  бо№  аам'Ьрешя,  а  ио  одной  безпеиоеш,  въ  надаждЬ  на  апед- 
дащ|^  он«  4И1Ибдд1кшь  прмзводство  л  окоячасгедьиое  р^Ьшеше  д^Ьда. 
Кэгда  >АЭ  жъ  сому  црясоеднннтся  еще  т^обросовФсунобхь  ж  ябедниче- 
ское шжу^тво  прндумывась  стесаны  дм  откдонешя  <ж«ча1»дшаго  по- 
Фжаневдошя  р^шешя,  то  и  саньш  простыл  н  яеныя  д^Ьда  становятся  мно- 
гд^сдчжныш,  аапутанныш  и  требуштъ  дрододжвтедьвыхъ  еаравшъ  и 
содбраяконШ.  Уднвнтедшо  ди,  что  врн  такнхъ  д^йсшяхъ  иногда  нрохо- 
дятъ  ц'бдыб  десятки  д^Ьтъ  до  окоцчашя  Д'Ьда,  т^нъ  бод'Ье»  что  нсп|^де- 
Д1в  мъ  вышюмъ  суди  упуяюшй  Фъ  прон^одсто'Ь  дДда  въ  судажъ  ниэ- 
вшиь  весьма  затрудшюедым,  иногда  и  невовможио.  Отъ  сего  тяжупце- 
ся,  особдиво  же  ихъ  пол-бренные,  нрмб^^аюсъ  въ  раэнымъ  нзверотамъ, 
которые  ецэ  бм^е  эамед^яютъ  д  аапутивашхъ  д1т,  а  съ  ткжъ  вм^^тЪ 
я  к.ъ  нрорфвамъ  и  подкуламъ,  и  О1вончанедьвымъ  ]Ю(и1Мств1емъ  всЬхъ 
^«№Ъгбеа]корядяонъ  бывать  нтгд»,  м  бодьгат  часа'1Ю,  раэо^реяю  ц1^ 
дыхЪ'Семей&твъ,  даже  м^Ьйюдькшиа»  докод^Ьщй. 

Ддя  достоинства  правосуд1я,  и  ддя  пользы  частмихъ  дюдсй>  им^Ью- 
1НПЪ  тяжби>  бадьщое  чнмо  суда^въ  мнсташцй  едва  ди  полез- 
но, и  прост^Ьйшее,  но  правильное  съ  наддежавфвю  подштно  цроиз- 
В11||атво  лЬм^  чюобдхво  вгь  шрмй  нмстапри,  мажетъ  гораздо  в^^р- 
нЪе  привести  къ  жедаатй  цка:  обнаруженко  истины  н  следствен- 
но лрцамяша  прянь  той  и  другой  стороны.  Еъ  сей  верной  инсташци 
должны  быть  собраны  и  надлежащимъ  образомъ  наварены  всД  доку- 
менту ж.  онАд1^н|я»  иообходюше  ддя  даучешя  и  р^ипешя  дЪла.  На  С1е 
могутъ  сказать>  что  при  тавамъ  предволагаемоиъ  вравилыюмъ  вроиз- 
В0ДСТВ1},  самое  первое  р^Ьшеше  д^Ьда  должно  быть  справедднно»  а  потому 
вЛаъ  яадобнещн  им'Ьяьбод'Ьа  одной  мнстанцш.  Въ  теорш  ш  з»люче- 
ше  неоспоримо:  но  по  естественной  людямъ  слабости,  часто,  иди  отъ 
дманщанм  судей»  или  отъ  .  несове1нвевнаго  ими  уразум-Шя  сущности 
.  дЬда»  вс^ъ  обскмтедьствъ  онаго  и  относящихся  къ  ншсу  законеаъ»  иди 
же  отъ  неопытности  и  неум'1^шя  примФмть  законы  къ  сдучаямъ,.  иногда 
.щ^щщ^щщ  раэтродцымъ,  ваконедъ  и  отъ  другихъ»  не  всегда  по- 
знадьйщць  нобудметй»  могутъ  бить  и  бываютъ  р&иш11я  даже  явно 
ищрящг^щЩм  и  потому  цеобкодшю  до4ЖШ1/  быть  другая,,  такъ  сказать, 
конгйМй№К>Щ9Д  инстгдат^  ЛА^  хого  чтобы  суды  ниашЫ»  нредвидя 
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пересхотръ  постановляеныхъ  иш  {уЬшетй,  ппг  по  краМяей  V^Iр^Ь  зная, 
что  къ  сему  ножетъ  быть  приступлено,  были  и  внинателън^Ье  я  осто- 
рожЕ'Ье,  а  почитающШ  себя  противозаконво  лишеинымъ  своей  собствен- 
иости  им'Ьлъ  средство  возстановить  свое  право.  Но  симъ  и  должна 
ограничиваться  заботливость  закона  о  правосудш  и  объ  удовлетво- 
рен1и  тяжущихся,  ибо  если  допустить,  для  большаго  ручательства 
въ  правильности  р1Ьшен1я,  еще  второй  пересмотръ  д'Ьла  въ  третьей 
иистанц1и,  то  почему  же  не  установить  и  четвертой  и  пятой,  шестой 
и  т.  д.,  ибо  тяжущЁеся,  проигравппе  свой  процессъ,  всегда  могутъ 
утверждать  и  обыкновенно  утверждаюгь,  что  ихъ  й^ло  р1япено  не- 
справедливо. Но  не  очевидно  ли,  что  отъ  такого  нескончаемаго  пере- 
смотра д'Ьлъ  гораздо  бол-Ье  вреда,  нежели  пользы  для  правосуд1я  и  для 
самихъ  спорящихъ,  по  крайней  чЪрЬ  для  добросов^Ьстныхъ.  Во  всякомъ 
случае  производству  д1^ъ  тяжебныхъ  должны  быть  положены  преде- 
лы, и  установлеше,  въ  обыкновенныхъ  случаяхъ,  лишь  двукъ  инстан- 
щй  суда,  принято  нын^Ь  почти  во  вс'Ьхъ  просв'Ьщенныхъ  земляхъ.  Оно 
представляетъ  между  прочимъ  и  ту  выгоду,  что  побуждаетъ  и  даже 
заставляетъ  тяжущихся,  при  самомъ  приступЬ  къ  спору  въ  первой  ни- 
станцш  суда,  представлять  вс^Ь  свои  доказательства  и  доводы,  и  чреэъто 
своевременно  давать  д-Ьлу  надлежащую  полноту  и  ясность  (19р.  ет.'Секр. 
%р.  Блудова  /557  I.,  стр.  77 — 84). 

Одна  изъ  главныхъ  причинъ  медленнаго  производства  нашихъ  дФлъ 
есть  безъ  всякаго  сомн^Ьн1я  значительное  число  судебныхъ  инстаяцШ, 
чрезъ  который  должно  проходить  всякое  лЪло. 

Несчитая  стряпчихъ  и  прокуроровъ  и  вообще  лицъ  правятельствен- 
ныхъ  и  особыхъ  учреждешй,  неимФющихъ  чисто  судебнаго  характера, 
можно  безъ  всякаго  преувелнчей1я  сказать,  что  всякое  сколько  нябудь 
ц1Ьнное  и  запутанное  д1ио  должно  пройти  чрезъ  шесть  судебныхъ 
инстанщй,  нмгано: 

1)  у^Ьздный  судъ,  нелринимая  въ  разсчетъ  предварнтельнаго  поли- 
цейскаго  производства; 

2)  гражданскую  палату,  неприиимая  въ  разсчетъ  заключешя  палатъ 
казенной,  государственныхъ  имуществъ  и  пр.; 

3)  департаментъ  сената,  несчитая  заключешй  миниетровъ  и  предло- 
жешй  оберъ-прокуроровъ; 

4)  общее  сената  (юбраше,  несчитая  заключешя  министра  юстш^1И  и 
консультащи,  при  миннстерств1Ь  юстищи  учрежденной; 

5)  К0ММИС1Ю  прошешй; 

6)  наконецъ  Государственный  Сов1Ьтъ  въ  департаменгЬ,  а  иногда  и  въ 
общемъ  собраши. 

Если  же  принять  въ  разсчетъ  и  т^Ь  м11ста  и  лица,  о  коихъ  зд1Ьеь  упо- 
мянуто мимоходомъ,  то  окажется,  что  у  насъ  существовало  при  преж- 
немъ  порядк1Ь  до  12*ти  и  13-ти  инстанщй. 

При  составлеши  устава  гражданскаго  судопроизводства  принято  за 
главное  основан1е  начало  о  производств'Ь  гражданскихъ  дЪлъ  не  бол^Ье 
какъ  въ  двухъ  судебныхъ  инстанц1яхъ.  Принят1е  сего  начала  очевидно 
полезно:  если  установлеше  одного  реви810ннаго  суда  ооставляетъ  необ- 


юдммое  усюш  всякаго  правиьнаго  судоуегро11ства,  принятое  ■ын'Ь 
иочтя  во  всккъ  европейскнхъ  щжямхъ,  то  Д№ущен1е  двухъ  или  трехъ 
ревиэкшныхъ  судовъ  не  тодько  безволезво,  но,  ножно  сказать,  даже 
вредно*  Право  тшкущагоса  обжаловать  р^Ьшеше  суда  должно  им^Ьть  свои 
пределы;  если  же  донустить  существован1е  втораго  ревнзюннаго  суда, 
то н1Ьт'ьправнльнагоосновашявозражатьипротивъ третьего  и  т.  д.  Между 
т^кмъ  самое  существоваше  нЪжолькпъ  ииетанцШ  ревнзюнныхъ  судовъ 
нм^^тъ  вообще  поел'Ьдств1е11ъ  неполноту  д-кла  въ  низшихъ  судахъ:  ибо 
шхущааея,  ожидая  раасмотркшя  дЬла  въ  высшихъ  судахъ,  не  только 
ле  заботятся  о  надлежащемъ  его  объяснеши  въ  первой  степени  и  о 
дояолиенш  онаго  всЪмн  доказательствами,  но,  напротивъ  того,  иаыски- 
ваютъ  воевозмоашыя  средства,  чтобы  скрыть  сначала  отъ  противной 
стороны  и  отъ  самаго  суда  некоторый  изъ  сихъ  доказательствъ,  для 
того  только,  чтобы  неожнданнымъ  представлен1емъ  омыхъ  въ  суд-Ь  вые- 
шемъ,  дать  ивой  оборотъ  д^к1у,  если  перюначально  представленный  до- 
казательства будутъ  признаны  недостаточными.  Посему  признано  необ- 
ходммымъ  одннмъ  р'Ьшнтельнымъ  правиломъ  уничтожить  это  зло,  т.  е. 
1ЦЮИЗВ0ДСТВ0  дЬлъ  еь  тести  еудебныа;ь  инстанщятщ  которое  было  не- 
преодолимымъ  ирепятстваемъ  къ  уекорешю  хода  дЬлъ,  и  принять  точкою 
исхода  общее  начало,  освященное  в^^овыми  опытами  многихъ  и  почти 
вб^Ьхъ  просв^Ьщеиныхъ  государствъ,  а  именно:  камало  проиа$одстеа 
д1уль  м  двуо»  судебшып  инетанцгяхь  (шоурм.  4И9  I.,  ешр.  7  и  8). 

Мшпачысмшаеть  судебмыт  иыепшнцШ,  или  правильн1|е,  многочислен- 
ность существуимцихъ  у  наеъ  пережодовъ  д1иа  для  пов1|рки  м  новаго 
раэемотрМя  въ  высшихъ  инстанцшхъ,  было  равнымъ  образомъ  иеобхо- 
дммымъ  посл^кдств1емъ,  съ  одной  стороны,  недовЪр1я  къ  судебнымъ 
учреждешяиъ,  а  съ  другой  —  безпрестанныхъ  ихъ  столкновеиШ  съ  вла- 
стями административными.  Между  т'Ьмъ,  многочисленность  судебныхъ 
1исташцй  есть  одна  изъ  важи^Ьйшиxъ  причинъ  медленности  судопроиз- 
водства, многосложности  его  Формъ  и  иеопред'к1ительиости  взаимныхъ 
между  частныии  лицами  правъ  и  обязанностей.  Конечно,  существоваше 
одной  апеллящонной  инстанщн,  которая,  по  своему  составу  и  положен1ю, 
можетъ  пользоваться  большимъ  дов1Ьр1емъ,  ч%мъ  судъ  первой  степени, 
оправдывается  несовершенствомъ  м^хъ  челов'Ьческяхъ  учреждешй;  но 
дальнейшее  увеличете  числа  судебныхъ  инстанщй  нм1»етъ  прямымъ  по- 
С1&дств1емъ  усложнеюе  мехавизма  судебиаго,  и  усилея1е  той  неопред4и 
лительности  и  шаткости  правъ,  которая  продолжается  обыкновенно  во. 
все  течеше  судебиаго  процесса  и  составляетъ  главную  тягость  для  спо- 
рящихъ  и  заинтересованныхъ  въ  д^Ьл1Ь  лицъ  и  главную  заботу  для  зако- 
нодатедд,  изыскивающаго  средства  предуиреждешя  и  соиращвшя  спо- 
ровъ.  Опытъ  ноказываетъ,  что  такая  продолжительность  тяжбъ  не  толь- 
ко не  снособствуетъ  къ  рааъиснешю  онорныхъ  обстоятелы>твъ,  но  ие^ 
р1(дко  еще  запутываетъ  ихъ  и  затемияетъ,  возбуждая  и  со  стороны  тя- 
жущихся и  со  стороны  суда  новым  нвдоумеи1я,  заявлен1Я  и  требовашя. 
Но  можетъ  быть  еще  вредите  для  вравосуд1Я  то,  что  съ  умножешемъ  су- 
дебныхъ инстанщй  и  ревиз1онныхъ  переходовъ,  ослабляется  зяачев1е 
каждаго  органа  судебной  власти  въ  отдЬльностн  и  нарушается  н«шом1я 
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•ъ расIIред^Ь^ваиI ешжа  и  вдаепнежду  всЪшеудаши  Гд1|  сущаопуеп 
вошоавосп»  яромспь  д1ио.  чрвжь  три,  чюырв  тщ  даже  ш  ^д*в  судеб- 
ныж*»  шетанцШ,  тшъ  ■  суди  ■  тяж]гщ1еся  прншоюгь  шшоввцъ  счи- 
тжгь  р6шб1!10  еуда  перюЁ  стетош  соако  о»рвм>  яомпиаА!  къ  р1акнио 
I  веобшцнмою  Формальноото  дм  начат  дйжа:  въ  вудыаъчмшбдшется 
ТВ  твердое  соз1ая1е  сюег»  нрава  н  своего  долга,  мюрое  ооедапется 
тодьво  съ  дМстввтедьно!»  влаежио  л  ехрвлжъ  дучшпъ  вобувдошень 
х&  вЪрвосш  и  дабросовкстноЁ  дйателшоетн,  саяимъ.  ■аде«я1пп«ред- 
ствомъ  къ  роввитт  яетивнаго  помтм  о  своецъ  доевоинотвй,  еюя»  не- 
обшдпаго  ддв  суды.  Такая  возножностьотдалт  окопатоАме  рбше- 
н1е  д1&ла,  протодя  его  зрезъ  ц^дый  рядъ  судебньисв  попшщШ»  шщ- 
чаетъ  тяжущихся  искать  ковш  своему  снору  н  01^раждеяи1  свопъ  анте- 
ресфвъ  не  въ  арнговор!^  суда,  къ  коворожу  они  обращатся,  а  ва  оред^^ 
лани  приговора,  во  1а10«еств1Ь  другахъ  носл1»дующпъ  рЬаттЛ,  чисда 
«оякъ  никто  нзъ  внхъ  оредвид^ть.не  ножетъ.  Онытъ  другнкътосу- 
дарствъ  удостовФряетъ,  что  яеенотря  на  вс^Ь  усилия  икры  вакожадате- 
.  .да,  реанзшнные  суды  не  могутъ  тожЛ  удовлетворять  своей  цклж  и  не 
жогутъ  бить  поддержаны  въ  своенъ  значеган  нинахнни  иекуестмаяыня 
средстванн,  если  неудовлетворительны  суды  первой  степежн,  кенорые 
до яжны  служить  раэсадвиконъ  и  для  пополнен1Я  высшихъ  судов!.  Нель- 
8я  ожидать  въ  еудахъ  первой  стеиени  но  хорошаго  устройства,  нн  раз- 
внт1я  судебной  орактикя  тахъ,  гд-Ь,  нрн  нноточнеленнастн  еуяабиых'ь 
инсганцШ,  нриговоръ  ближайшаго  суда  не  нм1Ьетъ  нстнанаго  ваутрення- 
га  звачвшя  въ  глааахъ  судей  н  тяжущихся  и  счшаетоя  только  наобхо- 
дном  ступенью,  ноторум  нуяию  нройтн  въ  наотонщеаъ  нарядк'к  судеб- 
наго  производства,  чтобы  добиться  начала  д1Ьла  (журв.  486%  %.  К^  65, 
стр.  <*~/7^. 

12«  Судебное  л^ло  ве  подлежиггъ  равсжотр^шю  до  суя|еспу  въ 

высшей  степени  суда,  если  оно  яе  было  решено  въ  нисшей. 

Статья  эта  основана  на  д1^йствовавшихъ  узаконашя](ъ  (ст.  203  т.  X 
ч.  II  зак.  гражд.  судопр.  и  ст.  277  т.  II  свод.  губ.  учр.). 

1дш  При  вс^^^ъ  д^&$ств1яхъ  судебвыхъ  устаноыешй  по  црощюодству 
граждаискихъ  дйлъ,  за  исключее1емъ  слгучаежь,  положжтельво  въ  за- 

кон'Ь  указайгныхъ,  допускается  присутствге  тяж}тцихся  и  посторон- 
Ещъ  лщъ  ц  дредставлеше  тяжущимися  сдоверныхъ  объяснен!!!. 

Вь  йтай  стттьгь  ванлнтаютвл  гящныя  пакам  гмеиоспт,  уеттети 
и  т(тл$ательнаю  процесса. 

Принятый  при  установлеши  оихъ  «лвввигя  каши»  основан1я  воеюялн 
зъ  <и>Ьдующенъ: 

Канцелярская  тайна  въ  еудахъ  во  граждансвииъ  д^Ьлаяъ  соогавлнетъ 
ае  что  иное,  касъодно  нзъиосл^опяй  неун^тваго  введошя•с^Адствен- 
яаго  процесса  лъ  граждансшя  д^^;  она  вавое  не  оправдывается  1необ10- 
дт10€1ъю  или  шльэою  н  служить,  веоыш  наетоюредмквонъ  къ  нрнкрьь 
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пю  раадгаыжъ  влоупотреФлешй.  Въ  вей,  можно  сказать,  заклгается 
зародышъ  вреобдадашя  Формалзма  жиеум^Ьрбвяаго  разввтк  неренски. 
Посему  мразнано  ивобюдямымъ,  чтобы,  при  щилхЬ  д^да  и  при  вся- 
комъ  д^йствш  суда,  относящемся  до  пов1}рп  доказательсть,  тЪлл 
право  првсутствомть  не  толыю  тяжущ1еся,  но  и  другк  носторо1НН1Я  ли- 
ца (жури.  4-889  г.  о  %лат.  нач.  гр.суд.,  стр.  22). 

Съ  11рмнят1емъ  правила  о  допущеши  личоаго  присутств1Я  тяжу- 
прося  мри  еобраши  и  пов^Ьрк^Ь  доказательствъ»  призшшо  полеэвымъ, 
мъ  видахъ  окончатехмаго  исворенешя  канцелярской  тайны  ■  неэакон- 
ныхъ  стачекъ  съ  свид^Ьталями,  дозволить  присутствовать  при  ислолнеши 
омхъ  дШстй  и  посторонинмъ  лицамъ. 

Прмняпе  сего  правила  ммЪетъ,  м«кду  прочимъ,  сл^Ьдунмщя  полез- 
Ш1Я  посл^дстш: 

1)  ограннчеше  ористраст1я  и  произвола  судьи,  всл1}дств1е  оконча- 
1елыаго  уничтояветя  жъ  судахъ  канцелярской  тайны.  Нельзя  не  согла- 
ситься съ  тЬыъ,  что  приетраспе  судьи,  въ  ^юобеняоети,  можетъ  быть 
опасно  въ  тЪхъ  олучаяхъ,  когда  оиъ  ин'Ьетъ  аозможмаеаъ,  при  секрет- 
номъ  разъяеиешид-Ьла,  скрыть  самый  обстоятельства  онаго,  и  «шимъ 
образомъ  пристраспю  дать  видъ  законности; 

2)  побуждеше  судьи  хъ  основательному  изучевпо  тяжбы»  додлежа- 
щей  его  ра^шен1ю; 

3)  возможность  постороннимъ  лицамъ  изучать  практически  кодъ  4'Ьла 
1Гвъ  посл^Ьдствш  быть  полезиьши  правительству; 

4)  разшнреше  власти,  предоставляемой  по  уставу  судебнымъ  м^Ьетамъ» 
•д^Ьлаетъ  эту  м1}ру  даже  необходимою  (журн.,  4859  г.,  отр.  39  и  Щ. 

Изв^Ьстио,  7Г0  въ  судопроизводстве^  отъ  самыхъ  дрмиМшихъ  вре- 
меиъ  существуютъ  два  совершение  различные  порядка,  наоеаованш 
иоихъ  развилось  и  наше  закомодательство: 

1)  слпдстетный,  при  коемъ  еамъ  судъ  принммаетъ  д^Ьятельное  и 
главнЫшее  участ1е  въ  нзыскамш  доказательствъ,  въ  навравлегаи  деЬла, 
дшке  ивъ  мостановлеши  существенныхъ  воиросовъ  для  разр1кщешя 
онаго; 

2)  еостяоатемный,  гд'Ь  воЪ  сш  деЬйств1Я  принадлежатъ  къ  правамъ 
и  обязанностямъ  самихъ  тяжущихся,  а  обязанность  суда  состоитъ  толь- 
ко въ  томъ,  чтобъ  вывести  изъ  представленныхъ  ему  доводовъ  н  обстоя- 
тельствъ,  кагая  именно  событ1я  должны  почитаться  истинными,  м  при- 
менить къ  нимъ  точную  силу  закона. 

Вс1  почти  недостатки  нашего  гражданскаго  судопроизводстаа»  по 
отшппетю  къ  самой  Форм'Ь  его,  зависятъ,  въ  особенности,  отъ  прим'6- 
не«1Я  къ  нему  началъ  производства  сл^дственнагОэ  совершенно  про- 
тивнаго  существу  дФлъ  тяжебныхъ,  который,  касаясь  исключительно 
интересовъ  спорящихъ  лицъ,  должны  не  только  начинаться,  но  и  полу- 
чать дальн^Ьйшее  направлеше  не  иначе,  какъ  по  вол'Ь  сихъ  лицъ.  Въ 
сл^&дствеяномъ  процеес1Ь,  иапротавъ,  не  только  направлеше  тяжебнаго 
дФла  совершенно  зависитъ  отъ  судебнаго  м'Ьста,  но  даже  и  самое  нача- 
ло онаго  въсудебномъ  м^тФ  весьма  часто  завиоитъ  отъ  усмотрЪшя 
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волцш,  которая  преоровождаетъ  въ  судъ  тЬ  д&ш,  которые  въ  ней 
возникл,  ио,  по  ея  мн'Ьтю,  подлежать  судебному  разе110тр11Н1Ю. 

Неудобство  принФнетя  с1'Ьдственааго  процесса  къ  гражданскнмъ 
д1Ьдамъ  очевидно:  непосредственное  право  судьи  приводить  событ1я  и  до- 
казательства, неуказанный  тяжущимися,  требовать  по  д1кду  св1ЬдЪн1Я 
исключительно  по  своему  усмотрфнпо,  безъ  всякой  о  томъ  просьбы  тя- 
жущихся, наконецъ,  несвоевременное  вл1ЯН1е  прокуроровъ  и  оберъ-про- 
куроровъ  на  самое  разр1Ьшен1е  существа  д'Ьла  и  перенесеше  оиаго  изъ 
одной  инстанщн  въ  другую,  эти  необходимый  услов1я  процесса  сл^Ьд- 
ственнаго,  съ  одной  стороны,  очевидно  замедляютъ  ходъ  д'Ьла,  съ  дру- 
гой— открываютъ  широкое  поле  произволу  суда  и  совершенно  несоглас- 
ны съ  основною  задачею  онаго  выслушать  об1Ь  стороны  и  постановить 
свое  р'Ьшенхе.  Хотя  мнопе  полагаютъ,  что  сл'Ьдственный  процессъ  пре- 
доставляетъ  судьФ  всЬ  средства  къ  открытие  д'Ьйствительной  истины, 
т.  е.  къ  удостов'Ьрешю  въ  д'Ьйствительности  собыля,  составляющаго 
предметъ  сужден1я,  но  опытъ  доказываетъ,  что  напротивъ  самый  Фор- 
мы сл'Ьдственнаго  процесса,  устраняя  судей  отъ  всякаго  непосредствен- 
наго  сношешя  съ  тяжущимися  въ  публичномъ  зас^Ьданш  суда,  и  при- 
нуждая ихъ  основывать  свои  р1Ьшеи1я  только  на  однихъ  письмепныхъ 
объясиеи1Яхъ,  препятствуютъ  нмъ  развить  свое  уб^Ьждея1е  о  прав^Ь  тя- 
жущихся до  той  степени  достов'Ьрности,  которая  необходима  для  безо- 
пшбочнаго  р^Ьшешя  д'Ьла,  и  что  поэтому  главная  задача  суда:  обнару- 
жеше  действительной  истины,  при  слЬдственномъ  процессе  не  дости- 
гается (журя,  4889  I.  о  хлавн.  нач.  %р.  суд.,  стр.  45  и  44,  оюурн. 
4869  %.  т  65,  стр.  48  и  49). 

ПримЬнеше  къ  гражданскнмъ  дЬламъ  сл'Ьдственнаго  процесса  слу- 
жить однимъ  пзъ  главныхъ  препятств1й  къ  успешному  движенио  граж- 
данскаго  судопроизводства  и  къ  дальнЫшему  его  развипю:  на  судью 
налагаетъ  оно  множество  обязанностей,  которыхъ  онъ  не  въ  силахъ 
исполнить,  понуждаетъ  его  входить  въ  переписку  съ  отдаленными  ме- 
стами и  лицами,  требовать  оФФИщальиымъ  путемъ  такихъ  св'Ьд^Ьн^й,  ко- 
торый гораздо  скорЬе  и  удобнее  могли  бы  быть  собраны  и  доставлены 
непосредственно  самими  частными  лицами,  посылать  предписан1я  и  на 
письме  же  наблюдать  за  исполнешемъ  ихъ  со  стороны  м^Ьстъ  и  лицъ, 
отъ  суда  независящихъ.  Правила  слЬдственнаго  процесса,  стесняя  до- 
бросов1ютнаго  судью  въ  его  дфйств1яхъ,  предоставляютъ  судь'Ь,  наклон- 
ному къ  л^Ьнп  и  равнодуш1ю,  полную  возможность  отстрочивать  разр1!- 
шен1е  дЬла,  возбужден1емъ  такихъ  вопросовъ  и  требован1смъ  такихъ 
справокъ,  которыхъ  сами  тяжупцеся  не  возбуждаютъ  и  не  требуютъ, 
и  въ  которыхъ  иногда  н^Ьтъ  существенной  нужды;  наконецъ,  разд1Ьляя 
ответственность  между  судьею  м  лицами  судсбнаго  управлешя,  не  уча- 
ствовавшими своимъ  именемъ  и  лицомъ  въ  рбшенш  д'Ьла,  обрядъ  слЬд- 
ственнаго  процесса  ослабляетъ  въ  самомъ  судьЬ  то  чувство  нравствен- 
ной отвЬтственностн,  которое  должно  служить  для  судьи  побужден1емъ 
къ  добросовЬстности  и  осмотрительности  во  всЬхъ  его  выводахъ  и  дЬй- 

СТВ1ЯХЪ. 

При  такомъ  порядкЬ,  нЬтъ  практической  возможности  установить 
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успешный  надзоръ  за  распоряжешяии  судьи,  ибо  прежде  ркшешя  д^Ьла 

швакая  ыасть,  кром'Ь  санаго  суда,  ие  можетъ,  не  предрЬшая  сущности 

д'Ьла,  судить  о  томъ»  нужно  ли  быдо,  по  ходу  его,  требовать  то  иди 

другое  св1Ьд^Ьн1е/ назначать  изсд'Ьдован1е,  принимать  ту  иди  другую 

м1кру  ддя  предподагаемаго  разъяснешя;  недьэя  подвергать  и  судью  от-  | 

в^тствеивиюти  за  дМствЁе,  которое  предоставляется  его  усмотр'Ьшю,  | 

когда  самъ  законъ  вм'Ьняетъ  ему  въ  обязанность  пополнять  д^Ьдо  ъсЪшя  \ 

нужными  справками  и  доказательствами.  Съ  другой  стороны  и  сами  тя- 

жупцеся,  при  этомъ  порядк'к  производства,  склонны  полагаться  на  д^Ья- 

тельность  судьи  даже  и  въ  томъ,  что  должно  было  бы  лежать  прямо  на 

ихъ  попечеши.  При  самомъ  иачатш  д-Ьда  они  заботятся  только  о  собра- 

ши  первыхъ,  такъ  сказать»  матер1аловъ  производства  и  первыхъ  до- 

казательствъ,  въ  той  ув^Ьренности,  что  судъ  приметъ  уже  на  себя  даль- 

нШшее  разъяснеше  Фактической  стороны  д'Ьла,  разработку  доставлен- 

ныхъ  ими  матер1адовъ  и  указан1е  всЬхъ  обстоятельствъ,  на  которыхъ 

должно  быть  основано  суждеше.  Съ  удержан1емъ  этого  порядка  улуч- 

шеше  нашего  судопроизводства  было  бы  невозможно. 

Въ  необходимой  связи  съ  Формою  сл^Ьдствеинаго  процесса  состоятъ 
вс1»  друт1е  существенные  недостатки  нашего  гражданскаго  суда;  можно  I 

даже  сказать,  что  они  составляютъ  только  посл^Ьдств1е  неправильнаго  I 

прим'Ьнен1я  слЬдственнаго  начала  къ  ^ражданскимъ  дЪлгтъ.  Такимъ  | 

образомъ  сд'Ьдственный  процессъ  составляетъ  главн^Ьйшую  причину 
неум1Ьреннаго  развит1я  письменности  и  Формализиа;  канцелярская  тай- 
на есть  необходимая  его  принадлежность,  а  при  отсутствш  публичнаго 
состязан1я  сторонъ  ъсЬ  д'ЬйствЫ  суда  должны  быть  основаны  на  пись- 
менныхъ  объяснен1Яхъ  и  на  Формальныхъ  протоколахъ;  истина,  прохо- 
дя чрезъ  эти  посредствующ1е  органы  между  судомъ  и  тяжущимися, 
утрачиваетъ  свою  естественную  иростоту  и  очевидность,  и  полное  раз- 
випе  достоверности,  необходимое  услов1е  праваго  суда,  становится  ча- 
сто совершенно  невозможнымъ. 

Сводъ  законовъ  1857  года  нигд^  прямо  и  положительно  не  объяв- 
дяетъ  все  судебное  производство  тайною  для  тяжущихся:  въ  иемъ  ясно 
выражено  только  то  правило,  что  мн'Ьи1е  судей  и  рЬшен1е  суда  состав- 
ляетъ тайну  до  подписан1Я  приговора  судьями.  Канцелярская  тайна  въ 
томъ  вид^Ь,  въ  какомъ  существуетъ  у  пасъ  теперь,  образовалась  какъ 
иеобходимое  посл^Ьдств1е  сл'Ьдственнаго  процесса.  Сообщен1е  суда  съ 
тяжущимися  происходитъ  исключителшо  на  письме:  всякое  дЬло  пред- 
ставляется не  иначе,  какъ  въ  видф  собращя  бумагъ,  хранейщихся  въ 
канцелярш;  между  начапемъ  д^Ьла  и  заключешемъ  объяснешй,  между 
захдючен1емъ  объяснешй,  составлен1емъ  выписки  и  слушашемъ  д^Ьда, 
между  слушан1емъ  и  оглашен1емъ  рФшешя— остаются  промежутки,  въ 
течеше  коихъ  д1ло  пр1останавливается  канцелярскимъ  приготовдешемъ, 
вызовами,  перепискою  и  собирашемъ  еправокъ;  судья,  при  рЪшеши 
д1)ла,  не  прниужденъ  сосредоточивать,  въ  изв-Ьстный  перюдъ  времени, 
все  свое  внимаше  на  живомъ  состязанш  сторонъ,  но  можетъ  и  даже 
додженъ  разбирать  д^о  по  частямъ  и  въ  разное  время,  чтешемъ  бу- 
магъ, требующимъ  продолжительнаго  уедииеннаго  труда,  и  прмготови- 
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тешанп  раЛогь  капрм!^.  Пр8  ттгь  усл<»1пь  V  д1ипе4ьность 
суды  в  работ  канцедярш  н  иаконецъ  самое  слуишж1е  и  р1шев1е  стано- 
'  зпм  д^омъ  ввутренияго  санцедярежаго  прошзводспа,  къюторому  и 
"це  хогугъ  быть  свободко  допущены  посторошоя  мца.  Таквйъ  образомъ 
-  ^  Фашм  еуди  1  дЪдоороизводпедв  не  всегда  еъ  достов^Ьрвюспю  ногутъ 
даягь  сеШ  оттъ  в&  тонъ»  какое  дШств1е  Н1ъ  ноддежнп  ■  вавое  не  под- 
лвлкхъ  опшвеш»  неред%  тяжущвввсв,  тавъ  что  в  ооо<о(вше  ивъ 
св||дДвШ  о  подо«ев1в  дЪда,  ил  какого  1ибо  довувешга  9Ь  дШ,  поду- 
чаегь  иеркдао  ввдъ  синсхождевш,  о  которомъ  просвтедв  вынуждаютов 
оообо  юдатайетвовап.  Издвшне  быю  бы  шфечисжять  веЪмъ  взвЪстныя 
В1оуоо1рвблев1в,  воторыя  кмвчдхъ  за  еобою  кавцедврекаа  таШш«  но  не- 
ввзвояио  отрицать  того,  что  втотъ  недостатовъ  можетъ  ововчатвАно 
ясчезнуть  лшь  съ  отвЪаою  слФдствеввой  ««фмы  нав1его  процесса  и  съ 
умчтожетевъ  вл  осхаблшоемъ  въ  неиъ  дисьнеиноств  (тоцрн.  4862  г. 
М^  65,  шр.  49—62). 

Еамскаше  по  своду  1857  года  штрамвъ,  за  предъяв1вв1вотвергнутаго 
иска  и  за  подачу  неувахеяной  аяелящи,  щжзваваемее,  по  всей  справед- 
лвости,  одною  изъ  ст^Ьсяитеяьвыхъ  м^Ьръ  прежняго  порядка  судопро- 
изводства, есть  также  одна  нзъ  принаддежвостей  сд'Ьдствеиваго  процес- 
са. Граждансв1Я  дй1а  возникаютъ  бблыпею  частно  не  по  аював^ренно- 
€ти  тяжущнхся,  но  по  крайнему  уб1№дешю  кахцой  стороны  в^  справед- 
лвости  ея  правъ,  и  раакичное  воззрите  на  спорный  права  происходитъ 
часто  отъ  неяснаго  уразуи&ия  законовъ;  а  какъ  въ  оостязателномъ  про- 
цессе ВСЯК1Й  долкенъ  ниЪть  право  ограждать  свою  собственность  въ  за- 
вошомъ  порядк^Ь,  то  лредъявлеше  неправидьнаго  иска  не  ножетъ  счи- 
таться такииъ  д^Ьйстшвнъ,  за  которое  сд-Ьдовадо  бы  надагать  какое  лбо 
взьюкаше;  равнымъ  обраэомъ  и  апедлцЕЯ  не  доджна  быть  ирианаваема 
жалбаю  на  судъ  низшей  смпени,  а  собственно  просьбою  о  ня|юмъ  раз- 
онетрШи  дЪ1а,  потому  что  тяжупцйся  не  уб1якденъ  въ  справеддивости 
мн^шя  суда,  р'Ьшившаго  д-ёдо.  Всдедств1е  сего,  постановлшя  о  взы- 
сиан1и  ппграФовъ  за  неправое  предъявдеше  иска  и  подачу  апеддяц1и, 
опергнутой  судомъ  высшимъ  (ст.  221 — 2И  т.  X  ч.  2  аак.  гр.  суд.)» 
ограничивающ1я  права  тяжущихся  и  часто  дишаюпря  ихъ  возможности 
вооподьзоваться  общимъ  правомъ  судебной  шщиты,  доджны  быть  от- 
менены, какъ  несовм'Ьстиыя  съ  гдавными  усдов1ями  состязатедьнаго 
процесса  (жури.  4839  %.  о  глмн.  нач.  %р^  суд.,  стр.  И  и23  9  журн. 
4862  г.  т  65,  стр.  52  и  52). 

Первоначадьное  предводожеше  объ  отм№'Ь  штраФовъ,  усюновденныхъ 
въ  предупреждеше  иеправильиато  вчинав1я  тяжбъ  в  исковъ»  едЪлно  еще 
статсъ-секредгаремъ  граФОмъ  Б^Еудовымъ,  который  въ  проекте  Ш&7  года, 
на  страницахъ  127  и  129,  объиеяидъ,  что  првчввы,  побужда1»Щ1Я  къ 
отм'кн'Ь  штрамвъ,  устаноыениыхъ  шъ  нредупреждеа1е  вевравидьнаго 
ВЧШ18Н1Я  тяжбъ  И  иоковъ,  суть  сд^дующхя.  Взыскан1&  сихъ  штраФОвъ 
цроизводитоя,  по  овончаши  дФяа,  съ  того  тяжущ»*оея,  противъ  коего 
оное  р'Ьшено;  сд'Ьдовакедьно  овоиу  можетъ<(ыть  модвергнутъ  не  тодько 
яотецъ, .  но  и  отвАтчивъ,  тогда  какъ  онъ  не  вчинадъ  иена,  а  яишь  за- 
.  цвщадся  отъщштязашй  првтнвняка  его,  иногда  въ  подпой  ууЬренно- 


ега,  «Ф  1909»  осшорштемое,  шмшъ  мт  поАзовиюа  дофввоА1тно, 
щшнаддежнхъ  ему  нвсомн1Ьнно  и  законно*  Сш  штраФы  установде- 
ны  при  другомъ  совершенно  устройств^^  судебной  части  (въ  1715 
году),  когда  еще  не  быю  право1ънаго  апелляцюннато  порядка, 
а  сл^ЬдоватеАно  и  раа1ич1я  между  яыобавш  ^астныш  ■  авехи- 
щовиышрм  Прнтомъ,  тогда  штрамиъ  тдве|»гались  не  только  тяжу- 
преся,  коихъ  жалобы  были  судомъ  дрвзнаваемы  неосновательными, 
но  и  судш  и  секретари,  цодднсавойе  р'Ьшен1е,  коюрое,  но  жалоб-Ь  тяжу- 
щагося,  признавалось  несдраведливымъ.  Ъъ  1828  году,  отм1Ьнены  штра- 
фы съ  судей  и  секретарей  (за  исключешемъ .  лишь  аЬлъ  межевыхъ,  по 
коимъ  производство  не  подвергнуто  въ  семъ  отношенш  перем^^намъ), 
между  прочимъ,  по  несовместности  оныхъ  съ  порядкомъ  апелляцюннымъ. 
Съ  освобождешемъ  отъ  сего  штрафа  судей  и  секретарей,  неправильно  р'Ь- 
шившихъ  дфло,  едва  ли  можетъ  быть  какое  либо  основаше  наказывать 
того,  кто,  иногда  по  совершенному  уб'&кдешю,  считаехъ  д^Ьло  свое 
правымъ  и,  можетъ  быть,  только  ошибался  въ  понятш  о  пространств'^  и 
примФненш  сл'Ьдующихъ  къ  оному  узаконешй.  Сге  гораздо  извинитель- 
на въ  частномъ  челов'ЬкЪ,  каковы  почти  вс^  хяжупцеся,  нежелщ  въ  обя- 
занныхъ  знать  и  понимать  законы  судьяхъ  и  д&юпроизводителяхъ,  кои 
однакожъ  за  несправедливое  р-Ьшеше,  когда  оное  постановлено  безъ 
умысла  и  злоупотреблешя,  не  подвергаются  никакой  охв1»тс1венности. 

Предположеше  объ  отмене  штрафовъ  за  неправильное  вчннаше  тяжбъ 
и  исковъ,  было  сообщаемо,  въ  1849  году,  министерству  юстищи.  €10  ми- 
нистерство, съ  своей  стороны,  признало  также  означенные  штраФЫ 
весьма  тягостными,  потому  что  при  неполнот!»  нашихъ  гражданскихъ  за- 
коновъ,  при  неопытности  многихъ  судей  нащихъ  и  различному  между 
ними  взгляду  на  дЬла,  бываетъ  трудно  частнымъ  людямъ  им'Ьть  ясное 
поняпе  о  степени  своихъ  правъ,  и  подчиняться  рЪшеттъ  нияшихъ,  да- 
же и  среднихъ  инотанцШ.  Сверхъ  того,  какъ  изъ  штраФныхъ  суммъ,  по- 
ловина причисляется  къ  государственнымъ  доходамъ,  то  для  блвжайшаго 
суждешя  о  предполо^шяхъ  касательно  отмены  сохъ  штраФовъ,  въ  1885 
году,  производилась  о  томъ  особая  переписка  съ  министромъ  Финансовъ, 
который,  им^  въ  виду  несвоевременное  и  малонадежноэ  поотупщеше 
штраФныхъ  денегъ,  бываюп^ихъ  нер1»дко  предметомъ  обременительной  и 
яаврасной  переписки,  нзъявилъ  полное  соглас1е  на  отмену  штряфовъ, 
въ  предупреждеше  неправильнаго  вчинашя  чяшбъ  и  и<жовъ  {щ>. 
от.ч^екр.  %р.  Блудова,  стр.  427-^429). 

14.  Тга;у|Ц1еоя  ивЛюгь  право  присылать  ввйЬсто  себй  въ  судъ  пЪ- 

в'Ьренныхъ  по  всЬмъ  д^Бламъ,  производящимся  въ  судебныхъ  уста- 

шшлен1яхъ« 

Статья  эта  основана  на  стать-Ь  184  т.  X  ч.  О  заи.  гр.  суд. 

15.  Мсколько  йстцовъ  или  отв'Ьтчжковъ,  участвующихъ  въ  произ- 
водстве одного  дЬла.,  могутъ  искать  и  отвечать  отдельно  или  же  пре- 
доставить это  право  одному  общему  иов'Ьренвему. 

Сптл  вш  есФЬ  равв№1е  «ппм  1М  т.  X  ч.  II  вак.  гр.  егуд. 


$2     .  С1.1в~17. 

1в.  Ве%  дМсп1я  по  нроизюдству  дФла,  о  копъ  уммиоиется  въ 

настоящемъ  устав^^,  могутъ  быть  совершаемы  не  только  тяжущимися, 
но  и  ихъ  пов'бренными,  за  ис1шочен1емъ  лишь  случаевъ,  положитель- 
но эакономъ  отъ  сего  изъятыхъ. 

Вь  статьяйп  44 — 46  ваклютетел  главное  начало  судебной  еащиты 
и  ^чрежденгя  приелжныт  повлренныхь. 

По  своду  1857  года,  право  судебной  защиты  по  имуществамъ 
(ст.  690 — 695-ой  т.  Х-го  ч.  I  зак.  гр.)  отнесено  къ  главнымъ  основа- 
Н1ямъ  граждаискаго  права.  Но  с)1цественныя  основан1Я  судебной 
защиты  заключаются  въ  правильнонъ  образовашн  пов^Ьреяныхъ.  Не- 
достаточность правильной  органпзацш  пов1Ьрснныхъ  принадлежитъ, 
безъ  всякаго  со!1Н^Ьн^я,  къ  т'Ьмъ  существеннымъ  недостаткамъ  на- 
шего граждаискаго  судопроизводства,  воихъ  посл1Ьдств1ями  суть  ино- 
гочисленныя  злоупотреблен1я.  Еслибы  законы  могли  быть  столь  про- 
сты и  ясны,  чтобы  каждый,  даже  и  неприготовлявш1Й  себя  къ  судебному 
поприщу,  былъ  въ  состояши  безъ  всякаго  затруднен1Я  прим^Ьнять  оные 
къ  различнымъ  случаямъ,  еслибы  всЬ  возннкающ1е  въ  д']Ьлахъ  во- 
просы могли  быть  заран'Ье  предвид-Ьны  и  съ  полною  точностью  озна- 
чены въ  законахъ,  то  конечно  не  было  бы  надобности  въ  установлети 
особыхъ  присяжныхъ  п6в1Ьренныхъ,  д.1я  постояннаго  представлешя 
правъ  тяжущихся  въ  судахъ;  но  такого  совершенства  законовъ  нельзя 
найти  не  только  въ  Росс1и,  но  ни  въ  одномъ  государстве,  почему  и 
учреждеше  пов'Ьренныхъ,  состоящихъ  при  судахъ,  признано  ъегцЬ 
необходимымъ  условхемъ  правильнаго  судопроизводства,  и  считается 
основнымъ  нача.1омъ  образовашя  судебной  защиты  (ст.  690 — 695 
т.  Х-го  ч.  I  зак.  гр.). 

На  осяован1и  сихъ  соображетй  принято  предположен1е  втораго  отд'Ь- 
лен1я  собственной  Его  Императорскаго  Величества  канцелярл 
объ  установлен1и  при  судахъ  постоянныхъ  присяжныхъ  пов^^рениыхъ 
(о/сурн.  4859  %.  о  глаен,  нач.  гр.  суд.,  стр  50). 

17.  Каждый  признается  способнымъ  отыскивать  и  защищать  на 
суд^  свои  права;  исключен1я  изъ  сего  правила  означены  въ  нижесл*!- 
дуюпщхъ  статьяхъ. 

Въ  статье  17-й  выражено  общее  правило,  основанное  на  ^91  стать^Ь 
т.  X  ч.  I  зак.  гр.  и  на  статьяхъ  162  и  163  т.  X.  ч.  II  зак.  гражд.  суд., 
что  всЬ  лица,  къ  какому  бы  сослов1ю  они  не  принадлежали,  признают- 
ся способными  отыскивать  и  защищать  свои  права  на  суд1^,  а  въ  сл%- 
дующнхъ  за  нею  статьяхъ  18— 28-й  указаны  необходимыя  изъ  сего 
правила  изъят1я,  относяпцяся: 

1)  къ  лишенньгаъ  кЬхъ  правь  состояшя  (ст.  18); 

2)  къ  несовершеннолФтнимъ  и  къ  состоящимъ  подъ  опекою  по  ду- 
шевнымъ  недугамъ  и  за  расточительность  (ст.  19  и  26); 

3)  къ  несостоятельныжъ  (ст.  21—23). 

Зат1^мъ  опред^иены  права  обществъ,  комоашй  и  дущепрнкащивовъ. 
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на  ведеше  исковъ    гражданскихъ  (ст.  24  —  27)  (об.  вап.   4865  %.,^ 
стр.  404). 

18. 1шпенные  вс%хъ  правъ  состоян1Я;  со  времени  объяв1ен1Я  имъ 
окончательнаго  судебнаго  о  томъ  йриговора,  не  могутъ  искать  и  за- 
щищать насуд'Ь  т'Б  права,  которыхъ  они  лишены. 

Въ  отношенш  лишенныхъ  ьсЪхъ  правъ  состоян1я,  согласно  статьямъ 
^  173 — 796  устава  о  ссыльныхъ  свода  1857  года  т.  XIV,  признано  необ- 
ходииыиъ  включить  въ  уставъ  гражданскаго  судопроизводства  праднло, 
что  лица  сш  должны  быть  ограничены  въ  правахъ  своихъ  по  иску  и 
защитЬ  на  суд^Ь,  со  времени  объявлен1я  имъ  окончательнаго  судебнаго 
приговора  о  лишеши  правъ  (об.  зап.  4865  г.,  стр.  404)^ 

19.  За  всБхъ,  состоящихъ  подъ  опекою  какъ  по  несовершеннол']^- 
Т1Ю,  такъ  и  по  душевньшъ  или  Физяческимъ  недугавгь,  ищутъ  и  от- 
в'Ьчаютъ  на  сух^  ихъ  родители  или  опекуны. 

При  составлен1и  сей  статьи  сд^^лано  было  предложен1е  постановить 
слтьдуюгцее  правило: 

Несовершеннол'Ьтн1е,  достигш1е  17-ти  л1Ьтняго  возраста,  могутъ 
предъявлять  иски  и  отв'Ьчать  по  онымъ,  не  обязываясь  удостоверять 
передъ  судомъ  согласхе  на  то  своихъ  попечителей;  но  мировыя  сд1^ки 
несовершеннол'Ьтняго  съ  противною  стороною  въ  такомъ  только  случа1Ь 
считаются  д^Ьйствительными,  когда  совершены  съ  согласЫ  попечителя. 

Противу  сего  были  предъявлены  сл'Ьдуюпця  возражен1я:  предлагаемое 
правило,  съ  одной  стороны,  предоставляетъ  несовершенно'лЪтнымъ 
право  предъявлять  иски  безъ  соглас1я  попечителя,  а  съ  другой,  при* 
знаетъ  мировыя  сд^Ьлки  несовершеннол^Ьтныxъ  нед1»йствительными,  если 
(тЬ  заключены  безъ  соглас1я  попечителя,  и  потому  содержитъ  въ  себ-Ь 
очевидную  непосл^Ьдовательность:  ибо  при  словесномъ  процессе  несовер- 
шеннол^Ьтный  можетъ  на  каждомъ  шагу  сд1^ать  на  словахъ,  необсудивъ 
основательно  цравъ  своихъ,  такого  рода  уступки,  который  для  него 
гораздо  вредн1^  мировой  сдЬлки,  совершаецюй  письменно,  съ  соблю- 
ден1емъ  опред'Ьленныхъ  въ  закон^Ь  обрядовъ,  установленныхъ  какъ  съ 
ц'Ьлью  предупрежден]я  необдуманныхъ  соглашен1й,  такъ  и  для  Фор- 
мальнаго  удостов'Ьренхя  въ  действительности  свободной  воли  стороны, 
дЪлающей  уступку.  * 

Если  участке  попечителя  въ  важныхъ  случаяхъ  гражданскаго  про* 
цесса,  какъ-то:  предъявлен1я  иска,  вступлешя  въ  опЬтъ,  совершен1я 
какой  либо  уступки,  предъявлен1я  спора  о  подлоге  акта  и  вступлешя 
по  такому  спору  въ  опЬтъ,  и  можетъ  иногда  замедлить  ходъ  д^^а, 
то  всегда  съ  пользою  для  справедливаго  р^Ьшешя  д1!ла,  а  не  исклю- 
чительно въ  видахъ  огражден1я  несовершеннол'Ьтняго,  предъявившаго 
неправый  искъ:  ибо  и  самое  назначенке  попечителя  им^Ьетъ  въ  виду  не 
защиту  несовершеннол1Ьтняго  со  стороны  попечителя  во  чтобы  то  ни 
стало,  хотя  бы  несовершениол1Ьтный  и  не  былъ  нравъ,  а  охранен1е  за- 
конныхъ  правъ  его  отъ  всякаго  насил1Я  и  обмана. 

УСТ.  ГР.  СУД.,  ч.  I.  8 


81  /  Ст.  19. 

Если  наши  законы  признанади  »то  участвб  необ1Годи11Ый4  при 
письменноиъ  процессЬ,  то  оно  становится  гораздо  бол%6  яеобходи- 
мыиъ  при  процессЬ  сдовесномъ,  при  коемъ  тажущимся  легче  масть 
въ  ааблужден1е  и  быть  обманутыми  внезапно,  ч1Ьмъ  при  процессЬ 
пАюьменномъ.  Зам'Ьняя  шнАъ  письменный  Процессь,  въ  видйхъ  ул^- 
шен1Я  судопроизводства,  словес/тмь,  необходимо  предупредить  и  гЬ 
неудобства  словеснаго  процесса,  кои  при  письменнамъ  не  нм'Ьюгь  такой 
важности.  '      "  ^ 

Если  законъ  предоставитъ  песовершеннол^Ьтнему  право  начать  искъ 
безъ  соглас1я  попечителя,  то  случаи  предъявлен^  несовершеинол'Ьт- 
ными  исковъ  значительно  увеличатся  къ  ущербу  ихъ  выгодъ  и  даже  ко 
вреду  9Конон1и  судопроизводства  вообще:  ибо  такого  рода  иски  только 
увеличатъ  массу  спорныхъ  д'Ьлъ  и  затруднятъ  судебный  м^ста  раз- 
р'Ьа]еншмъ  тихъ  дЪлъ,  который  и  Не  вознша^и  бы  при  содМс^вш 
благоразумнего  попечителя.  Предположеше,  что  попечитель  можетъ 
действовать  ко  вреду  несовершеннол'Ьтняго,  относится  не  къ  настояще- 
му вопросу,  а  къ  учреждешю  попечительства  вообще:  изъ  него,  можно 
было  бы  скорее  Швестн,  что  самое  учреждеи1е  попечЁтеЛей  4^  дости- 
гаетъ  ц'Ьли,  но  этотъ  выводъ  совершенно  устраняется  устайоиен|емъ 
правилъ  шбъ  откЪтствейности  пойечителей  за  непрагалъшая  действ1я. 
Из|Икстно,  что  всякое  хорошее  учреждей1е  й1|1№'Г'ь  въ  себ-Ь  к  /(Урную 
сторожу,  п  протйвъ  этого  зла  законодатель  остается  'бе^с^л)|Ныиъ. 
цель  €го  должна  состоять  1ч)Лько  "въ  тс^ъ,  чтобы  йредоИ1р&тйТь  зло- 
упо^^блете  «г  вдлыией  части  сл^/чйев^,  я  по  тому  о1аъ,  Для  Н'БкоЧ^^орыхъ 
рЪдкихъ  случаев1ь,  соста^ляющйхъ  идклт'^енге,  не  До.1жевъ  жертво- 
ва^'Ь  Общимь  праеиЛомг. 

На  осиован1й  сихъ  сообра^сетй,  предполагалось  постМоКйт^»: 

1)  Несокерте(ино.гЪтиые  могут1ь  быть  йстща'мй  п  отв'Ьтчикамн  ^б  ина- 
Чф,  какъ  съ  соглас1я  попечителя,  ктсьяенно  заявленнаго  суДу.  (^оглас1е 
дто  не  дае1ъ  №совершеннолЪтнему  пр1ава  !№  избирать  ЮговЪребнаго, 
но  1Ж(№чи11а'гь  д'Ьло  прнм^сШемъ,  1га  Д'Ьлать  на  буд%  как1Я  либо 
уступки,  на  предъявлять  споръ  о  подлог*  акта,  или  встуггать  въ  отв4тъ 
по  такому  спору:  на  вс*  эти  дШсти^я  требуе'гся  особое  с01*лае1е  попе- 
чпте.п1. 

%)  Если  несовершеннолЪтный  отё^тчикъ  не  Ш%е1г^  Попечителя,  то 
судъ  останавля1)аетъ  производство  д^Ьла  й  на^а^аетъ  яе(^о|1ершенно- 
л-Ьтнему  срокъ  на  избран1е  попечителя;  если  же  1|Ъ  эТоТъ  сроК'ь  попе- 
'чмтель  не  будетъ  и&бранъ,  то  самъ  суДЪ  на^начаетъ  отв*т*й1ку,  для 
защиты  ^го  пр^ъ  п^  производств!!  д'Ьла,  особаго  попечителя. 

Противу  сего  ааШ'Ьчено,  что  закош  наши  'йе  только  це  'рйзгра- 
ни'Мваютъ  о1Гред^ик1'ге:№но  опеки  отъ  йопе^тельства,  но  даи^е  не 
у1й1зываютъ  съ  точнос1$ю,  1гагда  п^бкра1цается  опека,  и  когда  зам'Ь- 
шетсн  €1|1а  попечнтелъствомъ  (свод.  1857  г.  т.  X  ч.  1  зак.  Гражд. 
'с№.  81 2^— 197).  Хотя  недостигш1е  семнадцати  лЪтъ  имену1ются  иногда 
в^^олЪтМми,  а  'имЪющ1е  отъ  семнадцати  До  двадцати  л1^тъ  съ  годомъ 
несоверЩеннол^^тными,  однако  это  различ1е  въ  именова1а1ЯХъ,  какъ  объ- 
ясиено  въ  1-мъ  прим'Ьчаиги  къ  213  стать*  зак.  гражд.,  не  всегда  1Габлкь 
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Лмтсв.  За  такою  неопред^лательностт  шшнхъ  закоковъ  о  несовер- 
шеняол^тныхъ,  возяюжю  лш  утверждать,  что  законъ,  по  которому 
х%сто  малод^тныхъ,  ((езумныхъ  я  сумасшедшихъ  заступаютъ  на  су- 
д4  онрбд1Блвяные  къянмъ  опекуны  н  попечители  (т.  X  ч.  8  зак. 
судощ).  гражд.  ст.  171),  относится  исключительно  къ  несовершенно- 
л^тншг,  «едостнгшииъ  семнадцати  л'1Ьтъ?  Совершенно  противное  тому 
заключеи1е'  можно  вывести  изъ  соображсим  этого  закона  съ  сл4}дукь 
щимъ  за  нимъ  положен1емъ,  но  которому  толы(о  въ  опекахъ  и  полечи- 
тблы^вахъ,  учреждаеммхъ  не  по  ма.1ол1^ству  или  душевнымъ  неду- 
таиъ,  «о  но  вэыскашпъ  или  но  особымъ  расиоряжешянъ  яравитель- 
ства,  опекуны  я  попечители  не  обязаны  быть  ходатаями  въ  судебныхъ 
мфстахъ  по  тяжебнымъ  д^кламъ  опекаемыхь  ими  лицъ  -(зак.  судопр. 
гражд.  ст.  178).  Къ  тому  же  заключвн1Ю  прнводятъ  законы  о  томъ, 
что  <>рокя  для  яредъявлен1я  споровъ  малолФтными  считаются  со 
дня  встуилм1Я  Я7Ъ  въ  совершеняол1Ьт1е  (зак.  гражд.  ст.  1098),  что 
течен1е  давности  пр1остаиавливается  иа  все  время  ихъ  яесовершен- 
яол1Ьтм  (зак.  судопр.  гражд.  ст.  811  п.  8),  и  что  малолЪтаые,  по 
достижея1Я  имя  яолнаго  соверя1енвол1^1я,  т.  е.  двадцати  л1ггъ  съ  го- 
домъ,  въ  течеше  двухъ  ^л^ть,  допускаются  къ  апелдяцш  на  состояв- 
Ш1вся  но  д%.«амъ  ихъ  р4Ьшен1Я,  хотя  бы  опекунами  ихъ  и  было  нодпн- 
сано  удоволы;тв1е,  или  же  пронущенъ  общ1й  апелляцюяни!  срокъ 
(зак.  судопр.  гражд.  ст.  514  п.  1). ' 

Очеяядяе,  ч9о  всЬ  эти  постая^ллетя  не  и«^^  бы  надлежащаго 
ооя(М№Я1я,  ^ли  бы  заковаданельство  наше  признавало  нес(»ершенн'о- 
я%тяшъ  «воообники  къ  ходатаМству  на  суд1Ь  по  ихъ  дфламъ  я  полно- 
правными въ  этомъ  отиошеши.  Замечательно  въ  особоиности  яосл1Ьднее 
яестая9ялея1е,  въ  яогюромъ  даже  яв  допускается  мысля  о  томъ,  чтобы 
яесовб|Ш]еняел'Ьглый  могъ  ^ть  ходатаевъ  по  своему  д&лу,  я  чтобы  онъ 
<ямъ,  а  не  «яекуиъ  или  попечитель  его,  могъ  подяиоать  удоволы^твхе 
на  р'Ьшен1е,  или  пропустить  общШ  апелдяцюнный  срокъ.  Вакомцъ  къ 
тому  же  ваклиуиешю  прииодятъ  а  слФдующи  соображешя:  но  закону, 
права  па  иомм  распоряяеик)  имуществомъ  и  свобода  встувагь  въ  обя- 
эатсльства  щяобр'Ьтаютси  не  прежде,  какъ  по  достиюеяш  совершен- 
ма^^Ьш,  т.  е«  д1юдцатя  лЪгъ  съ  годомъ  огь  рождоши  (зак.  гражд.  ст. 
Ш);  къ  составу  януществъ  1^рнчнсляю9ся  тя^быииски  (ст.  417  и 
419);  сяМ^Я11«^1ьяо  дфаво  иохнаго  расиоряжев1Я  тяжбою  пли  нскомъ 
можегъ  принадлежа! ь  лишь  твжу<цемуся  совершеннолетнему.  Яи1(то  не 
сомневается  въ  томъ,  что  несовершеннолетный  не  можетъ  прекратить 
пишвбяаго  дЪю  о  его  лряущестмб  мяровою  сд1ик0Ю,  безъ  согдас1а  на  то 
«го  дооечихеля.  Но  разве  уступка  или  ио2!еря  права  по  тяжебному  дЪлу 
можетъ  быть  только  въ  виде  мировой  сделки?  разве  не  теже  послед- 
СТВ1Я  угрожаютъ  несоверщеннолетнсму,  когда  онъ,  по  неосмотрительно- 
ога  тл  «еаншню  закони&ро  порядка,  ороиуститъ  ^етаиовлеяные  сроки 
на  ведеше  тшкбы,  им  не  восаользустсл  всеми  средствами  судебной  за- 
щиты. Ташя  упущешя  могутъ  быть  даже  умышленными  со  стороны 
склонпаго  къ  расточительности  несовсршеннолетняго,  котораго,  против- 
нику его.  не  трудно  соблазнить  прсдложеи1емъ  какой  .ибо  наличной 
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суммы.  Прм  существовавшемъ  письменномъ  порядк'6  судопроизвод- 
ства не  бьио  особенноЁ  надобности  въ  точномъ  ограничвн1м  несо- 
вершеннол^Ьтныхъ  въ  прав1Ь  ходатайствовать  на  суд^Ь,  потому,  что 
каждая  бумага  могла  быть  подаваема  ими  въ  судъ,  по  согдашенш 
съ  своими  попечителями.  Но  при  систем1Ь  словеснаго  разбиратель- 
ства, наставлен1я  попечителя  не  могутъ  служить  достаточнымъ  ограж- 
дешемъ  правъ  такого  несовершеннол1{тняго,  который  пожелалъ  бы 
вести  самъ  свое  дйю.  При  словесиомъ  состязанш  не  только  необду- 
манный, способъ  защиты,  но  даже  каждое  неосторожное  слово  можетъ 
им1Ьть  решительное  вл1яше  на  исходъ  процесса.  Несовершеннол'Ьтные 
только  зъ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  могутъ  ямЪть  ту  степень  развит1Я  и  опыт- 
ности, которая  необходима  для  словеснаго  состязашя.  Конечно,  не  всФ 
обряды  судопрозводства  одинаково  существенны,  но  каждый  изъ  нихъ 
им1Ьетъ  свое  особое  значен1е,  такъ  что  не  возможно  впередъ,  разъ 
навсегда,  определить,  на  сколько  тотъ  или  другой  обрядъ  будетъ  вл1ять 
на  утрату  или  возстановлеше  спорнаго  права. 

По  всёмъ  этимъ  соображешямъ,  и  въ  виду  невозможности  предо- 
ставить полную  самостоятельность  на  суде  лицамъ,  которыхъ  законъ 
признаетъ  недостаточно  развитыми  для  полной  гражданской  деятель- 
ности, за  несовершеннолетныхъ  должны  искать  и  отвечать  на  суде  нхъ 
попечители  или  поверенные  сихъ  последнихъ  (о(^.  вап.  4863%.,  стр. 
404—445). 

При  окончательномъ  обсуждеши  этого  вопроса  признано,  что  онъ 
разрешается  положительно  Высочайше  утвержденнымъ  27  апреля  1864 
года  мнешемъ  Государственнаго  Совета  объ  уничтоженш  разнообраз- 
ныхъ  сроковъ  малолетства  и  несовершеннолет1Я,  на  основанш  коего 
«есовершеннолет1е  въ  отношен1и  къ  гражданскимъ  правамъ  должно 
считаться  для  лицъ  обоего  пола  до  времени  достижешя  ими  двадцати 
летъ  съ  годомъ,  а  до  того  времени  должна  быть  продолжаема  учрежден- 
на/1  надъ  ними  опека  (журн.  4864  %.  1^  44,  стр.  45). 

Но  такъ  какъ  мнеше  27  апреля  1864  года  о  разныхъ  срокахъ  мало- 
летства и  несовершеннолетЫ  не  имеетъ  впрочемъ  силы  закона  и  препо- 
дано только  въ  руководство  особой,  состоящей  при  министерстве  внутрен- 
нихъ  делъ  коммисш,  составляющей  проектъ  объ  опекахъ,  для  принят1я 
въ  соображеше  при  составлен1и  проекта,  то  до  окончательнаго  утвержде- 
Н1Я  этого  проекта  вошедш1я  къ  сводъ  1857  Ьда  и  въ  продолжешя  къ  не^ 
му  постановления  по  сему  предмету  оставлены  безъ  изменен1Я. 

20.  Лица,  С0СТ0ЯЩ1Я  подъ  опекою  за  расточительность,  не  лишают- 
ся права  искать  и  отв-Ьчать  на  суд*!,  но  обязаны  ув-Ьдомлять  о  каж- 
домъ  возникшемъ  ц^лЪ  надлежащее  опекунское  учрежден1е.  Крон*! 
того,  они  не  могутъ,  безъ  соглас1я  опекуна,  избирать  пов^реннаго, 
оканчивать  д'Ьло  примирен1емъ,  д'1лать  на  суд*!  кашя  либо  уступки, 
предъявлять  споръ  о  подлог']^  акта  и  вступать  въ  отв'^тъ  по  такому 
спору. 
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Правила  о  состоящихъ  подъ  опекою  по  душевнымъ  недугамъ  и  за 
расточительность  (ст.  19  и  20)  составляютъ  видоизм^Ьнеше  статей  171, 
172  и  180  т.  X  ч.  II  зак.  гражд.  судопр.  (об.  зап.  1869  ♦.,  стр.  145). 

21.  По  объявден1И  должника  несостоятельнымъ,  право  его  искать  и 

отвечать  на  суд*!  переходитъ  къ  конкурсному  управлен1Ю7  за  исклю- 

чев1е11ъ  лишь  т'1хъ  д^лъ,  въ  коихъ  управлеше  это  выдастъ  должнику 

свидетельство,  что  оно  отказывается  отъ  ихъ  веден1Я.  Въ  семъ  случа* 

судебныя  издержки  не  дадаютъ  на  конкурсную  массу. 

Въ  вндахъ  устранешя  возникавшихъ  на  практик^Ь  недоум^^н^II,  несо- 
стоятельные допускаются  къ  ходатайству  на  судЪ  отъ  своего  лица, 
въ  таконъ  только  случа'Ь,  когда  представятъ  удостов^реше,  что  кон- 
курсное управлеше  отказывается  отъ  ведешя  ихъ  д1Ьла  (об.  зап.  4865 1., 
стр.  445). 

22.  Цравило,  установленное  въ  предъидущей  статье,  применяется, 
впредь  до  пересмотра  законовъ  о  торговой  несостоятельности,  и  къ 
адиинисграц1ямъ,  учреждаемымъ  на  основан1и  1868  статьи  устава 
торговаго. 

При  составлеши  сей  статьи  возникало  предположен1е  предоставить  ад- 
министрац1ямъ  право  вести  иски  по  дЬламъ  должниковъ,  надъ  которы- 
ми он^Ь  учреждены  на  основаши  18в8-й  статьи  устава  торговаго. 

Въ  подтвержден1е  сей  мысли  предъявлены  были  сл'Ьдующ^е  доводы: 

Въ  устав1^  пом1|щены  статьи  о  томъ,  кто  им^Ьетъ  право  искать 
и  отв^Иать  на  суд^Ь;  но  при  исчислеп1И-вс^Ьхъ,  ^м^Ьющихъ  право  иска, 
ничего  не  сказано  объ  администрац1яхъ,  учреждаемыхъ  на  основанхи 
1868-й  статьи  торговаго  устава.  При  разсв1отрЬн1и  сд'Ьланнаго  объ 
этомъ  зам^Ьчашя  заявлены  были  сл1Ьдующ1Я  возражен1я  противъ  это- 
го дополнетя:  1)  что  при  составлен1и  вторымъ  отд^^ен]емъ  собственной 
Его  ИмпЕРАторскАГО  Величвства  канцелярш  проекта  о  несостоя- 
тельности вообще,  узаконен1я  объ  администрац1ахъ  могутъ  изм^^ниться 
и  даже  самыя  администрац1и  могутъ  быть  отм'Ьнены;  2)  что  говорить 
объ  администрац1яхъ,  учреждаемыхъ  на  основаши  торговаго  устава,  въ 
уставе  гражданскаго  судопроизводства  н'Ьтъ  повода,  и  3)  что  админи- 
стращямъ  не  сл^{дуетъ  предоставлять  право  иска,  ибо  лица,  по  д'Ьламъ 
коихъ  ов^  учреждаются,  не  объявляются  несостоятельными. 

Противъ  перваго  возражешя  о  томъ,  что  при  пересмо.тр1Ь  узаконен1й 
объ  администрац1яхъ,  узаконены  С1и  могутъ  быть  изм'Ьнены,  или  отм^Ь- 
неиы,  зам1^чено  было,  что  если  администрац1и  будутъ  когда  нибудь  отн^Ь- 
нены,  то  тогда  конечно  и  статья  о  прав^^  адмннистрац1И  вести  иски  мо- 
жетъ  быть  отм'Ьнена,  но  до  тЬхъ  поръ,  пока  администрац1и  существу- 
ютъ,  всегда  будетъ  представляться  вопросъ;  им'Ьетъ  ли  администращя 
право  вести  иски,  и  сл'Ьдовательно  вопросъ  этотъ  долженъ  быть  разр1^- 
шенъ. 


1 


38  Ст.  22. 

Второе  возражеше,  что  въ  устав'Ь  гражданскаго  судопроизводства 
н1Ьгь  повода  говорить  о  торговыхъ  адиииистращяхъ,  могдо  би  ^^^шЪ^ь 
силу  лишь  въ  тоиъ  случае,  когда  бы  иожао  било  допустить  нредполо- 
-  жен1е,  что  лица,  по  д-Ьданъ  которыхъ  учреждаются  адмннистрац1и,  не 
иогугь  пн'Ьть  нокакнхъ  д'Ьлъ  въ  1  ражданскикъ  судахъ;  но  очевидно,  это 
предположен1е  допущено  быть  не  можетъ,  потому  что  всякое  торговое 
лицо,  самостоятельно  ли  д'Ьйствующее,  или  состоящее  подъ  адмииистра- 
ц'юю,  или  несостоятельное,  ножетъ  им'Ьть  так1Я  же  д1(ла  въ  граждан- 
*  скихъ  судахъ,  какъ  и  лица  неторговый. 

Наконецъ,  посл'Ьднее  возражен1е  о  томъ,  что  администращдмъ  не 
сл-Ьдуотъ  предоставлять  права  иска  потому,  что  при  учреждснш  адми- 
нистрац1и  лицо,  подвергшееся  оной,  еще  не  объявляется  несостоятель- 
нымъ,  опровергается  гЬнъ,  что  администращи,  учреждаемый  на  основа- 
Н1И  1868-й  статьи  торговаго  устава  вступаютъ  въ  полный  права  хозяина, 
какъ  это  положительно  выражено  въ  1870-й  стать^Ь  того  же  устава,  и  сл'Ь- 
довательно  не  могутъ  быть  лишены  права  вести  иски  за  пришедшаго  въ 
упадокъ  должника,  лицо  коего он-Ь,  по  д'Ьламъего,вполн1ёзам1Ьняютъ.  Беэъ 
этого  права  адмииистращи  по  ббльшей  части  вовсе  не  могли  бы  достиг- 
нуть ц-Ьли,  Д.1Я  которой  учреждаются,  т.  е.  возстановлеии  д1^ъ  долж- 
ника и  уплаты  долговъ  его  кредиторамъ,  ибо,  неим-бя  права  вести  иски 
за  должника,  опЬ  не  могли  бы  осуществить  правъ  его  на  имущества, 
оспариваемыя  у  него,  -и  на  обязательства,  неисполняемыя  въ  отношеши 
къ  нему  посторонними  лицами;  были  бы  поставлены  въ  беззащитное  по- 
ложеше  безмолвныхъ  свид1Ьтелей  утраты  правъ  должника,  который,  по 
какимъ  либо  личнымъ  видамъ,  не  хочетъ  защищаться  на  суд'Ь,  или  въ 
несвойственное  имъ  положеше  частной  конторы,  обязанной  безпреко- 
словно  выплачивать  штрафы  и  пошлины  за  неправые  иски,  возбуж- 
даемые лицомъ,  отдаинымъ  подъ  администрацвю,  и  такнмъ  образомъ 
сама  администрация  попала  бы  въ  зависимость  отъ  своего  должника,  а 
вовсе  не  бьиа  бы  полнымъ  хозяиномъ  его  д1Ьлъ,  который  отъ  такого 
ложнаго  положен1Я  не  только  не  могли  бы  устроиться,  но  пришли  бы  въ 
совершенное  разстройство. 

Противу  сего  предложеи1я  сд1^аны  были  сл'1дующ1я  воэражеи1я: 

Вопросъ  о  прав^Ь  администрдц1н  на  учаспе  въ  тяжб'Ь  лица,  надъ  ко- 
имъ  администращя  учреждена,  принадлежитъ,  въ  области  торговаго 
права,  къ  числу  самыхъ  спорныхъ  вопросовъ,  и  можетъ  быть  разр'Ь- 
шенъ  не  иначе,  какъ  по  внимательномъ  соображеи1И  со  вс'1ми  много- 
сложными вопросаии,  до  сего  предмета  относящимися.  Во  второмъ  от- 
д1Ьленш  собственной  Его  Императорскаго  Величества  канцелярш 
составляется  проектъ  устава  о  несостоятельности  лицъ  какъ  неторго- 
ваго  звашя,  такъ  и  торговаго;  при  чемъ  постановлен1Я  свода  1837  года 
объ  администрац1яхъ  должны  быть  подвергнуты  обсуждещю  и,  въ 
случае;  признанной  необходимости,  надлежащимъ  перем'биамъ,  а  пото- 
му, при  составлеиш  устава  граждаискаго  судопровзводства,  бьио  бы 
преждевременно  касаться  мимоходомъ  столь  важнаго  вопроса,  бозъ  вся- 
каго  соображен1я  съ  св^ЬдЬнЫмн,  имеющимися  во  второмъ  отд1Ьлен1И,  и 
его  предположен1ями. 
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Хотя  въ  частномъ  цЬлЬ  Алекс^^ева,  которое  доходило  до  Государ- 
ственнаго  Сов'Ьта,  и  возникало  сомн'Ьн1в  о  смысл'Ь  д'Ь^твующщхъ  по 
сему  предмету  торговыхъ  законовъ,  но  это  обстоятельство  не  можетъ 
служить  основашеыъ  къ  разр'Ьшен1Ю  этого  вопроса  въ  устав!»  граж- 
данскаго  судопроизводству. 

Если  в"^  настоящее  вреия  предоставить  администрац1и  только  пр^во 
участ1я  въ  тяжб'Ь  лица,  надъ  коимъ  учреждена  администращя,  то  и 
такое  правило  составило  бы  уже  толкован1е  торсовыхъ  законовъ 
о  значащи  ^дицнистрацш;  если  же  на  администращю  распространить 
правила,  установленный  для  конкурсныхъ  управлен1й,  то  это  было 
бы  вреднымъ  см'Ьшен1емъ  понятШ  и  могло  бы  дать  администрац1и 
такое  значеше,  коего  она  не  им'Ьетъ  ни  въ  одномъ  изъ  современныхъ 
законодательствъ,  а  т'Ьмъ  бол^^  въ  нашемъ,  которое  совершенно  разди- 
чаетъ  администращю  отъ  конку рснаго  управлешя.  Кром'Ь  того,  быть  мо- 
жетъ, что,  при  составлен!»  во  второмъ  отд^Блен^и  проекта  о  торговой  не- 
состоятельности и  при  разсмотр'Ьн1и  его  въ  законодательномъ  порядк!», 
признано  будетъ  нужнымъ  вовсе  не  допускать  учрежден1я  администра- 
Ц1И,  а  за  т'Ьмъ  предлагаемое  правило  не  будетъ  им^Бть  никакого  значе- 
Н1Я.  Въ  виду  всего,  вышеизложеннаго,  введете  такого  правила  было  бы 
не  только  напрасно  и  преждевременно,  но  и  ввело  бы  въ  судопроизвод- 
ство гражданское  правило,  относящееся  совершенно  къ  другой  систем!^ 
закоиодате.1Ьства  (об.  зап.  1865  х.  ч.  I,  стр.  /У5— //7^. 

При  окончательномъ  обсуждеши  сего  вопроса  принято  во  внимаи1е, 
что  во  второмъ  отд^^енш  собственной  Ёто  Императорскаго  Величбг 
ствА  канцелярш  составляется  проектъ  устава  о  несостоятельности  лицъ, 
какъ  неторговага  зван1Я,  такъ  и  торговаго,  при  чемъ  законы  объ  адми- 
нистрацгяхъ  должны  быть. подвергнуты  обсуждешю  и,  въ  случа'Ь  нео((- 
ходимости,  надлежащимъ  перем1&намъ.  Посему  признано  преждевремен- 
нммъ,  при  ростав.1е|11и  устава  гражданскаго  судопроизводства  касаться 
мимоходомъ  столь  важнаго  вопроса  о  прав'Ь  адмииистращИ  на  суд^Ь,  безъ 
соображены  сего  вопроса  со  св'Ьд'Ьнхями,  им^Ьющимися  во  второмъ  отд'Ь- 
леши,  и  его  предположен1Ями  (журн.  4864  г.  N^  44,  стр.  44). 

23.  До  учрежден1я  конкурса  надъ  нёсостоятельньшъ  должникомъ, 
каждому  изъ  его  кредиторовъ  предоставляется  на  свой  счетъ  вступать 
въ  производящееся  уже  д^^ло  объ  имуществ-Ь  несостоятельнаго  и  при- 
носить жалобы  на  р'%шен1я  судебныкъ  установлен1й.  Но  отъ  конкур- 
снаго  управлен1я  зависитъ  продолжать  такое  ходатайство  на  свой 
счетъ  или  оставить  оное,  со  ьсЫл  прежними  издержками  производ- 
ства, на  отв'1тственности  того  кредитора,. который  оное  на  себя  при- 
нялъ. 

24.  Иски,  на  зав']Бщан1И  основанные,  предъявляются,  по  общимъ 
правиламъ  о  подсудности,  къ  тому  лицу  (душеприкащику  или  насл'бд- 
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нику),  на  обязавность  коего  возложено  исполнен1е  зав^щатедьныхъ 
распоряжен1й. 

25.  Душеприкащики  им'1ютъ  право  производить  иски  по  вс^мъ 
т'бмъ  предметамъ,  по  коимъ,  въ  силу  зав^Бщан1Я,  такое  право  привад- 
лежитъ  имъ,  или  по  коимъ  искъ  оказывается  необходимымъ  для  ис- 
полнен1я  возложенныхъ  на  нихъ  заъ^щателемъ  распоряжешй. 

2§.  Лица^  уполномоченныя  по  договору  товарищества  непосред- 
ственно управлять  д'Ьлами  торговаго  дома>  им'бющаго  изв'бстную  Фир- 
ру,  могутъ,  по  д^ламъ  сего  дома^  искать  и  отв^^чать  на  суд*!  и  безъ 
особенной  доверенности,  если  въ  договор']^  не  постановлено  против- 
наго.  Тоже  право  предоставляется  въ  товариществ*!  полномъ  одному 
изъ  товарищей,  если  онъ,  по  сил^  учредительнаго  договора,  у  полно- 
моченъ  распоряжаться  делами  товарищества. 

27.  Всё  друг1я  разнаго  рода  общества,  товарищества  и  компан1и 
не  иначе  могутъ  искать  и  отвечать  на  суА%  какъ  въ  лиц*!  особаго 
пов-бреннаго. 

Статья  эта  основана  на  ст.  166  т.  X  ч.  8  зак.  гражд.  судопр. 

28.  Въ  т'бхъ  м']Бстностяхъ,  на  который  не  простирается  в-^домство 
суда  коммерческие,  спорный  д^^ла,  относящ1Яся  къ  торговой  подсуд- 
ности (1300 — 1307  ст.  XI  т.  свод.  уст.  торг.),  выдаются  общими  су- 
дами гражданскими,  на  основан1И  настоящаго  устава. 


КНИГА  ПЕРВАЯ. 

ьртдтп'ъ   производства  въ  мнровыжъ  еудеФныж'ь 
уетановленМяжъ. 


Судопроизводство  у  мировыхъ  судей  по  граждансквмъ  д1^ла11ъ  должно 
быть  установлено  на  т'бхъ  же  самыхъ  началахъ,  какъ  и  судопроизвод- 
ство въ  общихъ  судебныхъ  м1Ьстахъ,  съ  т'Ьми  лишь  изм'Ьненгями,  кото- 
рый вызываются  свойствомъ  х^лъ,  предоставляемыхъ  разбору  мировыхъ 
учрежден1й,  и  особеннымъ  устройствомъ  сихъ  учрежден1й  и  который  въ 
общихъ  чертахъ  указаны  Высочайше  утвержденными  основными  поло- 
жен1ями  преобразовашя  судебной  части. 

Для  того,  чтобы  облегчить  мировыхъ  судей,  въ  отправлеши  ихъ  обя- 
занностей и  сд1к1ать  для  тяжущихся  доступн^^  порядокъ  установляемаго 
для  мировыхъ  учрежден1й  судопроизводства,  настоящая  книга  составле- 
на въ  такомъ  вид^,  чтобы  она  представляла  какъ  бы  отд'Ьльный  кодексъ 
судопроизводства.  Съ  этою  ц']Ьл]ю  въ  книгЬ  сей  опред-блены  всЬ  отд'Ьль- 
ные  «азисы  судопроизводства  и  пом^Ьщоны  даже  н^Ькоторыя  ташя  прави- 
ла, который  буквально  содержатся  въ  отд'Ьл1Ь  о  судопроизводстве  въ  об- 
щихъ судахъ  (об.  зап.  /*63  ♦.  ч,  /,  стр.  5). 

Съ  уничтожен1емъ  крФпостнаго  права  и  всл^Ьдств^е  признанной  не- 
обходимости отд'Ьлить  власть  судебную  отъ  административной  и  изъять 
изъ  ведомства  полицхи  ъ(Л  судебный  д'Ьла,  порядокъ  распред'к1ен1я  об- 
щихъ судебныхъ  м'Ьстъ  по  Импер1И  не  можетъ  быть  оставленъ  въ  насто- 
ящемъ  его  положеши.  У^Ьздный  судъ — первая  судебная  инстанц1я,  ни 
по  разстояшю  своему  отъ  каждой  м'Ьстности  уЬзда,  ни  по  Формамъ  сво- 
йхъ  д'Ьйств1й,  не  можетъ  удовлетворять  потребностямъ  большинства  па- 
ре донаселешя,  которое  донып']^  въ  р'Ьдкихъ  только  случаяхъ  обращалось 
къ  защигЬ  общихъ  судебныхъ  мЪстъ.  Сельск'ш  и  волостныя  расправы  и 
друпе  сельск1е  суды  не  могутъ  по  охранен1Ю  вновь  возиикшихъ  много- 
численныхъ  гражданскихъ  правъ,  зам'Ьнить  для  сего  народонаселен1([ 
обпцй  судъ.  ВсЬ  эти  расправы  и  суды  учреждены  скор^^е  въ  качеств1Ь 
домашняго  суда,  ч-Ьмъ  въ  внд1Ь  самостоятельныхъ  судебныхъ  м'Ьстъ;  во 
многихъ  случаяхъ  имъ  принадлежитъ  только  предварительное  разбира- 
тельство д'Ьлъ  между  м^^тными  обывателями,  ибо  спорящимъ  предостав- 
лено право,  если  они  не  довольны  р'Ьшешемъ  своихъ  сельскихъ  судовъ, 
начинать  д1Ьла,  за  исключеп1емъ  лишь  незначительныхъ,  въ  общихъ  су- 
дебныхъ м'Ьстахъ, — но  по  отдаленности  сихъ  м'Ьстъ  и  по  многосложно- 
сти Формъ  общаго  судопроизводства,  сельск1е  жители  или  вовсе  не  могли 
по.1ьзоваться  этимъ  правомъ,  или  же  пользовались  имъ  очень  р'Ьдко  и,  въ 
такомъ  случа^б,  несли  только  убытки  по  судопроизводству. 

Равнымъ  образомъ  и  всЬ  друпя  сослов1я,  съ  изъят1емъ  изъ  в1Ьдомства 
полшци  д-Ьлъ  судебнаго  свойства,  не  могутъ  обойтись  безъ  ближайшаго, 
нежели  уЬздные  еуды,  судебнаго  учреждешя. 

Какъ  бы  ни  были  просты  правила  судопроизводства  въ  общихъ  судеб- 
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ныхъ  м'Ьстахъ,  но  если  они  будутъ  напасаны  для  суда,  наюдящагося  на 
далеконъ  разстоянш  отъ  тяжущихся  или  и  отъ  м'Ьста  завлад^Ьн^я,  нано- 
сешя  ущерба  и  т.  д.,  тр  они  вовсе  не  достигнуть  своей  ц'Ьли:  ибо  для 
тяжущагося  н^Ьтъ  разсчета,  а  иногда  н^^ъ  и  возможности  "бхать  на  дале- 
кое разстоян1в,  для  раэр'Ьшвн^я  малоц'Ьннаго  иска.  Судъ  утратитъ  всякое 
заачеи1е,  когда  тяжущЮся  по  иску  въ  5  или  1 0  рублей  будетъ  вынуж- 
денъ  "бхать  за  100  или  бол1^е  верстъ,  или  когда  въ  д'Ьл']Ь,Чребующемъ 
беэотлагательнаго  розыскан1я,  истецъ  будетъ  обязанъ  про^Ьхать  большое 
раэстоян1е  до  еуда,  и  прежде  нежели  судъ  отправится  на  м^ксто  для  до- 
знан1я,  самая  возможность  открыть  истину  исчезнетъ.  Доказательства  по 
вопросу  о  завлад'Ьнки  или  объ  ущербе,  нанесенномъ  недвижимому  иму- 
ществу, могутъ  быть  собраны  только  на  мЬст-Ь  и  тогда  только,  когда  къ 
нимъ  будетъ  приступлено  немедденно  послЪ  того,  какъ  посл'Ьдовало  на- 
рушеше  права:  иначе  правильное  разр{(шешо  спорнаго  вопроса  сд1Ьлает- 
ся  затру днйтельнымъ,  а  иногда  и  вовсе  невозможнымъ. 

Посему  необходимо,  сверхъ  общихъ  судебныхъ  мЪстъ,  учредить  еще 
особые— млетные  суды,  которые,  близост1ю  своею  къ  тяжущимся  и 
простотою  Формъ  делопроизводства,  вполн'Ь  соотв'Ьтствовали  бы  потреб- 
ностямъ  большинства  сельскаго  и  городскаго  йародонаселен1я.  Суды  эти 
должны  иуЬть  свойство  наибол'Ьв  простаго  суда,  съ  соблюден1емъ  однако 
по  возможности  необходнмыхъ  гарантШ  справедливости  ого  р'Ьшешй. 

Необходимость  и  польза  такого  м'Ьстнаго  суда  сознаны  во  всЬхъ  хоро- 
шо уотроенныхъ  1чюударствахъ.  Миролюбное  прекращен1е  д'Ьлъ,  до  на- 
чала судвбнвро  разбо|)а  и  даже  во  время  онаго,  должно  быть  преимуще- 
ственною его  задачею  и  потому  судъ  сой  изв1Ьотенъ  подъ  назваи1емъ  су- 
да мыроФвю. 

При  втомъ  было  зам'Ьчено,  что  мировой  судья,  въ  особенности  съ  пер- 
ваго  разу,  не  можетъ  вполн^Ь  заменить  сельскнхъ  и  волостиыхъ  судовъ, 
которые  останутся,  какъ  и  теперь,  не  въ  вид*  самостоятельнаго  суда, 
а  въ  вид*  нредварительной  м-Ьстной  расправы  (журн,  486Л  %,  N^  65, 
отр:  /7— ЯО;. 


ГЛАВА   ПЕРВАЯ. 

О  подсудности  (ст.  29—45). 

Какъ  бы  ни  были  совершенны  учреждешя  и  Формы  производства  суда 
гражданскаго,  невозможно  ожидать,  чтобы  по  всЬмъ  тяжебиымъ  д*ламъ 
суд>  былъ  одинаково  скорый  и  производство  было  одинаково  просто: 
ибо  всякое  законодательство  должно  им*ть  въ  виду  еще  прежде  скоро- 
сти, справедливость  р*шен1Я  и  принимать  въ  разсчетъ  вс*  т*  естествен- 
ный услов1ц,  посреди  коихъ  судья  совершаетъ  свое  д*ло.  Судъ  можетъ, 
какъ  и  частный  челов*къ,  впадать  въ  ошибки  и  заблужденхя.  Желая  по 
возможности  предупредить  эти  ошибки,  эаконъ  установляетъ  ташя  Фор- 
мы производства,  который  обезпечивали  бы  тяжущихся  отъ  ошибки 
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судьн,  отъ  его  ие]г1д'Ън1Я  или ,  посп']^шиости  въ  выводахъ  и  заключень 
яхъ,  отъ,  пристрастия  или  нронавола,  наконецъ  предупреждали  бы  по 
возможности  унышленное  искажен1б  истины  самими  тяжущимися.  Фор- 
мы эти  сопряжены  съ  значительными  затруднен1ями  для  тяжущихся  и, 
по  необходимости,  эамсдляютъходъ  дЪла,  но  ц%тъ  возможности  ограни- 
чить обязательное  употреблеи1в  ихъ  только  т'Ьми  д']^дамн,  въ  которыхъ 
ои'Ь  существенно  необходимы:  н'Ьтъ  возможности  н  предупредить  цряви- 
лами  закона  всЬ  случаи,  въ  коихъ  эти  Формы  могутъ  быть  употребляемы 
во  зло;  при  всемъ  томъ  судъ  не  можетъ  обойтись  безъ  этихъ  Формъ,  ибо 
безъ  нихъ  онъ  быль  бы  не  судомъ,  а  произвольною  расправою:  общая 
Форма  суда  по  необходимости  должна  быть  такова,  чтобы  въ  ней  могли 
быть  разбираемы  самые  трудные  и  запутанные  процессы. 

Есть  однако  же  пред'Ьлъ,  за  которымъ  строгое  еоблюден1е  общихъ 
Формъ  суда  во  всей  ихъ  ц'Ьлости  до  такой  степени  несогласно  со  свой- 
ствомъ  д^Ьлъ,  что  оно  можетъ  равняться  отказу  въ  правосуд1и;  есть  д'Ь- 
ла,  въ  которыхъ  труды,  издержки  и  продолжеп1е  приготовительной  ра- 
боты, предшествующей  разбирательству  и  р^шешю,  превосходятъ  вся- 
кую м^ру  въ  сравнен1и  съ  малоц*нностью  интереса,  составляющаго 
предметъ  тяжбы;  есть  д^Ьла,  въ  которыхъ  сама  оправданная  сторона  ни- 
чего не  выгрываетъ,  есш  не  была  удовлетворена  немедленно:  всл-Ьд- 
ств1е  того,  для  д-Ьлъ  малоцгьнныхъ  повсюду  признано  нужнымъ  устано- 
вить лрост'Ьйшую  Форму  производства:  ибо  въ  этихъ  дЪлахъ  не  столько 
можно  опасаться  ошибокъ,  сколько  надлежитъ  заботиться  объ  удовле- 
твореши  другой  потребности  обиженнаго— получить  скорое  удовлетворе- 
ше,  и  притомъ,  по  преимуществу,  на  м'Ьст^Ь. 

Къпредметамъ  в^Ьдомства  мироваго  судьи  должны  быть  отнесены 
только  д'Ьла  самый  простыя  и  несложный,  непредставляющ1Я  трудности 
въ  разр'Ьшен1и.  Сюда  относятся:  вообще  малогсЬнные  иски,  основанные 
на  личныхъ  обязательствахъ  и  договорахъ,  иски  о  движимости,  о  возна- 
граждеши  за  ущербъ  и  убытки,  о  личныхъ  оби дахъ  и  оскорблен1яхъ,  на- 
конецъ д1Ьла  о  возстановлсши  нарушеннаго  влад4н1я,  если  только  съ  на- 
рушешемъ  не  соединяется,  основанный  на  Формальномъ  акт'Ь,  споръ  о 
самомъ  прав1|  на  влад^Ьше.  Напротивъ,  споры  о  прав^Ь  собственности  и 
прав^Ь  на  влад1^н1е  недвижимостью,  утвержденномъ  на  Формальномъ  акт^, 
предполагающ1е  не  только  необходимость  разсмотр'Ьн1я  и  сличен1я  пись- 
менныхъ  документовъ,  но  и  возможность  продолжительнаго  и  сложнаго 
изсл1Ьдоваи1я,  должны  быть  исключены  нзъ  в'Ьдомства  мировагО  судьи 
(журн,  4862  г.  Л^^  65,  стр.  20—22). 

29.  Ведомству  мироваго  судьи  подлежатъ: 
1)  иски  по  личнымъ  обязательстзамъ '  а  догорорамъ  и  о  дзижимо- 
стя  ц'бною  не  свыше  п/Шисоть  рублей; 

Ц-Ьна  иска  въ  д'Ьлахъ,  предоставляемыхъ  разбору  маровыхъ  судей  въ 
качестве  еу да  первой  степени,  ограничена  опред^^ленцою  цнФрою,  съ 
т^Ьмъ,  чтобы  д|}1а  высшей  цЪшостм  мачнналнсь  нрямо  въ  общихъ  су- 
дахъ:  такое  ограничешв  необходимо  ■  потому,  что  многоцЬинрае  иски 
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основываются  по  большей  части  на  разнообразныхъ  документахъ  в 
ус1ов1я»,  разборъ  коихъ  сдишкомъ  затруднидъ  бы  мироваго  судью 
(тамь  же,  стр.  22  и  журн.  4864  %.  Л^*  И;  стр.  5). 

2)  ИСКИ  о  вознагражден1Ц  за  ущербъ  и  убытки,  когда  количество 
оныхъ  не  превышаетъ  пятисотъ  рублей^  или  же  во  время  предъявле- 
Б1Я  иска  не  можетъ  быть  положительно  известно; 

Есть  дЪла,  которыя,  по  самому  свойству  иска  или  спора,  должны  быть 
оканчиваемы  скорымъ  сокращеннымъ  порядкомъ  и  по  возможности  въ 
т^хъ  самыхъ  м'Ьстахъ,  гдф  оныя  возвикаютъ.  Таковы  суть  иски  о  возна- 
гражден1и  за  ущербъ,  причиненный  потравою  или  порчею  хлМа  на  по- 
ляхъ,  поврежденхемъ  луговъ,  огородовъ,  или  же  инаго  какого  либо  иму- 
щества, когда  при  томъ  не  учинено  преступлешя  и  слЪдуетъ  только 
опред'Ьлить  вознагражден1е  владельцу,  понесшему  убытокъ.  На  осно- 
ван]и  свода  1857  года,  сш  д'Ьла  подлежать  в'Ьдомству  общей  полицш  (зак* 
суд.  гражд.  ст.  I,  6,  7,  9),  а  маловажный  и  окончательному  ея  рЪшенпо 
(ст.  83).  Для  разсмотр'Ьшя  и  р'Ьшешя  сихъ  д'Ьлъ,  весьма  часто  нужно 
осмотр1^ть  м-Ьста  или  имущества,  въ  коихъ  причинеиъ  вредъ  и  ущербъ, 
исчислить  количество  онаго,  и  суждеше  о  такихъ  д1Ьлахъ  въ  судахъ 
у']Ьздныхъ  было  бы  соединено  съ  затруднен1ями,  коихъ  не  встретить - 
мировой  судья,  находяпцйся  вблизи  мФстъ  и  имуществъ,  подлежащихъ 
осмотру.  Посему  и  для  удобства  самихъ  спорящихъ,  сл^Ьдуетъ  и  въ 
дЪлахъ  сего  рода  распространить  власть  мировыхъ  судовъ,  подчинивъ 
разбирательству  ихъ  вс^Ь  иски  о  вознаграждеши,  непревышающхе  ц'Ь- 
ною  500  рублей  (об.  вап.  ст.-секр.  %р.  Блудова  къ  пр.^о  произв.  граоюд, 
д1ьль  у  миров,  судей,  стр.  6  и  7). 

Въ  д'Ьлахъ  о  вознагражденш  за  ущербъ  и  убытки  количество  оныхъ 
при  самомъ  п[)едъявлен1и  иска,  не  всегда  изв1»стно,  и  дЪла  этого  рода 
требуютъ  по  большей  части  скораго  разр^Ьшешя,  а  оценка  иска  повела  бы 
къ  такому  замедлен1ю  д'Ьла,  которое  иногда  могло  бы  затруднить  обна- 
ружеше  истины.  Посему,  для  изб'Ьжан1я  подобныхъ  неудобствъ,  д1иа 
С1и,  если  при  самомъ  предъявлен1И  иска  не  видно,  чтобы  ц^Ьна  его  пре- 
вышала 500  рублей,  также  предоставлены  в^Ьдомству  мировыхъ  судей 
(журн.  4862  и  7У^  65,  стр.  25). 

3)  иски  О  личныхъ  обидахъ  и  оскорблен1яхъ; 

^)  иски  о  возстановлен1И  нарушеннаго  влад^^и1я,  когда  со  времени 
нарушен1Я  прошло  не  бол^^е  шести  мгьслцевъ; 

Изъ  д1^ъ,  касающихся  ненепосредственно  недвижимыхъ  им^Ьн^й, 
мировымъ  судамъ  могутъ  быть  предоставлены  по  закону  только  споры 
о  завлад^Ьн1б  имуществомъ  и  о  другихъ  нарушен1яхъ  права  законнаго 
влад1Ьн1я,  если  съ  симъ  не  соединено  какое-либо  преступленге.  Въ  спо- 
рахъ  сего  рода,  необходимо  удостов'Ьриться  на  тЬотЬ,  дМствительно-ли 
посл1^довало  завлад1^н1е  или  нарушен1е  права  влад^Ьльца,  и  воастаиовить 
прежшй  законный  порядокъ.  Д^Ьла  эти,  по  своду  1857  года,  лодлежали 


Ст.  29и.50.  45 

ведомству  общей  цохицш,  когда  споръ  возвикъ  не  поздн-бе  десяти  не- 
дй1ь  со  дня  событ1я,  давЬаго  поводъ  къ  сему  спору  (зак.  суд.  гражд. 
свода  1857  года  т.  X  ч.  II  ст.  6^  7,  9,  10,  21,  И).  Эти  д^Ь^а  должны 
быть  предоставлены  мировымъ  судьямъ,  но  съ  т'Ьмъ,  ^^тобы  и  они,  не- 
вюдя  въ  разсмотрФн1е  вопроса  о  самомъ  прав^Ь  на  вдад^Ьн1е,  только  удо- 
стов^Ьрялись,  въ  чьеиъ  влад'Ьнхи  и  въ  какохъ  состоянш  находился  спор- 
ный предметъ  за  опред'ЬленныИ  срокъ  до  начатхя  спора,  и  склоняли  сто- 
роны къ  добровольному  возстановлешю  прежняго  порядка,  въ  случа-Ь-же 
неусп^Ьха  въ  старан1И  примирить  ихъ,  постановляли  бы  свое  р^Ьшен^е 
(об.  зап.  ст.-секр.  %р.  Блудова  къ  проек.  произв.  гражд.  дллъ  у  миров, 
судей,  стр.  8  и  9). 

Мировой  судья,  въ  д^Блахъ  сего  рода,  но  входя  въ  разсмотр^Ьню  самаго 
права  на  влад1Ьн1е/  долженъ  ограничиваться  возвращен1емъ  имущества 
тому,  въ  чьемъ  влад'Ьнш  оно  состояло  до  нарушен1я,  и  притомъ  безраз- 
лично, относится  ли  нарушен1е  до  движимаго  пли  педвижимаго  имуще- 
ства; для  того  же,  чтобы  поставить  мироваго  судью  въ  возможность,  безъ 
особаго  затру днешя,  удостов^Ьриться  въ  происшедшемъ  нарушеши,  над- 
лежитъ  постановить,  что  такого  рода  иски  могутъ  подлежать  его  разби- 
рательству въ  такомъ  только  случае,  если  они  предъявляются  не  позже 
шести  м^^яцевъ  съ  того  времени,  какъ  царуп1ен1е  посл'Ьдова.ю  (об.  зап. 
4865  %.  ч.  /,  стр^  П). 

5)  ИСКИ  О  прав-Ь  участ1Я  частнаго  (ст.  442,  445—451   свод.   зак. 

т.  X,  ч.  I,  зак.  гражд.),  когда  со  времепи  его  иарушен1я  прошло  не 

бол^е  года. 

По  свойству  исковъ  о  нарушеши  права  частнаго  участ1я  (ст.  412, 
445 — 451  свод.  зак.  гражд.  т.  X  ч.  I),  возникающихъ  весьма  часто  меж- 
ду сельскими  и  городскими  обывателями  и  требующихъ  м^№тнаго  изсл'Ь- 
дован1я,  иски  С1и  должны  быть  предоставлены  также  в'Ьд'Ьн1ю  мироваго 
судьи,  при  томъ  однако  же  условш,  чтобы  они  предъявлялись  не  дал1»е 
какъ  чрезъ  одинъ  годъ  со  времени  происшедшаго  нарушвН1я.  При  семъ 
нринятъ  годичный  срокъ  потому,  что  съ  ОДНОЙ  стороны  такой  срокъ  не 
столь  продолжителенъ,  чтобы  могъ  затруднить  мироваго  судью  въ  со- 
пряженныхъ  съ  такого  рода  исками  изсл']Ьдовашяхъ,  а  съ  другой— со- 
вершенно достаточенъ  для  того,  чтобы  тяжущтеся  могли  получить  св'Ь- 
д^н1е  о  нарушеши  ихъ  права  частнаго  участ1я,  къ  какому  бы  предмету 
право  С1е  ни  относилось  (тамъ  же,  стр.  /7  и  18). 

80.  Кром^  д'1лъ,  поименованныхъ  бъ  предъидущей  стать'6,  ми- 
ровой судья  можетъ  принятъ  къ  своему  разсмотр']&Н1Ю  всяк1й  споръ  и 
искъ  гражданск1й,  если  об*  тяжущ1яся  стороны  будутъ  просить  его 
о  р%шен1И  ихъ  д^ла  по  сов'1сти.  Состоявш1яся,  всл']Бдств1е  такихъ 
просьбъ,  р'Бшен]я  мировыхъ  судей  считаются  окончательными  и 
апеллящи  не  подлежагь. 

За  опредйюшемъ  д'Ьлъ,  подлежащихъ  в1)домству  мироваго  судьи  по- 
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закону,  признано  иоанокнынъ  нредоставпь  тяжущннся,  нри  взаннномъ 
нхъ  на  то  согдасш,  обращаться  къ  нировожу  судь%  иоо  к^жни  другими 
искажи;  но  ддя  того.  Чтобы  не  затруднить  мировьпсъ  судей  и  мировые 
съезды  раэсмотр1Ь«1виъ  дФлъ,  слишкомъ  сложныхъ  и  тахжхъ,  который 
по  ево11ству  своему  жесогдасны  съ  характеромъ  сжхъ  учреждешй,  пред- 
лолагадось  сделать  различ1е  между  исками,  предоставляемыми  р^Ьше' 
М1Ю  жироваго  судьи  безааехляцкшио  еъ  качеспыл  иуда  третейскаго,  и 
тЬшт,  по  которымъ  тяжущ1еси  желаюгъ  разобраться  у  него  по  общимъ 
правчламъ  мировйю  судопроиаводствл,  т.  е.  нодъ  услов1емъ  анелляц1И, 
подаваемой  въ  мировой  съ^Ьздъ  (итмъже,  стр.  48).  Предложеше  С1е 
въ  уставъ  не  введено. 

81.  Ведомству  мироваго  судъж  ее  надлежать: 

1)  яски  о  прав%  собственности  или  о  праб'!^  на  влад%н1е  недвижи- 
мостью,  утверщенномъ  на  Формальиомъ  акт']^; 

С|и  права  столь  важны,  что  р4шен1е  о  яринадлежности  оныхъ  должно 
быть  предоставлено  коллетльному  обсужден1Ю  въ  высшихъ  инстанць 
яхъ,  т^мъ  бол^^,  что  при  семъ  вообще  разсиатрмваются  вопросы  о  сил'Ь 
и  значенш,  а  иногда  и  о  самой  д'Ьйсгвительности  актовъ  (об.  мп.  ст.- 
секр.  гр.  Блудова  къпр.  о  произв.  гражд.  дгьлъ  у  мир.  судей,  стр.  8). 

2)  ИСКИ,  сопряженные  съ  иптёресомъ  казеппыхъ  у11рав1ен1й,  за 
исключен1емъ  исковъ  о  возстаиовлен1И  нарушеннаго  &лад'1&н1я; 

3)  ИСКИ  между  сельскими  обывателями,  подлежащ1е  в'бдомству 
ихъ  €обстве&иыхъ  судшъ,  разв']^  на  иредоставлен«е  такого  рода  иска 
разбору  «ироваго  судья  последовало  взаимное  между  истцомъ  и  от- 
в^Ьтчикомъ  соглашеп1е. 

^.  Искъ  предъявляется  тому  мировому  судь-Ь,  въ  участке  кото- 
рато  <)тв'кчикъ  им'Ьетъ  жительство  или  временное  нребываик. 

ЗВ.  Искъ,  отнооящШся  къ  н'кколькИ'МЪ  отвйт^шсаиъ,    жшкуицимъ 
въ  раэныхъ  мировмхъ  участ1«1хъ,  предътляется  мировому  судъ*  од- 
ного изъ  сихъ  участковъ  по  выбору  истца. 
€м.  ст.  818  сего  устава. 

$4.  Яски  о  воз(?гановлен1И  нарушеннаго  влад%н1я,  о  правЪ  участ1Я 
частнаго,  о  потравахъ  и  подтопахъ  и  вообще  о  вознагражден1ц  за 
убьтгки  въ  недвижимомъ  им'1н1И,  предъявляются  по  м'Ьсту  нахожде- 
шя  сего  им']Бшя. 

Общимъ  праваломъ  подсудности  принято^  что  нскъ  предъявляется  у 
!гого  мяровяго  судьи,  «ъ  учаспс%  иоего  "шАетг  жительство  отв'Ьхчикъ 
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(ст.  38).  Исв.яо'юнве  нзъ  сего  праввха  доаутцево  лишь  «теос1т€1ьШ)  ис* 
ковъ,  въ  стать'Ь  34-й  означенныхъ,  которые  обыкновенно  сопряжены  съ 
М'Ьстными  нзсл^ЬдоваН1ями,  и  потому  несравненно  удобн1Ье  могутъ  быть 
разсматрвваемы  гЬмъ  мировыми  судьею,  въ  участК'Ь  коего  находится 
недвнжнмоб  им'Ьн{е,  къ  которому  искъ  отхоснтся  (об.  ейп.  Ш9  г.  ч.  4, 
стр.  54). 

2&ь  Цс1ш  противъ  коипан1й,  обществъ  ш  говариществъ  о^ъявм*- 
ютея  тому  мировому  судь*]^^  въ  участк'Ь  коего  состоятъ  и&ъ  вравде*- 
Н1е  иди  Фирма. 

См.  ст.  220  сего  устава. 

$в.  Иски  противъ  компанШ,  обществъ  иди  товарищеотвъ,  возника- 
ющ1е  изъ  договоровъ,   заключенныхъ  съ  м'1стными   ихъ  конторами 
или  агентами,  предъявляются:  или  по  м'Ьсту  вахождев1я  сихъ  конто|)ъ 
или  агевтовъ,  или  же  по  м'^сту  нахожден1я  правлен1я  или  Фирмы. 
См.  ст.  221  сего  устава. 

37.  Для  разбирательства  д'1ла^  котораго  «одсудность  аав1С1Г№  <оть 
м'Ьста  жительства  или  пребыван1Я  отб'1тчика,  тя;кущ1еся  им'бютъ 
право  обращаться,  по  взаимному  соглас1ю,  къ  тому  изъ  почетныхъ 
или  участковыхъ  мировыхъ  судей,  котораго  они  для  сего  сами  вы- 
берутъ. 

38.  Встр'^чный  искъ,  подлежащ1й  ведомству  мироваго  судьи,  раз- 
бирается т-Ьмь  Же  судьею,  йоторому  предъявлен*  «{«бяамйлжхй 

искъ. 

Такъ  называемые  иски  встречные,  которые  предъявляются  отв'Ьтчи- 
ка]т1  проМв:ь  ис^це^'Ь,  по  обк^ему  ус1Мо){Ле№е1у  д^  сй\ъ  жзкоп  11о- 
рядку,  должны*  также  подлежать  разсмотрАшю  мцровыхъ  суд»&,  еыш 
они  не  касаются  предметовъ,  изъятыхъ  изъ  в'Ьдомства  сихъ  судей  (об. 
вап.  ст.'секр.  гр.  Блудова  кь  пр.  о  произп.  %ражд.  дгьлъ  у  ^ир.  худей, 
стр.  7). 

30.  Если  встречный  искъ,  неразрывно  связанный  съ  первоначаль- 
нымъ  искомъ,  по  Ц'бн'1  своей,  не  подлежитъ  в'&домству  мироваго 
судьи,  то  судья  прекращаетъ  у  себл  производство  д-Ьла  и  предостав- 
ляетъ  тяжущимся  разобраться  въ  окружномъ  суд%. 

40.  Пререкан1я  о  подсудности  между  мировыми  судьями  одвога 
шфуга  раа^^^аются  ми^вымъ  съ^вдомъ  тоге  ^мсруга. 
См.  ст.  230  сего  устав$1. 
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41.  Пререкан1Я  о  подсудвости  между  мировыми  судьями  разныхъ 
мировыхъ  округовъ  разр^&шаются  т'бмъ  миров1имъ  съЪзцожЪу  въ 
в'1домств'6  котораго  д'бдо  первоначально  возникло. 

См/  ст.  231  сего  устава. 

42.  Пререкан1Я  о  подсудности  между  мировьгаи  съездами,  либо 
между  мировымъ  судьею  или  мировымъ  съ'Ьздомъ  съ  одной  стороны 
и  окружнымъ  судомъ  съ  другой^  разр^Бшаются  судебяою  палатою,  въ 
округ*!  коей  д'&ло  первоначально  возникло. 

43.  Просьба  объ  указан1И  подлежащаго  мироваго  судьи  или  под- 
лежап^аго  суда  приносится  одному  изъ  т^хъ  установлен1йу  между 
которыми  возникло  пререкан1е.  Просьба  эта  препровождается,  при 
объяснен1и,  на  разсмотр!н1е  того  установлен1я,  отъ  котораго,  на  ос- 
нован1и  предъидущихъ  статей,  зависитъ  разр'ЬшенЕе  пререкан1Я  о 
подсудности,  а  производство  д'бла  между  т'!мъ  пр10станавливается,  до 
разрешен!  я  возникшаго  пререван1я. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
О  пов1ьреппыхь  (ст.  44 — 30 ^. 

44.  Пов'бренными  въ  мировыхъ  судебныхъ  установлен1яхъ  могутъ 
быть  какъ  присяжные  поверенные,  такъ  и  посторонн1Я  лица. 

45.  Не  могутъ  быть  пов^ренньШи  по  д^ламъ,  производящимся  въ 
мировыхъ  судебныхъ  установлен1Яхъ: 

1)  недостигш1е  совершеннол!т1я; 

2)  монашеству ющ1е,  кром!  т^хъ  д^лъ,  въ  коихъ  они  ходатай- 
ствуютъ  за  свои  монастыри  и  обители,  или  по  поручен1ю  монастыр- 
скаго  начальства; 

3)  священнослужители  б^лаго  духовенства,  кром!  т!хъ  дЪлъ,  въ 
коихъ  они  ходатайствуштъ  за  духовное  ведомство,  или  за  женъ  и 
д^тей  своихъ,  а  также  за  питомцевъ,  находящихся  у  нихъ  на  по- 
печен1и; 

4)  признанные  несостоятельными,  до  опред'&1ен1Я  свойства  ихъ 
несостоятельности; 
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5)  оостоя1Ц1е  подъ  опешж); 

6)  ученики^  воспитанники,  студенты  и  слушатели,  продо1жающ1е 
учебный  или  академичесшй  курсъ,  докол'6  не  окончатъ  его,  за  ис- 
]иючен1емъ  лишь  т'Ьхъ  д'1лъ,  въ  коихъ  они  приняли  бы  на  себя  хода- 
тайство вм']&сто  ихъ  родителей  или  братьевъ  и  сестеръ; 

•  7)  мировые  судьи  того  ийроваго  округа,  тх^  д^^ло  производится,  а 
также  товарищъ  прокурора  м']^стцаго  мироваго  съ'1зда; 

8)  отлученные  отъ  церкви  по  приговору  духовнаго  суда; 

9)  лишенные  вс^^хъ  правь  состоян1Я,  или  вс']^хъ  особенныхъ  лич- 
но и  по  С0СТ0ЯН1Ю  присвоенныхъ  правь  и  преимуществъ,  равно  осво- 
божденные отъ  такихъ  же  наказан1й  силою  Всемилостив^йшаго  Ма- 
нифеста; 

10)  лица,  которыя,  бывъ  преданы  суду  по  обвинен1ю  въ  преступ- 
лен1яхъ,  влекущихъ  за  собою  потерю  всбхъ  правъ  состоян1я  или 
вс^хъ  особенныхъ  лично  и  по  Состоян1ю  присвоенныхъ  правъ  и  пре- 
икуществъ,  не  оправданы  судебнымъ  приговоромъ; 

11)  исключенные  изъ  службы  по  суду,  или  изъ  духовнаго  в-бдом- 
ства  за  пороки,  или  же  изъ  среды  обществъ  и  дворянскихъ  собран1Й 
по  приговорамъ  т'бхъ  сослов1й,  къ  которымъ  они  принадлежатъ; 

12)  всЬ  т%  коимъ  ходатайство  по  д'Ьламъ  воспрещено  судебнымъ 

приговоромъ. 

Статья  эта  основана  на  стать^Ь  216-й  сего  устава.  Но  при  распростра- 
неши  ея  дЬйств1Я  на  порядокъ  производства  дЪлъ  у  мироваго  судьи 
признано,  что  воспрещеихе  быть  пов'Ьренными  у  мироваго  судьи  не 
должно  распространяться:  во  1-хъ,  на  неграмотныхъ,  такъ  какъ  цЬ- 
ятельность  мировыхъ  судей  преимущественно  будетъ  заключаться  въ 
разбирательств^^  споровъ  между  сельскими  обывателями,  въ  срсд^^  коихъ 
весьма  часто  встр'Ьчаются  неграмотные,  всл^Ьдствхе  чего  тяжупцеся  были 
бы  поставлены  въ  большое  затруднеше  при  пршскаши  006*6  пов'Ьрен- 
наго;  во  З-хъ,  на  членовь  судебныхь  мгьстъ  и  чиновъ  прокурорскаго  над- 
вара^  такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  нельзя  предположить,  чтобы  они 
принимали  на  себя  обязанность  пов'Ьреннаго  по  Д'Ьлу,  производящемуся 
у  мироваго  судьи  изъ  каки1ъ  либо  для  себя  выгодъ,  а  съ  другой,  не 
представляется  основан1Я  опасаться,  чтобы  въ  т^хъ  р^Ьдкихъ  случаяхъ, 
когда  они  будутъ  являться  пов^Ьрвнными  у  мнровыхъ  судей,  участ1в 

ихъ  въ  Х^ЛЪ  могло  послужить    ПОВОДОМЪ  къ  ПрИСТраСТНЫМЪ    Д1ЁЙСТВ1ДМЪ 

мнровыхъ  судей.  Взам'Ьнъ  этого,  положено  воспретить  принимать  обя- 
занности пов1Ьрбннаго  по  д1Ьламъ,  производящимся  въ  мнровыхъ  учреж- 
ден1яхъ,  мировыми  судьлмь  того  мироваго  округа,  гд'Ь  цЪло  производит- 
ся, и  товарищу  прокурора  мпстнаго  мироваго  сыьзда  (п.  7  ст.  49),  къ 
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которымъ  въ  настоящемъ  сдуча'Ь  воодв^  пряи-^яются  т^Ь  соображени, 
по  коимъ  воспрещается  членамъ  судебныхъ  н^^стъ  и  чинамъ  прокуро- 
рскаго  надзора  ходатайство  въ  общихъ  судебныхъ  м1^тахъ  (жур,  4861 
'  года  ^У*  44,  стр.  4). 

4в.  Тяжущ1еся  заявдяютъ  мировому  судь'Ь  объ  избранныхъ  ими 
пов'Ьренныхъ  на  словахъ  или  на  письм'1.  Они  могутъ  также  дать 
своему  поверенному  дов'1ренность^  засвидетельствованную  установ- 
леннымъ  порядкомъ. 

Для  облегчен1Я  тяжущихся  въ  представленш  пов^Ьренныхъ,  упрощенъ 
по  возможности;  порядокъ  засвид1Ьтелъствоватя  доверенности  на  ведете 
д^ла  и  даже  разрешено  тяжущийся  представлять  мировому  судь^  избран- 
нЕахъ  ими  пов'кренныхъ  лично,  безъ  всякой  письменной  доверенности 
(об.  зап.  4865  г.  ч.  I,  стр.  35). 

47.  Словесное  заявлен1е  объ  избран1ц  повереннаго  мировой  судья 
заносить  въ  свой  журналъ,  который  подписывается  и  тяжущимся, 
если  онъ  грамотный.  Письменное  о  семъ  заявлен1е  можетъ  быть  сде- 
лано или  на  самомъ  прошен1и,  или  же  въ  особоЁ  доверенности,  пи- 
санной на  простой  бумаге.  Въ  такомъ  заявлен1и  подпись  доверителя 
должна  быть  засвидетельствована  мировымъ  судьею,  нотар1усомЪ; 
полиц1ею  или  местнымъ  волостнымъ  начальствомъ. 

48.  Поверенный,  коему  тяжущ1йся  поручилъ  веден1е  дела  у  ми- 
роваго  судьи,  можетъ  окончить  оное  миромъ,  хотя  бы  о  томъ  не  било 
упомянуто  въ  доверенности. 

49.  Поверенный  можетъ  отказаться  отъ  ходатайства  по  делу,    но 

не  можетъ  после  сего  поступить  въ  поверенные  противной  стороны 

и,  въ  случае  отсутств1я  своего  доверителя,  обязанъ  уведомить  его 

о  своемъ  отказе  такъ  заблаговременно,  чтобы  доверитель  успелъ  до 

срока  явиться  самъ  или  прислать  другаго  повереннаго. 
См.  ст.  252  сего  устава. 

56.  Доверитель  можетъ  во  всякое  время  уничтожить  доверенность, 
данную  поверенному,  известивъ  о  томъ  мироваго  судью  на  письме 
или  словесно;  но  судья  не  обязанъ  ни  отсрочивать  производства  по 
этой  причине,  ни  ожидать  назначен1я  и  явки  новаго  повереннаго. 
Все  действ1я,  законно  совершенный  повереннымъ,  до  получен1я  ми- 
ровымъ судьею  означеннаго  извещешя,  остаются  въ  силе. 
См.  ст.  251  сего  устава. 


ГЛАВА  ТРЕТ1Я. 

о  предвявлеиги  иска  и  о  еызовт  на  суд9  {ст.  31 — 67). 

9й.  Исковая  просьба^  приносимая  мировому  судь*!,  можетъ  быть 
письменная  И1И  сювесная. 

52.  Словесная  просьба,  по  записк'1  ея  мировымъ  судьею  въ  книгу, 

прочитывается  истцу  и  подписывается  имъ,  если  онъ  грамотный. 

Согласно  стать'Ь  5-й  основныхъ  положешй  гражданскаго  судопроиз- 
водства, производство  у  мироваго  судьи  должно  быть  освобождено  отъ 
употреблены  гербовой  бумаги;  для  облегчешя  неграмотныхъ  тяжущихся, 
не  установлено  для  исковой  просьбы,  приносимой  мировому  судь^,  ни- 
какой особой  Формы,  а  указано  лишь  на  предметы,  о  коихъ  въ  просьб^^ 
должно  быть  сказано,  и  дозволено  излагать  ее  на  простой  бумаг-Ь  и  даже 
словесно,  съ  т^Ьмъ,  чтобы  въ  посл'Ьдиемъ  случа'Ь  она  записывалась 
мировымъ  судьею  въ  особою  книгу  (об.  еап.  4865  г.  ч.  /,  стр.  40). 

ЯШ.  Исковое  прошен1е;  веподлежащее  разсмотр'1н1ю  мироваго  су- 
дьи, возвращается  истцу  при  объявлен1И;  а  о  непринятьи  словесной 
просьбы  выдается  истцу,   по  его  желан1Ю,  письменное  удостов'1ре- 

ше. 

См.  ст.  267  сего  устава. 

54.  Какъ  въ  просьб*]^  письменной,  такъ  и  при  просьбе  словесной, 
истецъ  обязанъ: 

1)  указать  зваше,  имя,  отчество,  Фамил1Ю  или  прозвище  и  м']§сто 
жительства  какъ  свое  и  свид'Ьтелей,  если  онъ  на  таковыхъ  ссылается, 
такъ  и  отв'1тчика; 

2)  указать  доказательства,  на  которыхъ  онъ  бсновываетъ  свой 
искъ^ 

3)  означить  ц^ну  иска,  за  исключен1емъ  Д'^лъ,  неподлежащихъ 
оцЪнк'!; 

4)  объяснить:  чего  именно  онъ  проситъ  или  что  отыскиваетъ. 
См.  ст.  257  сего  устава. 

55.  Ц']Бною  иска  признается  сумма,  показанная  въ  исковой  прось- 
бе, съ  причис^ец^ёмъ  къ  сумм*!  капитала  и  отыскиваемыхъ  по  день 
прсдъявлен1Я  иска  процентовъ. 

См.  ст.  272  и  1  п.  ст.  273  сего  устава. 
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5в.  Въ  случа'Ь  спора  протикь  ш>кава1Ж)11^въ  исковой  просьб'6  ц1&ны 
имущества,  она  опред'кдяется  чрезъ  св'Ьдущихъ  людей,  въ  назначен- 
ный для  того  мировымъ  судьею  срокъ« 

57.  Истецъ,  основывающШ  свои  требовашя  на  нисьменныхъ  дева*- 
зательствахъ,  передаетъ  ихъ  подъ  росписку  шровоиу  судь^,  при 
подач^^  исковой  просьбы,  и  во  всякомъ  случа']^  не  позже  двухъ  ча- 
совъ  по  полудни  наканун^^  дня,  назначеннаго  для  явки  на  судъ. 

Для  уменьшен'ш  по  возможности  въ  пропзводств'Ь  мнроваго  судьи  от- 
срочекъ  на  представлен1е  тяжущимися  доЕазательствъ,  относительно 
письменныхъ  доказательствъ,  на  которыя  истецъ  ссылается  въ  свосмъ 
прошенш,  принято  за  правило,  что  таковыя  должны  быть  передаваемы 
мировому  судь'Ь  при  самой  подач'Ь  исковое  просьбы  и  во  всякомъ  слу- 
чае, не  позже  дня,  назначеннаго  для  явки  на  судъ  (об.  еап.  4865  %. 
ч.  I,  стр.  44). 

58.  По  исковой  просьб']^  мировой  судья  производитъ  вызовъ  от- 

в'бтчика  на  судъ,  объявляя  какъ  ему,   такъ  и  истцу  о  сроки  на 

явку. 

См.  ст.  275  сего  устава. 

59.  Срокъ  на  явку  ответчика  полагается  со  времени  вручен1я  по- 
в'^стки  не  мен'Ье  одною  дня  на  каждыя  пятнадцать  верстъ  разстоя- 
Н1Я  м^Е;ста  его  жительства  отъ  мироваго  судьи. 

Назначеше  срока  на  явку  отв1}тчика  къ  суду  составляетъ  столь  суще- 
ственную принадлежность  правильнаго  судопроизводства,  что  опред^Ьле- 
Н1е  разм-бра  этого  срока  не  можетъ  быть  предоставлено  усмотр^Ьн1ю  ми- 
роваго судьи.  Конечно,  установлеше  для  мироваго  судьи  столь  же  стро- 
гихъ  въ  семъ  отношеши  правилъ,  как1Я  должны  дМствовать  въ  общихъ 
судебныхъ  м-Ьстажь,  было  бы  не  вполн^^  согласно  съ  простотою  произ- 
водства у  мироваго  судьи,  и,  при  неопред'Ьленности  разстоянхй  въ  боль- 
шей части  будущихъ  мировыхъ  участковъ,  едвали  возможно;  но,  тФмъ 
не  мен^е,  необходимо  преподать  мировому  судь^Ь  руководящее  правило, 
которое  ограждало  бы  отв^Ьтчика  отъ  излишняго  ст']Ьснешя  (жури. 
4864  I.  1^  44,  стр.  5). 

ее.  Въ  случа"!  личной  явки  общихъ  тяжущихся  сторонъ  къ  ми- 
ровому судь']^,  онъ  можетъ  немедленно  приступить  къ  разсмотр^^н1ю 
ихъ  спора,  неоткладывая  впрочемъ  разбирательства  д^Блъ,  назначен- 
ныхъ  на  тотъ  день  къ  слушан1ю. 
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М.  Вызовъ  ма  судъ  тшущихся,  свидетелей  и  другихъ  лидъ  про- 
гоюдитсА  посредствомъ  ков'ктонъ,  въ  которыхъ  оэначаются. 

1)  оредметъ  иска; 

2)  кто  вызывается  и  по  чьей  просьб*]^; 

3)  м^^то,  куданадлежитъ  явиться; 

4)  день,  а  если  нужно,  то  и  часъ  явки; 

5)  гЬ  посл'1дств1Я,  которьтъ  можетъ  подвергнуться  вызываемый 
за  неявку.  Въ  конц^  пов'Ьстки  должна  быть  подпись  мироваго  су- 
дьи. 

*  См.  ст.  276  сего  устава. 

в2.  Пов^тки  доставляются  вызываемывгь  лицаиъ  чрезъ  разсыль- 
наго,  состоящаго  при  мировомъ  судь^,  или  чрезъ  полиц1Ю,  или  же 
чрезъ  местное  волостное  или  сельское  начальство. 

63.  Пов-^стка  вручается  самому  вызываемому  лицу. 
Си.  ст.  882  сего  устава. 

64.  Въ  случа-Ь  отсутств1я  вызываемаго,  пов-Ьстка  оставляется  у  его 
домашнихъ,  или  у  зав-^дывающаго  его  им^шемъ,  либо  домомъ,  или 
у  того  изъ  сосЬдей,  который  согласится  доставить  пов^^тку  вызыва- 
емому лицу  и  дастъ  въ  томъ  росписку. 

См.  ст.  282  сего  устава. 

65.  Разсыльный,  въ  случа'6  неотыскан1я  никого  изъ  означенныхъ 
въ  предъидущей  стать*]^  лицъ,  оставляетъ  одинъ  экземпляръ  пов-Ёстки, 
для  передачи  ея  вызываемому,  въ  город1&  у  полицейсгаго  чиновника, 
а  въ  селен1и  у  м'Ьстнаго  волостнаго  или  сельскаго  начальства  или 
полицейскаго  служителя  (сотскаго  или  десятскаго). 

См.  ст.  285  сего  устава. 

66.  При  отдач*!  повестки,  на  ней  отмечается  время  ея  вручен1я,  а 

другой  экземпляръ  повестки,  съ  роспискою  на  немъ  получателя  и  еъ 

означен1емъ  времени  вручен1я,  представляется  мировому  судь!.  Если 

принявппй  повестку  не  можетъ  или  не  хочетъ  росписаться,  то  объ 

этомъ  отмечается  на  обоихъ  экземплярахь  повестки,  съ  означен1емъ 

кому  и  когда  именно  она  вручена  и  почему  н^тъ  росписки  приняв- 

шаго. 

См.  ст.  284  сего  устава. 


и  Ст.  61—69/ 

•7.  День,  назначевный  для  шшжш  къ  шровому  судьи,  нояветъ  Кмть 
отсроченъ  по  просьбе  об^шхъ  тяжущжхся  сторот».  • 


ГЛАВА    ЧЕТВЕРТАЯ. 

О  Я0кт  тяоЁсущихея  и  о  порядит  прошаводетфа  у  мира- 
ваго  судьи  (ст.  68 — 80.) 

Порядокъ  дФйствШ  мироваго  судьи  доокенъ  быть  самый  простой,  и 
потому  прм  разборЬ  мироваго  судьи  яе  «олпы  мм^тъ  м41сто  ия  взыска- 
ше  попиннъ,  ни  гербовая  бумага  и  весь  юдъ  дЪла  до1женъ  быть  по 
возможности  облегченъ.  Обпцш  письменная  Форма  жадобы  для  судовъ 
сего  рода  не  можетъ  быть  признана  обязательною,  и  всякое  предвари- 
тельное письменное  приготовлеше  къ  словесному  состязанпо  быдо  бы  не- 
ум1Ьстно.  Разборъ  дфлъ  должеяъ  происходить  на  словахъ,  съ  распро- 
сомъ  спорящихъ  отъ  лица  судьи,  который  обязанъ  ставить  себя  въ  не- 
посредственное къ  нимъ  отношен1е  (журн.  4862  %.  ^V^  65,  стр.25). 


Разбирательство  д-бль  у  мировыхъ  судей  происходнтъ  публич* 

но  и  на  словахъ;  внрочемъ  зас^^дан1е  можетъ  быть  и  негласно,   еелн 

06*6  тяжущ1яся  стороны  просятъ  объ  этомъ  и  мировой  судья  найдеть 

ихъ  просьбу  уважительною. 

См.  ст.  321  и  326  сего  устава.  См.  также  объяснеше  на  статью  139. 

69.  Отв-Ьчинъ,  непредставляя  объяснен1й  по  существу  д1&ла,  мо- 
жетъ предъявить  отводъ  въ  сл'1дующцхъ  случаяхъ: 

1)  когдо  д-Ьло  подсудно  другому  мировому  судь-Ь  или  другому  су- 
дебному установлена; 

2)  когда  у  того  же  или  другаго  мироваго  судьи,  или  въ  другомъ 
суд-Ь,  производится  д-Ьло  по  тому  же  самому  предмету  и  между  гЬми 
же  лицами,  или  ц^ло,  им'бющее  съ  предъявленпымъ  искомъ  т'1сную 
связь; 

3)  когда  'Гребоваше  истца  должно  во  всей  ц'1лости  относиться  къ 
другому  отв'Ьтчику; 

4)  когда  искъ  предъявлейъ  лицомъ,  неим'^ющимъ  права  искать  и 
отв-Ьчать  на  суд^. 

См.  ст.  571  сего  устава. 


7#.  Пк>  предварнтелоюмъ  объясне81и  съ  обеими  сторонами,  миро- 
вой судья  преддагаетъ  имъ  прекратить  д^ю  миромъ,  указывая  лЫ- 
ствитедьные,  по  его  ме'1н1ю,  къ  тому  способы.  М^ры  для  склонец1я 
тяжущихся  къ  примирению  мировой  судья  обязанъ  принимать  и  во 
время  производства  д'Уа,  и  только  въ  случае  неусп'бха  приступаетъ 
къ  постановлен1Ю  р'Ьшен1Я. 

Главная  обязанность  ннровыхъ  судей  по  д'к1амъ  спорньшъ  должна  со- 
стоять въ  прянятк  м'Ьръ  для  соглашешя  и  прнмнрен1я  снорящихъ. 
М'Ьри  сего  рода  очевидно  полезны;  опЬ  могутъ  нм'Ьть  благотворныя 
посл1Ьдств1Я  не  только  въ  дфлахъ  маловажныхъ,  но  и,  можетъ  быть  еще 
бол'Ье,  въ  хЬлдхъ  важн^йшихъ.  Въ  семъ  отношенш,  было  даже  заявлено 
желаше  подчинить  ведомству  ннровыхъ  судей  лоЪ  безъ  изъят1б  спор- 
иыя  гражданск1Я  д'Ьла  (об.  зап.  сш.-секр.  %р.  Влудова  къ  проек.  о  храЛсд. 
еудопр.  у  миров.  судей,стр.  2  и  5).  Предложеше  с1е  не  было  принято. 

За  выслушашемъ  сторонъ,  въ  ннровыхъ  судахъ  должно  тл'Ьдовать 
соглатеше  ихъ  къ  миру:  это  истекаетъ  прямо  изъ  главной  обязанности 
иироваго  судьи,  который  долженъ  быть  по  преимуществу  судья  прими- 
ритель, такъ  что  р^Ьшен1я  мировымъ  судьею  постановляются  только  въ 
случа-Ь  неусп^Ьxа  въ  прнмиренш  (журн.  4862  %.  N^  65,  стр.  24). 

71.  Мировая  сделка  тяжущихся  излагается  на  письм*!  и,  по  про- 
чтенш,  подписывается  ими,  или,  т%мъ,  кому  они  С1е  дов'1рять.  Д^ло 
оконченное  примирен1емъ,  юзобновляемо  быть  не  можетъ. 

Мировыя  сдйлси  им1|ютъ  вообще  по  закону  р'Ьшительную  силу  въ 
отношеши  прекращен1я  спорнаго  д-Ьла,  и  потому  совершеше  ихъ  у  ииро- 
ваго судьи  обставлено  возможными  гарант1ями  (об.  аап.  4865  %.  ч.  4, 
стр.  42). 

72.  Приступивъ  къ  разбору  д-бла,  мировой  судья  предлагаетъ  ист- 
цу разсказать  обстоятельства  д'1ла  и  объяснить  свои  требован1я,  а 
потомъ  выслупшваегь  объяснен1Я  отв'Бтчика,  дозволяя  той  и  другой 
стороне  и  поел*!  сего  дополнять  поочередно  свои  показан1я  и  предла- 
гая отъ  себя  нужные  для  объяснен1Я  д'1ла  вопросы.  Когда  мировой 
судья  найдетъ,  что  д'Ьло  достаточно  объяснено,  то  прекращаетъ  сос- 
тязан1е  сторонъ. 

Правила  судоговорен1Я  съ  разд'Ьлешемъ  онаго  на  части:  прошен1е, 
оп^тъ,  возражеше  и  опровержеп1е,  едва  ли  могутъ  быть  требуемы  и  при- 
личествовать разсмотр'Ьшю  А^лъ  мировыми  судьями.  Он  судьи,  какъ  по- 
средника и  примиритела  спорящнхъ,  обязаны  выслушивать  06*6  стороны, 
дозволять  каждой  изъ  пихъ  представлять  лсЪ  свои  объяснен1Я,  давать 
имъ,  съ  своей  стороны,  н^'жные  вопросы,  объяснять  имъ  существо  д'Ьла, 
права  той  и  другой,   нест*сняясь  ни  очередью,  ни  числомъ  и  простран- 
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ст9мъ  объяснешй.  Въсемъотвошенш  «еойшдюю  аредоетанты(удь^Ь 
право  остановить  того  изъ  тяжущихся,  который  начнетъ  говорить  о  пред- 
метахъ,  неотносящихся  къ  д^лу,  или  же  повторять  безъ  нужды  одно  и 
тоже  (об.  дйп,  ст.ч^екр.  %р.  Блудова  кь  проек.  о  %р.  суд.  у  миров, 
судей,  стр.  48%  ^6  и  журн.  4862  %.  Л^'  66,  стр.  29). 

» 

73.  По  д']^ламъ  о  возставоЕ1ен1И  нарупзеннаго  &1ад'Ьн1Я  мировой 
судья  не  входить  въ  разсмотр1ше  докуиентовъ^  удостов^ряющихъ 
право  собственности  на  недвижимое  им'1н1е,  но  лишь  возстаиовдяетъ 
нарушенное  влад^^н1е. 

74.  По  просьбамъ  объ  исполнен1и  договоровъ  и  обязательствъ,  со- 
вершенныхъ  или  засвид^Бтельствованныхъ  установленнымъ  поряд- 
комЪ;  отв'1тчикъ  вызывается  на  самый  кратк1й  срокъ,  и  если  миро- 
вой судья  признаетъ  возражен1Я  его  незаслужмвающями  уважее1Я9  ^ 
постановивъ  р']&шен1е  о  немедленномъ  исполнен1И  обязательства,  вьь 
даетъ  въ  то  же  время  истцу  исполнительный  листъ  по  этому  р1^шен1ю. 

См.  ст.  352  и  364  Ьего  устава. 

75.  Отсрочка  разбирательства  д^^а  по  требован1ю  одной  изъ  сто- 
ронъ  дается  лишь  въ  крайнихъ  случаяхъ  и  не  иначе,  какъ  по 
явк'6  об^^ихъ  сторонъ  на  судъ  и  посл'Ь  словесныхъ  между  ними  объ- 
яснен1й. 

Отсрочки  въ  разбирательств'^  у  мироваго  судьи  могутъ  быть  допу- 
скаемы лишь  въ  крайнихъ  случаяхъ  и  тогда  только,  когда  въ  необхо- 
димости ихъ  мировой  судья  уб'Ьдится  по  выслушаши  сторонъ,  такъ 
какъ  всякое  излишнее  замедление  въ  производств'^  д^а  можетъ  быть 
еще  мен1^е  терпимо  у  мироваго  судьи,  ч^Ьмъ  въ  прочихъ  судебныхъ  м'Ь- 
стахъ  {ой.  зап.  4865  %.  ч.  4,  стр.  45). 

7в.  На  получен1е  необходимой  для  разъяснен1Я  д'Ьла  справки  или 
К0П1И  документа  изъ  какого  либо  присутственнаго  м'Ьста  или  отъ  дол- 
жностнаго  лица,  мировой  судья  выдаетъ  тяжущемуся,  по  его  просьб*, 
свид']^тельствОу  что  справка  или  коп1Я  документа  д'&йствительно  ну- 
жна и  на  какой  именно  срокъ. 
См.  ст.  452  сего  устава. 

77.  Производство  д'бла  у  мироваго  судьи  прюстанавливается: 
1)  по  взаимному  соглас1Ю  всЬхъ  тяжущихся; 
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2)  въ  случа'б  смерти,  еуиасаюсття  или  лишетя  правъ  состоян1Я 
одного  изъ  тяжущихся  И1И  поЕ|реЕааго. 
См.  ст.  681  сего  устава. 

78.  Производство  д'1ла  возобновляется  по  просьбе  об^ихъ  тяжу- 
щихся сторонъ  или  одной  изъ  нихъ. 

См.  ст.  687  сего  устава. 

79.  Мировой  судья,  усмотр^въ  при  разбирательств^^  д^ла,  что 
оно  не  подлежить  его  ведомству  (ст.  29 — 31),  прекращаетъу  себя 
дальн^^йшее  его  производство. 

80.  Случаи,  въ  которыхъ  мировой  судья  встр^Ьтитъ  вь  порядк^Ь  су- 
допроизводства какое  либо  затруднен1е,  разр']&шаются  имъ  по  сообра- 
жеши  постановлен1й,  изложенныхъ  въ  настоящей  книг'6,  съ  подроб- 
ными правилами  судопроизводства  въ  общихъ  судебныхъ  м^^стахъ. 

Такое  правило  составляетъ  необходимое  дополнен1е  къ  настоящему 
уставу^,  потому  что  хотя  онъ  и  опред'Ьляетъ  достаточно  характеръ  дЪя- 
тельности  мировыхъ  учрежден1й,  но  за  вс^Ьмъ  т'Ьмъ  не  обнимаетъ 
вс^Ьхъ  подробностей  судопроизводства  въ  той  м'Ьр']^,  какъ  уставъ 
судопроизводства  въ  общихъ  судебныхъ  м'Ьстахъ  (об.  зап.  1865  %. ,  ч.  I, 
стр.  402). 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

о  докааательетеахь. 

Глава  о  доказательствахъ  изложена  по  возможности  въ  такомъ  ъехЬ, 
чтобы  мировыя  учреждешя  не  были  стЬснены  правилами  о  Формальной 
сил*  доказательствъ  (об.  тп.  4863  %.  ч.  /,  стр.  4$). 

ОТДвДВНХБ    ПЕРВОЕ. 

Общш  правила  (ст.  81 — 82). 

81.  Истецъ  долженъ  доказать  свой  искъ.  Отв'1тчикъ,  возражаю- 
оцй  противъ  требован1й  истца^  обязанъ  доказать  свои  возражен1я. 
См.  ст.  366  сего  устава. 


М  Су. 

8Х.  Мяротй  судм  ие  собнраеп  докизатсдьствъ  шжя,  справок^,  а 
основываетъ  свои  р^шен1я  исключительно  на  доказательствахъ,  пред* 
ставленныхъ  тяжущимися. 
См.  ст.  367  сего  устава. 

ОТДФДВН1В   ВТОРОЕ. 
П0КАЗАН1Б  СВИДЕТЕЛЕЙ  (сТ.  83—101). 

83.  Никто  не  им'Ьегь  права  отказываться  отъ  свидетельства;  изъ 
этого  правила  исключаются: 

1)  родственники  тяжущихся  по  прямой  лин1и,  восходящей  и  нисхо- 
дящей, а  также  родные  братья  и  сестры; 

2)  лица,  им'6ющ1Я  выгоду  отъ  р'6шен1я  д^ла  въ  пользу  ^ой  или 
другой  стороны. 

См.  ст.  370  сего  устава. 

84.  Не  допускаются  къ  свидетельству: 

1)  признанные  умалишенными  и  неспособные  объясняться  ни  на 
словахъ,  ни  на  письме,  а  равно  лица,  кои,  вследств1е  разстройства 
умственныхъ  способностей,  состоять,  по  распоряжен1Ю  надлежащей 
власти,  на  испытан1И  или  въ  пользован1и  врача; 

2)  т*,  которые  по  своимъ  Физическимъ  или  умственнымъ  недостат- 
камъ  не  могли  им^ть  познан1я  о  доказываемомъ  обстоятельстве; 

3)  д^ти  противъ  родителей; 

4)  супруги  тяжущихся; 

5)  духовныя  лица  въ  отноп1ен1И  того,  что  имъ  поверено  на  испо- 
веди; 

6)  отлученные  отъ  церкви  по  приговору  духовнаго  суда,  лишенные 
всехъ  правъ  С0СТ0ЯН1Я  и  подвергш1еся  такимъ  наказан1ямъ,  съ  коими 
сопряжено  лишен1е  права  быть  свидетелемъ. 

Все  С1И  лица  устраняются  отъ  свидетельства  самимъ  судьею,  и 
безъ  указан1я  или  просьбы  тяжущихся,  когда  судья  усмотритъ  упо- 
мянутыя  причины  неспособности. 
См.  ст.  371  сего  устава. 

85.  дети  отъ  семи  до  четырнадцати  лгьтъ  могутъ  быть  допраши- 
ваемы, по  безъ  прцведев!я  ихъ  къ  присяге. 

См.  ст.  372  сего  устава. 


Ог.  «би.90.  М 

М«  Поотводаиъ  проявной  сгороны  устраняются  огь  свнд^^яшь- 
ст: 

1)  родствеввикн  въ  прямой  дшш  безъ  ограшпешя  степеней,  а  въ 
бсжовбн  родственники  первых:ъ  трехъ  и  свойственники  первыхъ  рухъ 
степеней  того  тяжущагося,  который  на  нихъ  сосдаюя; 

2)  опекуны  тяжущагося,  который  на  нихъ  ссылается,  ялш  состоя- 
Щ1е  у  него  подъ  (шекою; 

3)  усьшовители  тяжущагося,  сд-блавшаго  на  нихъ  ссылку,  или  имъ 
усыновленные; 

I)  им-ЬющЕС  тяжбу  съ  одною  изъ  сторонъ  и  лица,  коихъ  выгоды 
зависятъ  отъ  р^шешя  д^ла  въ  пользу  той  стороны,  которая  на  нихъ 
еослалась; 

5)  поверенные,  если  на  нихъ  ссьиаются  ихъ  доверители. 
См.  от,  373  сего  устава. 

87.  Отводы  свидетелей  должны  быть  предъявлены  до  приведен1Я 
ихъ  къ  присяге  или  до  отобрашя  показан1я,  если  таковое  дается  безъ 
присяги. 

См.  ст.  375  сего  устава. 

88.  Свидетель,  если  самъ  тяжущ1йся  не  обяжется  его  поставить, 
вызывается  повесткою. 

См.  ст.  379  сего  устава. 

89.  Свидетели  изъ  нижнихъ  воинскихъ  чиновъ,  состоящихъ  на 
действительной  службе,  вызываются  чрезъ  ихъ  ближайшее  началь- 
втво.  Офицеры  вызываются  непосредственно  чрезъ  повестки,  но  вы- 
зовъ  къ  суду  не  освобождаетъ  ихъ  отъ  обязанностей  службы,  если 
<ши  не  получили  увольнетя  отъ  своего  начальства.  По  удостоверен1ю 
военнаго  начальства  о  невозможности  для  вызываемаго  свидетеля  изъ 
воинскихъ  чиновъ,  по  военнымъ  обстоятельствамъ,  явиться  лично  къ 
суду,  вызываемый  допрашивается  въ  месте  его  служея1я. 

См.  статью  380  сего  устава. 

90.  Свидетели  изъ  священнослужителей  и  монашествующихъ,  нея- 
вивппеся  по  первой  повестке,  вызываются  чрезъ  ихъ  ближайшее  на- 
чальство. 

См.  ст.  381  сего  устава. 


ее  сг.91-*^»5. 

ми  За  нешису  къ  нвэваченному  сроку  окцЬтеЛу  1(«рвде№ш11Ш1й 
уважительныхъ  оправдан1й,  подвергается^  по  опред^^ешю  миропро 
судьи^  денежному  штрафу  етьдваёцати  пяттсомьепя^пшти  рублей, 
смотря  по  важности  д'Ьла  и  но  состоянхю  свнд'Ктеля;  прнчемъ  ему  на- 
значается для  явки  вторичный  срокъ.  Взысканш)  сего  штраФа  свиде- 
тель подвергается  и  въ  случа*!  вторичной  неявки. 

Статья  эта  основана  на  стать^Ь  ЗвЗ-й  устава,  но  зхЬсь  допущено  лишь 
из111|нен1е  въ  разиЪр'Ь  штраФа  за  неявку  свид1)телей  по  вызову,  кото- 
рый установляется  отъ  25  коп'Ьекъ  до  5  рублей,  смотря  по  состояшю 
свидетеля  (об.  зап.  4865  %.  ч.  /,  стр.  49). 

92.  Свидетель  можетъ,  въ  течете  двухь  недгьль  по  обьявленш  ему 
опред'1лен1Я  мнроваго  судьи  о  наложенномъ  на  него  штраф*!,  или  при 
явк*!  на  вновь  назначенный  срокъ,  представить  свои  оправдав!!  тому 
же  мировому  судь*]^,  который  и  освобождаетъ  его  отъ  взысБан1я,  если 
признаетъ  оправдац1я  уважительными. 
См.  ст.  384  сего  устава. 

93.  Свид']§тель,  который  по  бол-бзии  не  можетъ  явиться  къ  миро- 
вому судь*!,  допрашивается  имъ  въ  м'Бст'1  своего  жительства  и  въ 
присутств1и  тяжущихся,  если  они  того  пожелаютъ.  Равнымъ  обра- 
зомъ,  допросъ  д'1лается  въ  м'6ст'§  жительства  свид'1телей  и  въ  такомъ 
случа*!,  когда  по  д'1лу  требуется  допросить  значительное  число  лицъ, 
живущихъ  въ  одномъ  М'ЬСТ'6. 

^   См.  п.  1  и  3  ст.  386  сего  устава. 

94.  Свид'1тели,  живущ1е  въ  мировомъ  участке,  отдаленномъ  отъ 
м'бста,  гд'Ь  производится  разбирательство  д^ла,  могутъ  быть  допра- 
шиваемы мировымъ  судьею  того  участка,  въ  которомъ  живутъ  по 
предварительномъ  объявлен1И  о  томъ  тяжущимся  и  въ  ихъ  присут- 
СТВ1И,  если  они  явятся  къ  назначенному  для  того  сроку. 

95.  Свид'1тели  допрашиваются  по  приведен1И  ихъ  къ  присяг']^,  если 
тяжущ1еся,  по  взаимному  соглас1ю  не  освободятъ  нхъ  отъ  оной. 
Въ  случае  отсутств1Я  священника,  мировой  судья  допрашиваетъ  нхъ 
безъ  присяги,  напомнивъ  имъ  объ  обязанности  показать  по  чистой  со- 
в^Бсти  все  имъ  изв'бстное,  и  отобравъ  отъ  иихъ  подписку,  что  они  все 
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показавное  обязываются^  вь  случа'Ь  требоюн1Я  «(м*о  ^ибб  нзъ 

тяжущихся,  подтвердить  подъ  присягою. 

Лря  составлении  сей  статьи  было  заявхено  мя'ЬМе  допрашивать  свид']^- 
тедей  у  иироваго  судьи  безъ  присяги.  Но  это  мн'Ьшв  не  принято  по  с.1'&- 
дующимъ  соображен1Яиъ:  присяга  свидетелей  во  псЬхъ  законодатель- 
ствахъ  признается  признакомъ  достов'Ьрности  показан1я.  Въ  этоиъ 
отношенш,  необходимо  строго  различать  присягу  самого  тяжущагося 
на  суд^Ь  отъ  присяги  свид^Ьтедя:  присяга  самого  тяжущагося  по- 
тому въ  особенности  не  усиливаетъ  достов'брности  его  показанш,  что 
она  исполняется  тЬмъ  самымъ  лицомъ,  которое  сд'Ьлало  показаше  въ 
свою  же  защиту;  совс^мъ  другое  значеше  им'Ьетъ  присяга  свид']6теля 
(об.  аап.  4865  *.,  ч.  ^,  стр.  54  и  52). 

Но  тЬт  не  мен'Ье  примЪнеше  общаго  правила  о  томъ,  что  свид'Ьтель 
всегда  даетъ  показан1е  подъ  присягою,  было  бы  весьма  затруднительно  въ 
ткиъ  случаяжъ,  когда  въ  ж^с^Ь  пребыван1я  мироваго  судьи  не  находится 
священника,  или  когда  сей  послЪдшй,  по  исиолненш)  своихъ  обязанностей, 
находится  въ  отсутствш.  Весьма  естественно,  что  при  этомъ  мировой  судья 
будетъ  поставленъ  въ  р'Ьшительную  невозможность  допросить  свид']^те.1я. 
При  изысканш  средствъ  къ  предупреждешю  такого  неудобства,  при- 
знано, что  предоставить  мировому  судь*,  въ  случа*  отрутствхя  священ- 
ника, привадить  свид'Ьтелбй  къ  присяге;  самому,  было  бы  несовм^^тно 
съ  правиломъ  нашей  церкви,  по  коему  присяга  на  судЪ  относится  къ  д^Ьй- 
ств1ямъ  священнымъ,  всегда  производящимся  при  участ1И  священника. 
Кром^^  того,  Форма  гражданской  присяги  едва  ли  получила  бы  какое  либо 
значеше  въ  понят1Яхъ  народа  и,  но  всей  в']^роятности,  обрати.'Шсь  бы  въ 
пустую  Формальность,  неим']Ьющую  никакого  вл1ЯН1я  на  правдивость  сви* 
дётельскихъ  локазан1й.  Несравненно  удобн^Ье,  въ  случае  отсутств1я 
священника,  допрашивать  свид-Ьтелей  вовсе  безъ  присяги,  но  съ  отобра- 
шемъ  отъ  нихъ  подписки  въ  томъ,  что  по  требован1ю  тяжущихся  они 
обязываются  впосл^кдствш,  въ  подтвержденхе  своего  показан1я,  принять 
присягу.  Существоваше  такого  правила,  съ  одной  стороны,  вполн^Ь  устра- 
няетъ  затруднен1е  допросить  свидетеля  въ  случа'Ь  отсутств1я  священни- 
ка, безъ  всякаго  нарушен1я.правилъ  церкви,  а  съ  другой,  представляетъ 
полную  гарант1Ю  въ  правдивости  свид^^тельскиxъ  показашй  (журн. 
4861 1.  N^  и,  тр.  6  и  7). 

96.  Отъ  присяги  освобождаются: 

1)  священнослужители  и  монашеству ющ1е  вс^^хъ  христ1анскихъ  ь^- 


2)   лица^  прииадлежащ1Я  къ  в^^роиспов^^данхявгь  и  сектаиъ,  неирн 
емлющимъ  присяги;  вместо  присяги  они  даютъ  об'1щан1Я  показать 
всю  правду  по  чистой  сов^^сти. 
См.  ст.  396  сего  устава. 


М  Ст.  99^1М. 

97.  Кажд1к1й  снц%пл  доцитшваетм  огдйдио,  п  щяеутсшя 
тяжущихся^  если  они  явились  къ  допросу. 

*  См.  ст.  391  сего  устава. 

98.  Същ^теа^  недавш1е  еще  показанШ,  не  ногутъ  присутствовать 
при  допросЬ  прочихъ  свид'бтелей. 

См.  ст.  391  сего  устава. 

99.  По  изложен!и  свид'бтелемъ  своего  показан1я,  мировой  судья 
предоставляетъ  сторонаиъ  сд11ать  отъ  себя  свидЪтел1ю  вопросы  по 
вс'1мъ  необходимымъ,  по  ихъ  ми^нею,  преднетамъ. 

См.  ст.  400  сего  устава. 

199.  Для  разр'ЬшенЕЯ  противорЬшя  въ  показашяхъ  свид'1^телей  по 
существеннымъ  преднетамъ,  мировой  судья  вазначаетъ  свид^телямъ 
'  очную  ставку. 

См.  ст.  104  сего  устава. 

101.  Сущность  показаи1Я  свидетеля  записывается  въ  протоколъ, 
который  прочитывается  свидетелю  и  подписывается  какъ  имъ,  такъ 
и  мировымъ  судьею.  Въ  случа-Ь  неграмотности  свид'бтеля,  о  семъ  от- 
м^Бчается  въ  протоколе,  который  зат'Ьмъ  и  подписьшается  Ъднимъ 
мировымъ  судьею. 

См.  ст.  406  сего  устава. 

102.  Сила  свид'бтельскихъ  показан1й,  смотря  по  достоверности  сви- 
д']^теля,  ясности,  полнот*!  и  в'1роятности  его  показан1я,  опред']^ляется 
мировымъ  судьею. 

См.  ст.  411  сего  устава. 

103.  Свид'1тель,  }келающ1й  получить  воэнаграждеше  за  отвлечен1е 
отъ  занят1й  или  за  путевыя  издержки,  долженъ  объявить  о  семъ  по 
окончан1И  допроса.  Вознагражден1е  это  взыскивается  со  стороны, 
сд^^лавшей  на  свид'бтеля  ссылку. 

См.  ст.  407  сего  устава. 

104.  Вознагражден1е  свид'бтелю  опред-бляется  мировымъ  судьею 
въ  разм'^^р'!  отъ  десяти  коптьекъ  до  одною  рубля  въ  день,  смотря  по 
ц'1не  рабочаго  дня  и  другимъ  м'Ьстнымъ  обстоятельствамъ. 

См.  ст.  408  сего  устава. 


Си.  103.И.110.  1а 

аТД9ДХЯЕЖ  т?ят»« 

%  Письменный  доказательства  (ст.  105 — 111). 

105.  Всякаго  рода  акты,  какъ  совершенные  и  явленные  установ- 
^еннымъ  порядкомъ,  такъ  и  домашн1е,  а  равно  и  друг1я  бумаги,  при- 
нимаются мировымъ  судьею  въ  соображен1е  при  р'бшенш  д'Уа. 

Правило  это  вполне  достаточно  для  того,  чтобы  съ  одной  стороны  не 
ст^Ьснить  мнроваго  судью  въ  опредгЬлеши  силы  того  или  другаго  акта,  а 
съ  другой,  не  освободить  его  совершенно  отъ  обязанности  руководство- 
ваться при  оц^Ьнк^  актовъ  правилами,  заключающимися  по  сему  предме- 
ту въ  законахъ  гражданскихъ  (об.  еап.  4865  %  ч.  /,  стр.  54). 

См.  ст.  438  сего  устава. 

106.  Содержан1е  письменныхъ  документовъ,  установленнымъ  по- 
рядкомъ  совершенныхъ  или  засвид^^тельствованныхъ,  не  можетъ 
быть  опровергаемо  показан1ями  свид'1те1ей. 

См.  ст.  410  сего  устава. 

107.  Въ  случа*!  заявлен1Я  тяжущимися  сомн^нк  въ  подлинности 
акта,  мировой  судья  удостов-Ьряется  въ  его  подлинности  чрезъ  срав- 
неше  съ  другими  актами,  сличепге  почерка  и  допросъ  свидетелей, 
о  чемъ  и  составляетъ  протоколъ. 

См.  ст.  547  сего  устава. 

108.^  Сомн1^н1е  въ  подлинности  акта  не  можетъ  быть  заявлено 
лицомъ,  отъ  имени  коего  актъ  выданъ  или  составлепъ,  если  опъ 
г1мъ  ляцомъ  подписапъ.  / 

См.  ст.  542  сего  устава. 

109.  Заявлеп1е  сомн'Ьв1я  въ  подлинности  актовъ  кр^постныхъ  и 
засвид'^тельствовапныхъ  установленнымъ  порядкомъ  не  допускается. 

См.  ст.  543  сего  устава. 

110.  Когда  противъ  письменныхъ  документовъ,  существенныхъ 
при  р%шен1и  д^ла,  предъявленъ  споръ  о  подлоге,  то  мировой  судья 
прежде  всего  предлагаетъ  сторон-Ь,  представившей  т-Ь  документы, 
взять  ихъ  обратно;  въ  случа^^  ея  несоглас1я,  опъ  объяспяетъ  объявив- 
шему о  подлог*!  всю  важность  посл^дствтй,  которымъ  сей  посл'Бдшй 
подвергается,  если  не  докажетъ  действительность  подлога.  Когда  же 
тяжущ1йся  подтвердить  споръ  о  подлог*,  то  мировой  судья  пр10ста- 
навливаетъ  у  себя  д'бло,  а  документы,  объявленные  подложными, 
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отсьиаетъ  прокурору  м^ства1'о  окрупАго  суда,  Д1я  предшжен!^  во- 
проса о  подлоге  на  разснотр'Ьн1е  суда,  по  устаноиенноиу  порядку. 

Оспориван1е  письменныхъ  доказатедьствъ  можетъ  зак1ючат1>ся  кш 
,  въ  заявден1Я  простаго  сомн^Ьнхя  въ  д^Ьйствитедьности  акта,  иди  въ  продъ- 
явлен1и  спора  о  подюг^Ь  въ  акт'Ь.  Самый  характеръ  того  нли  другаго 
спора  протнву  писъмерныхъ  актовъ  указываетъ  на  разшныя  посл^Ьд- 
СТВ1Я  каждаго  изъ  нихъ  и  на  необходимость,  всл'Ьдстт  9того|,  сд^кдать 
различ1б  въ  производств'^  по  А^лу,  какъ  въ  случае  заявлешя  сомн'Ьн1я 
въ  действительности  акта,  такъ  и  въ  случа^Ь  предъавлешя  спора  о  под- 
ло1^Ь  въ  акт-Ь. 

Д'Ьйств1Я,  сопряженный  съ  удостов^Ьрешемъ  въ  д1Ьйствительности  ак- 
та, противъ  коего  заявлено  сомн1Ьше,  какъ-то:  сравнеше  его  съ  другими 
актами,  сличен1е  почерка  и  допросъ  свид'Ьтелей  могутъ  быть  безъ  всяка- 
го  неудобства  возложены  на  мироваго  судью,  раэбирающаго  д^Ьло;  но  въ 
отношеши  случаевъ  предъявлешя  спора  о  подлог^Ь  въ  актЬ,  въ  виду  осо- 
бой ихъ  важности  и  связи  съ  преступными  д'Ьйств1ями,  выходящими  изъ 
пред'Ьловъ  в1Бдомства  мироваго  судьи,  сл'Ьдуетъ  принять  за  правило,  что 
въ  такихъ  случаяхъ  мировой  судья  прекращаетъ  у  себя  д^^ю  и  препро- 
вождаетъ  документы,  объявленные  подложными,  къ  прокурору  м^^тна- 
го  окружнаго  суда  для  предложен1я  ихъ  на  разсмотр^^н1е  сего  суда,  по 
установленному  порядку  (журн.  4864  г.  N^  44,  стр,  8  и  9). 

См.  также  объяснеше  на  статью  565-ю. 

111.  Споръ  о  подлог*!,  предъявленный  противъ  такого  акта,  отъ 
котораго  не  зависитъ  сущность  р']Бшешя,  не  останавливаетъ  произ- 
водства Д'к1а.  ^ 

Споръ  о  подлоге,  заявленный  противъ  акта,  отъ  котораго  не  зависитъ 
сущность  р&пен1я,  хотя  и  не  можетъ  подлежать  разсмотр'Ьн1ю  мироваго 
судьи,  но  не  долженъ  служить  основан1емъ  къ  прекращенш  у  него  все- 
го производства  по  д*лу  (об.  аап.  4865  %.  ч,  I,  стр.  54). 

отдаджнт  чвтввртох. 

ПРИЗНАН1Е  (ст.  112—114). 

112.  Когда  одна  изъ  сторонъ  сама  признаетъ,  при  производств'1 
ея  д-Ьла  у  мироваго  судьи,  письменно  или  словесно,  действительность 
такого  обстоятельства,  которое  служитъ  къ  утвержден1ю  правь  ея 
противника,  то  оно  считается  нетребующимъ  дальн']&йшихъ  дока- 
зательствъ. 

См.  ст.  480  сего  устава. 

118.  Признаше,  учиненное  однимъ  изъ  соучастниковъ  въ  дЪл'Ь, 


М1г1б'ге  силу  ммю  1гь'0папе8Ь|1]1ъ  чшутп  впъ^ийцъ  ото  учи- 
нено. Г'.. 
См.  ст.  482  сего  устава. 

1М»  Соучастннкя  въ  д']и'Ь.110гутъ  быть  подаергдуты  ррсд^^дств!- 
янъ  призбан1я  одйого  нзъ  няхъ  въ  таконъ  лштъ  сдучай^  есл  они 
обязались  круговою  съ  вимъ  порукою. 
См.  ст.  483  сего  устава. 

ОТДФДВЯ1Е  ПЯТОК. 

I 

Присяга  (ст.  115—118). 

115.  Тяжуощмся  не  запрещается^  по  взаимному  ихъ  соглашен1ю, 
просить  мироваго  судью  о  р1^шен1И  Д']Бла  па  основан1И  принимаемой 
однимъ  изъ  них.1^  црисяги;  но  мировой  судья  не  мо^^етъ  яц  принудить 
тяжущихся  къ  принят1Ю  присяги,  ИИ  предлагать  ее  огь  себя  истцу 
или  ответчику. 

См.  ст.  485  сего  устава. 

не.  Тяжущшся  нрисягаюгь  всегд»  сами  и  о  согл^хац  свремъ  на 
р^^шев^е  Д'1ла  присягою  обязаны  подать  особое  прошен1е,  ими  самими, 
а  не  ихъ  пов'Ьренными  подписанное,  или  же  заявить  свое  соглас1е 
подписью  на  составл^рномъ  о  том>  мировьшъ  ^удьею  протокол'Ь^ 
См.  ст.  486  и  488  сего  устава. 

117.  Присяга  принимается  за  доказательство  того,  въ  чемъ  она 
учмиена^  и  не  можетъ  бьггь  овровергаема  никакими  другими  доказа- 
тельствами. 

См.  стг.  498  сего  устава. 

118*  Пртсяга  тяжущихся  не  допускается: 

1)  по  д'Ьламъ,  въ  коихъ  им^Ьютъ  учаспе  несовершеннол4тн1е  и  во- 
обще лица,  коимъ  не  дозволяется  свободное  распоряжев(е  имуще- 
ствомъ; 

2)  но  обстеятельствамъ,  состоящимъ  въ  связи  съ  какимъ  либо  пре- 
ступлен1емъ  или  проступкомъ; 

3)  въ  д^лахъ,  сопряженпыхъ  съ  интересомъ  казенныхъ  управле- 
Н1Й,  земскихъ  учрежден1й  и  городскихъ  или  сельскихъ  обществъ; 

4)  въ  д']&лахъ  обществъ,  товариществъ  и  компан1й; 
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5)  п  оцншержеше  цшжо  спм1а  «мръ^  мжмдюрЪшьпъ  п. 
подлнностн. 

См.  ст.  197  сего  устава. 

По  своду  1857  года,  присяга  тяжущпся  въ  д^Ьдаxъ  граждансквхъ, 
вроязводябцпея  въ  стдебшиюлцейстг  ш^тъ,  ш  воюстшиг  и 
едльскшгш  расправах*»,  не  допускается  (ст.  81  н  901  т.  X  ч.  II  эая. 
гражд.  суд.)>  а  на  основанш  ноаощешя  о  губернскнхъ  и  уЪдныхъ  но 
крестьянскннъ  д1Ьдамъ  учрежден1яхъ  не  допускается  даже  и  присяга 
свид1^те1ей  при  производств1Ь  дЪхъ  у  мировыхъ  посредниковъ  (ст.  63 
под.  о  губ.  и  уЪгА*  учрежд.  19  Феврахя  1861  года). 

При  составденш  устава,  заявлено  бьмо  мнЪше,  что  по  свойству  д^Ьлъ, 
поддежащихъ  уЬд1}Н1ю  мнровыхъ  судей,  не  представляется  никакой  на- 
добности отступать  въ  чемъ  либо  отъ  этого  нашего  древняго  закона, 
т^мъ  болФе,  чта  шрснюй  судья  ве  будетъ  ст1№ненъ  правилами  о  Фор- 
мальной сштЬ  доказательствъ,  между  т'Ьмъ,  какъ  главная  причина,  по 
коей  обрядъ  присяги  сохранился  еще  донын1Ь,  состоитъ  въ  томъ,  что, 
при  существовап1и  строгой  теор1и  «ормалъныхъ  доказательствъ,  прмс«- 
га  тяжущихся  на  суд'Ь  еоетавяяетъ  юобходимое  мхъ  доиолнеи1е  и  край- 
нее средство  для  суда  р'Ьшить  д'Ьло,  если  не  на  основан1и  достов^Ьрныxъ 
доказательствъ,  то,  по  крайней  м1^р1Ь,  на  законномъ  предположен1и  въ 
истин'Ь  спорнаго  событ1я. 

Но  сииъ  основашямъ  предиолагалоеь  при  раабор-Ь  д^лъ  въ  мировтъ 
учреждеюяхъ  присяги  тяжущихся  не  допускать  (об.  9ап.  4863  %.  ч.  I, 
стр.  48—49). 

При  окончательномъ  обсужден1и  устава  признано,  что  вопросъ  этотъ 
положительно  разр^кшевъ  основными  положен1ями  гражданскаго  судо- 
производства, въ  которыхъ  (ст.  53)  постановлено,  тго  присяга  тяжущих- 
ся на  суд^Ь  допускается  не  иначе,  какъ  по  взаимному  согласж  сторонъ. 
Заявленное  опасен1е,  что  при  разр^шенаи  мировому  судь1Ь  не  сгЬснять- 
ся  никакими  доказательствами,  причислен1е  къ  симъ  посл1)днимъ  прися- 
ги тяжущихся  на  суд*Ь  ослабило  бы  зиачен1е  присяги  въ  глазахъ  ираво^ 
славныхъ,  устраняется  правиломъ,  на  основанш  коего  присяга  тяжу- 
щихся будетъ  допускаема  лишь  при  отсутствш  въ  лЬлЬ  всякихъ  дру- 
гихъ  доказательствъ,  съ  воспрещен1емъ  опровергать  ее.  При  такихъ 
услов1яхъ,  присяга  тяжущихся  получитъ  видъ  особаго  рода  мировой 
сд1Ьлки,  на  которую  обЪ  тяжущ1яся  стороны  изъявили  предирительное 
свое  соглас1е  и  которая  по  этому  будетъ  нм'Ьть  обязательную  для  миро- 
ваго  судьи  силу  (журн.  4864  %.  N^  44,  стр.  8). 

ОТД9ДВН1Х   ШХОТОХ. 
ОСМОТРЪ  НА  М1МГГФ  И  ЗЛКЛЮЧЕН1С   СВФДЗГЩИХЪ  ЛЮДЕЙ  (ст.  119—121). 

119.  Осмотръ  на  м'1сгЬ,  съ  участ1емъ  нли  безъ  участ1я  св'1дущнхъ 
людей,  производится  какъ  ш)  просьб'1  одной  изъ  сторонъ,  такъ  и  по 
усмотр^Ьн1Ю  мироваго  судьи. 
См.  ст.  507  сего  устава. 
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1Му  Огао^рыцмявводпв!  емпнь  пр^тшъеудмю,  ар&дКЛЬ^ъ 
доствйрмшъ  сгад^гешъ  ж  тяжущпся,  воторне  тгртмптмтт 
словесно  или  повестками. 


I.  Не11рибмт1€  тяжущихся  въ  осмотру  ие  остмавливаетъ  ооаго  и 
01сутетвуюа({б  лшаются  права  жаловаться  на  дФйстЫя  мнрстичу 
судря  по  ироизводству  осмотра. 

122.  Мировой  судья  можетъ,  по  просьб*!  тяжущагося  или  по  сво- 
ежу  усшотрМю>  потребовать  эаключен1е  св^дущихъ  людей  о  пхомъ 
првдмеН,  для  сщ^ти  или  разсмотрйн1я  котораго  веобходимы  особни 

СВ'|Д']^Н1Я.  ^ 

См.  ст.  515  сего  устава. 


I.  СведущЕС  люди  избираются  въ  числ*!  отъ  одного  до  трехъ,  по 
взаимному  согласш)  тяжупщхся;  если  же  соглас1Я  не  посл^дуеть,  то 
назначаются  мировымъ  судьею.  Отводы  ихъ  допускаются  по  т^мъ  же 
правиламъ,  кань  и  отводы  свид'1телей. 
См.  ст.  519  и  521—523  сего  устава. 

124.  Осмотру  на  м'кт'1  и  показан1ямъ  св'Ьдущихъ  людей  состав- 
ляется протоколЪ;  который  подписывается  мировымъ  судьею,  тяжу- 
пщмисЯ;  свидетелями  и  св'Бдущими  людьми.  Въ  случа*!  безграмотно- 
сти кого  либо  изъ  означенныхъ  лицъ,  о  семъ  оговаривается  въ  про- 
токоле. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Обь  обеапеченги  ысковь  (ст.  И& — 128). 

125«  Удовлетворен1е  просьбъ  объ  обезпеченш  исковъ  зависитъ  отъ 
мироваго  судьи;  но  когда  при  самомъ  предъявлеши  ко  взысван1ю  дол- 
говаго  обязательства,  засвидетельствованнаго  установленнымъ  поряд- 
комъ,  взыскатель  требуетъ  обеш1ечеи1Я,  то  мировой  судья  не  вправе 
отказать  ему  въ  томъ. 

Си.  ст.  595  сего  устава. 


.1  /1М.  Обезмчеше  штвъ^  ярвдммиенн»  у  ицрвш»  в^ц^^Офо- 
■эмкдвтс!  ПО  правкюмъ,  устатиеннымъ  въ  кшп^  11-й  сего  устава. 
См.  ст.  590—652  сего  устава. 

,  197.  М«ровой  суд|»«  «ц^етъ  ярАю,  по  проеьб^  шпцщ,  11019е.ФУ»ть 
01>  !(>тв1&тчив9',  вреиевно  аробывающвго  въ  цшротшъ  уч№)ткФ,  чтобн 
онъ,  въ  случае  обжа10вав1я  р^шев1я,  1федставв1ъ  задогъ  ждц.  вору- 
чительство  бдаговадежваго  м'1стнаго  жители. 

.  12&.  Въ  с^уча^&  не1ЮП01нен1я  такого  требован{н,  мировой  суДЬя 
ш^тъправо  нааобкить  арестъ  на  движимое  имуцеотво  отв'&тчжка, 
сораз111&рно  присужденной  съ  него  суммБ. 


ГЛАВА    СЕДЬМАЯ. 

О  ргьшепги  (ст.  129 — 144). 

129.  Мировой  судья,  по  высдушан1И  сторонъ,  принимаетъ  въ  со- 
ображен1е  всЬ  приведенныя  по  д'Блу  обстоятельства,  и  опред^ливъ,  по 
уб'ЬжДен1Ю  совести,  значен1е  и  силу  доказательствъ,  постановляетъ 
р^шей1е,  которое  не  должно  противор-Ьчить  закону. 

• 
110.  При  постановлен1И  р^шен1Я  мировой  судья  можетъ,  по  ссылке 
одной  или  об^ихъ  сторонъ,  руководствоваться  общеизв'бстными  мест- 
ными обычаями,  но  лишь  въ  томъ  случа*!,  когда  прцм']&нен1е  м'1ст- 
ныхъ  обычаевъ  дозволяется  именно  закономъ  или  въ  случаяхъ,  поло- 
жительно неразр^шаемыхъ  законами. 

При  составлен1И  устава  заявлено  бьио  сл']Ьдующее  мн']Ён1е: 
Ведомству  мировыхъ  судей  подлежатъ  иски,  возникающ1в  по  большей 
:часта:или  шгь  дотоворовъ  и  сд^Ьлокъ,  которые  во  многихъ  случаяхъ  не 
^. ,  утверждаются  не  только  Формальными  контрактами,  но  даже  и  доишщц- 
ми  УСЛ0В1ЯМИ,  но  которые  т'бмъ  не  чеиЪе  пшЪють  силу  въ  практичеркой 
ж^ни  на  основати  обычаевъ,  признающихъ  обязательность  всЬхъ  та- 
пгь  договоровъ  и  дЬйствхй  подъ  тФмъ  или  другймъ  услов1емъ.  Въ  сяхъ 
случаяхъ  обычай  зам^^няетъ  или  восполняетъ  собою  закоиъ,  чак^тю 
всл^^дств1е  неграмотности  лицъ,  вступающихъ  между  собою  въ  договоръ, 
частш  всл'Ьдств1е  краткости  срока,  на  который  онъ  заключается,  по 
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его  еевернийй;  ши  пе  яемммпюояцпппт  ШлятвгАл 
за  етеутежекь  «двои  го^  оторовъ;  част!»  наконецъ  потому,  то  до- 
говоръ  имя  ед^клса  предпсхюгаются. 

Такое  зяачвн1е  ■  пжая  еша  оСичая  въ  шиави  требують,  чтобы  онъ 
бвдъ  щоаущввъ  и  при*  разборе  дЪп  у  шроваго  еудьв,  обо  въ  против- 
штъ  о^гучVЬ  етЬоншось  бы,  безъ  воякой  надМ^нкяг»,  ома  яшань/  и  р1^ 
нюше  судм  бы1о  бы  1|вно  неоправедлвымъ. 

Это  сознаю  въ  настоящее  время  и  наше  законодательство,  дозводивъ 
мнровнмъ  посредашамъ,  при  разбор!^,  еооровъ  яо  наЯму  афмдекдад'Ьль- 
цамк  дюдеИ  въ  разяыя  работы,  въ  усдужеши  и  хозяйеегвешьщ  д^джно- 
стм/'оа  отлачФ  въ  наемъ  зомедь,  по  дотравмъ  пожей,  дуговъ  и  другихъ 
угодШ  и  по  лорубкамъ  вдад'Ьльчоскихъ  ж^^оомь,  руяоводотвовц^гься  и 
ллетннми  обглиаями,  •  сесжи  ш  посж'Ьдцю  не  противор^шатъ  сущо- 
ствушцшъ  аитамъ  и  иовожешямъ  о  врееты1нахъ»  (пожож^  <>  губ.  и 
у^^дн.  по  крест,  д^д.  учр.  ст.  31  и  5&). 

И^Фстно,  что  крестьяне  въ  свовмъ  домашиемъ  быту  и  вЪ:Отноше- 
И1Я1(ъ  между  собою  руководствуются  гдавнымъ  образомъ  рбцчаями. 
Въ  особенности  же  имущественное  и  хозяйственное  цожожеше  ур^тьянъ 
дахо  своеобразный  характеръ  отношешямъ  между  иенами  кре^^^фнской 
се1|ьи.  Отсюда  р'Ьзкое  раздичдв  обычаевъ  вь  насллдованги  и  раф^лахь 
крестьянскаго  имущества  и  въ  опек1Ь  и  попечитеды^тв^Ь  цадъ  ]|!)Цол'Ьт- 
ными,  отъ  правилъ,  д'Ьйствующихъ  относвтедьно  насд'Ьдовани,  разд'Ь- 
довъ  и  опекъ  между  прочими  классами.  Посему  нарушеше  зтихъ  обы- 
чаевъ было  бы  тождественно  съ  разстройствомъ  семейныхъ  отношев1й 
въ  той  Форм^Ь,  въ  какой  они  сложились  у  крестьянъ  съ  незацамятныхъ 
временъ,  гЬмъ  бол'Ьё,  что  д1^йствующ1е  законы  о  семейств^нныхъ  пра- 
вахъ  во  многихъ  случаяхъ,  а  законы^  по  имуществу  и  вовсе  не  имФли 
прим^Ьнешя  между  крестьянами,  на  практик1Ь  же  ихъ  зам^Ьняли  об1|1чаи. 

По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  правительство  ближе  знакомилось  съ  нарддомъ, 
оно  д1^ало  изъят1я  въ  заковахъ  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  гдЬ  крестьяне  оче- 
видно не  могли  ими  руководствоваться..  Такъ  въ  §  13  прави^ъ  д.1я  над'Ь- 
лешя  государственныхъ  крестьянъ  семейными  участками,  изданныхъ 
въ  1846  г.  (въ  свод*  зак.  т.  ХП,  ч,  2-й,  устава  о  благоустр.  въ  каз.  сел. 
ст,  116),  постановлено,  что  «имущество  домохозяина,  за  исключешемъ 
внесеннаго  въ  постояв ую  хозяйственную  опись  (по  §  12),  по  смерти  его, 
разделяется  между  насл'Ьдниками  на  основанш  общихъ  зако^рвъ  и 
лцьстныхь  обычаевъ^. 

Еще  опред'Ьлительп1Ье  выражено  дозволенхе  крестьянъ  руководство- 
ваться ихъ  обычаями  въ  положен1яхъ  19  Февраля  1861  годэ*  Такъ, 
въ  стать*  21-й  общаго  положешя  постановлено,  что  въ  назначеши  опе- 
вуновъ  и  попечителей,  въ  пов*рк*  ихъ  д*йств1й  и  во  всЬхъ  сёгр  рода 
д*лахъ,  крестьяне  руководствуются  лньстшми  своими  обычаями^  Тамъ 
же,  статьею  38-ю,  имъ  предоставляется,  въ  порядк*  насл*дован1я  иму- 
ществомъ,  руководствоваться  мпстиыми  своими  обычаями.  Тоже  повто- 
ряется въ  подоженш  о  выкуп*  (ст.  166),  въ  мЬстномъ  иоложеши  для 
губ.  великор.,  новор.  и  б*лор.  (ст.. НО),  въ  м*ст.  полож.  для  губ. 
малоросс,  (ст.  93,  94  и  95)  и  друпя. 


Но  юшое  анач01|1е  обташ  гь  оп1ов1м1ж1ъ  между  креотшмп  при- 
9ПЦ0  еппею  107-40  общаго  полатетл,  ш^  хотрИ!  шюпяоктос  сЕсли 
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ку,  1»  судъ  рЪвштъ  д11о  лбб  п  «5ин»1Ш1||1  аашвнныиь  п  волостнонъ 
цражаешя  сд^дап  ш  обсаатеАстгк  вел  тахммя  бшш  ааик^чены  меж- 
ду соораярмм  стормахи,  ^ш6о,  яра  отсутстша  такоаапъ  сдклокъ  иа 
основаШи  м!ьетныхь  оёычаеп  %  щнмилъ,  иршнятлшь  $$  креетьяыскалп 
Аилу», 

8*^  1Iос^^кдмI^  нзъ  1фнведеяныгь  етате!  попораетса  тгаю  поетано»- 
Мн1в,  аотерое  ед%1аао  етяосвтелно  раэбора  яеком,  поддажмрхъ  ве- 
домству маровыхъ  яоередяяковг,  т.е.,  что  и въ юаоотяихг судахъ 
«ажбы,  яовпваюя1йа  между  креетьанами,  а  во  стать*  97-й  юга  же  по- 
лопея1я  также  между  крестмнамя  и  лицами  другкхъ  состояиН!  (когда  они 
того  яожелаягг'Ь),  раабяраютея,  при  несущеотвомв1м  Форшалшшъ  сдЬ- 
локъ,  на  основан1и  лньстньт  ойычаевъ. 

И  такъ  обыяан  яе  только  допущены,  но  я  утконены  въ  судА1ъ  масшп 
кыхъ,  именно  при  разбор-Ь  язв-Ьстнаго  рода  дЬлъ  мировыми  посреднн- 
камя  я  ВЪ  судахъ  волостныхъ.  За  Т'Ьмъ  остается  раэсмотр^ть  вояросъ: 
могутъ  ля  я  мяровымъ  судьямъ  быть  предоставлены  въ  этомъ  етноше- 
Я1Я  тЬ  же  права,  какими  уже  пользуются  мировые  посредники  и  волост- 
ные суды? 

Йа  этотъ  вопросъ  сл^Ьдуетъ  отв-Ьчать  утвердительно,  если  принять 
во  вниман1е,  что  мировымъ  судьямъ  будутъ  подлежать  и  тЪ  дЬла,  при 
разбор'Ь  коихъ  мировымъ  посредникамъ  дозволено  руководствоваться 
обычаями,  имеющими,  какъ  показано  выше,  столь  важное  значеше  въ 
д%лахъ  этого  рода. 

Было  бы  въ  высшей  степени  непосл^Ьдовательно  со  стороны  законода- 
тельства, допустивъ  однажды  силу  обычаевъ  на  суд);  у  мировыхъ  посред- 
никовъ,  не  допустить  ея  при  разбор^Ь  Д'Ьлъ  того  же  рода  мировыми  судь- 
ями, которые  будутъ  въ  столь  же  близкихъ,  какъ  и  мировые  посред- 
ники, отношен1яхъ  къ  народу.  Что  касается  до  разбора  д^Ьлъ  между 
крестьянами,  а  равно  между  ими  и  лицами  другихъ  сосювШ,  то  законъ, 
признавш1Й,  что  въ  волостныхъ  судахъ  эти  дЬла  могутъ  быть  р1Ьшаемы 
на  основан1Н  обычаевъ,  если  бы  постановилъ  за  т'Ьмъ  противное  прави- 
ло относительно  р^шея1я  т'^^хъ  же  д%лъ  мировыми  судьями,  не  только 
впалъ  бы  въ  противор%Ч1е  самъ  съ  собою,  но  и  схЬл^лъ  бы  это  въ 
явное  нарушен1е  правъ  того  изъ  тяжущихся,  котораго  требовате 
нмЪетъ  обязательную  силу  для  его  противника  лишь  на  основан1и  обы- 
чая; ибо  очевидно,  что  посл^Ьдтй,  во  вс^^хъ  случаяхъ,  когда  это  дозво- 
ляется закономъ  (ст.  97  общаго^положешя  о  крестьян.)  сталъ  бы  отве- 
чать не  иначе,  какъ  у  мироваго  судьи,  что  бы  такнмъ  образомъ  не  испол- 
нять своего  обязательства  или  изб'Ьжать  отв'Ьтствснности. 

Для  объяснешя  этого,  предположимъ,  что  на  основанхи  обычая  пле- 
мяннику умершаго  домохозяина  пришлось  бы,  при  разд^л^Ь,  получить 
изв'Ьстную  долю  изъ  его  имущества;  понятно,  что  въ  такомъ  случае 
сыну  умершаго,  можетъ  быть  никогда  нежившему  вм']^т%  съ  отцемъ 
или  даже  перешедшему  въ  другое  сослов1е,  будетъ  выгодно  требовать, 
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11о4и  еворъ  о  аам^Ьхеп*  рЬааиъ  шропй  оуди  иа  сгаомяш  грахдан- 
еюаъ  зажомв»,  чтао«пко4им<>икр§йшиве1равед4вмвт«гиоше- 
нш  кыиештну,  учаспомвшеяу  дмгое  время  овокмн  трудшш  въ  на- 
кбшавш  щущеспа,  чншшргоса  за  его  дядею,  каяъ  за  дошоаоанномъ. 
Ъ%  мду  шей  невнгеди  для  одмй  юъ  С1ерояъ  въ  темъ  сдумА»  есдибы 
е1ор%  ял  тяя4(а,  въ  яоторыжъ  вмшую  роль  нграетъ  обычай,  решаемы 
Нилш  ва  оевовашн  аашша,  вельзя  яе  ярвдти  къ.аак1ю«я1Ю,  «о  С1^Ь- 
дуетъ  яе  тодшо  дозвашть  яяровынъ  судышъ  ноепяовдяп  р^Ьа1ан1Я  на 
овяовавоя  общвюаЛоЁШьаъ  шЛоюьаъ  оботамъ,  но  даве  еиред'Ьлтельг- 
во  выразить  въ  ваяоа^Б>  что  1>нн  руколодотвуштся  такими  обынаями^ 
ка$да  о  поешанойлаии  рлшетм  на  е$мь  осма^анли  щюсия»  кто  либо  иаъ 
шлжущ9шел. 

Протявъ  врязнашя  за  обычаямв  твжой  вя1ы  вовражаютъ^  <уь  одной  сто- 
роны, что  она  едвадя  кову  Ядв1^ты,  яров1»  кресты1въ,  но  я  иасл1^дн1е 
яя^Ьютъ  объ  нихъ  весьяа  неопрвД'Ьленное,  смутное  понят!^,  я  потому, 
чтобы  явя  руководствоваты^я,  наддежнтъ  ях'Ь  собрать  я  придать  явъ 
овред1иятельность;  въ  нротявновъ  хе  случае,  нодъ  ияеяемъ  ркшенШ 
во  обычаявъ  будутъ  постановляться  рЬшвшя  по  произволу  судьи;  съ 
другой  стороны,  говорить,  что  обычаи  будутъ  такямъ  образомъ  въ  т^хъ 
случаяхъ,  когда  они  протявор1Ьчатъ  закону,  нв1кть  перев1^ъ  надъ  нявъ, 
между  гкмъ  какъ  въ  чнсл'Ь  ихъ  есть  таше,  которые  признаются  без- 
нравствениывя  и  вредныви  и  поддерживаются  толыю  суев^Ьр1евъ  и  пе- 
обраэованност1ю,  господствующими  между  крестьянами;  по  чему  хотя  и 
нельзя  не  признать  полезнымъ  при  р'Ьп1ен1и  извЪстнаго  рода  д%лъ,  ру- 
ководствоваться обычаями,  сл^кдуетъ  однако  дать  перев^юъ  закону,  вы- 
разивъ  положительно,  что  мировой  судьи  долженъ  постановл1ггь  р^ше- 
в1я  на  осиованш  закона,  но  при  этояъ  можетъ  принимать  въ  руковод- 
ство и  общеизв1Ьстные  м^Ьстные  обычаи. 

Не  подлежнтъ  сомн1Ьн1ю,  что  такъ  называемые  юридичесв]е  обычаи, 
существующ1е  между  крестьянами  н  вежду  лицами  другихъ  сословШ, 
мало  изв1кстны,  в  что  было  бы  весьма  полезно  собрать  и  огласить  ихъ. 
Но  говоря,  что  обычая  вале  изв1!стны,  должно  им'Ьть  въ  виду  т4  классы 
и  т^  лица,  до  которыхъ  они  не  касаются;  между  т1^мъ  купцы  и  вообще 
торговцы,  которымъ  приходится  такъ  часто  входить  между  собою  въ 
сдк|ки  на  осиованш  обычаевъ,  существующихъ  въ  торговл-Ь  и  потому 
называемыхъ  пюрювыми,  не  только  зпаютъ  ихъ,  но  и  могутъ  опред^Ьлн- 
тельно  объяснять,  въ  чемъ  опя  заключаются.  Точно  также  пом'Ьщики, 
арендаторы,  рядчики,  наемные  люди,  землев.тад^Ьлъцы  и  всякаго  рода 
промышленники,  им^Ьняще  частый  сношешя  съ  сельскими  жителями, 
очень  хорошо  энаютъ  семеш  обычаи  данной  м-Ьетнести,  которые  иала- 
гаютъ  па  всЬ  исчисленныя  лица  изв^Ьстныя  въ  отношенш  другъ  къ  дру- 
гу обязанности.  Касательно  вривЪнешя  обычаевъ  крестьянами  изв1№т- 
но,  что  они  вполне  достаточно  соэнаютъ  ихъ,  чтобы  постановлять,  на 
осн(И1ан1и  ихъ,  приговоры,  которые  соотв1Ьтствуютъ  даннымъ  обстоя- 
тельствамъ  и  ихъ  местности  и  потому  всЪмн  признаются  справедли- 
выми. 

Нотный  землевладЬлецъ  или  коренной  яштель,  которому  нередко  са- 
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моиу  цшвмвтоя  шаытыть.на.омем'ъ  хшМ1в1вй«11  м  («мшкф»  р§споря- 
явешилкоыу  н^тнш»  9бияам%  ншшкъ  м  штпъ  быть  шшь  чуж- 
дымъ.  Но  бмн  оуьв]жото(»1хт  1№  ишхъне  зиаиъ,  то  тку  ве  трудно 
•ю^щвншноя  о  том«,  дЫотмтшыо  л  сущеетвуагь  ю  его  местности 
обычай,  на  который  ену  увавывшот'».  Дш  тиеой  поНркщ  йв»  сомн^^ 
шя,  лушкЛ  еятобгь  тотъ,  чмвы  она  д1иа4ась  ае  безгласна»:  Эта  ц^дь 
дудеть  дооигяута,  еол  мароаой  судья,  аъ  ираеутегаав  тяжупщхеа,  пра- 
гдасатх  для  об'&ясаеи1а  обычая  отъ  треть  до  шеотн  ||1&стныхъ  шнтедей, 
7-  на  о|аадиаост1к  которыхъ  онъ  наовегьшиожнтыя.  Занвбааъ  шлъ  пока- 
вав1е  0  оущестаующемъ  обыча11  аъ  особую,  заведенную  для  сего.книгу, 
онъ  такнмъ  обрааонъ,  оо  самой  своей  обазанвеетн,  будеть  еодШство- 
вать  тому  собарашю  обычаевъ,  о  которомъ  говореао  аыше  и  которое 
д^^йсквательво  необхддцю*  .КромД  того  етвмъ  устраивтса  ртъ  мироваго 
судьн  упр^^ъ,  .что,  постановдая  р'Ьшен1е  на  осаовааха  обычаевъ,  онъ 
дФйствуетъ  по  своему  нроиаволу* 

Что  щаоаетсядо  возражени,  что  обы^шм»  при  довущоэ^н  нхъ  силы  на 
еуд1^,.  вм1^в  бы  преимущество  передъ  зааономъ  въ  т%хъ  случаяхъ,  ког- 
да они  ему  протвворфчатъ,  то»  конечно,  ^акъ  предост1^алеа1е  мировому 
С:у№^Ь  права  руководствоваться  ила  не  руцоводсхвоваться  0|бычаемъ  мо- 
гло бы  иовестн  его  къ  произволу,  такъ  точно  н  безусловное  доэволенхе 
ему  руководствоваться  обычаемъ  могло  бы  им^хь  такое  же  поол1дств1е, 
а .  иному  судь1Ь  это  дало  бы  поводъ  решать  на:  ооноаандм  обычаевъ  и  та- 
.  к1д  д1ла|  который  воэаикли  изъ  актовъ,  совершенныкъ  или  засввд'Ьтель- 
ствованныдъ  установленнымъ  въ  закон^Ь  норядкомъ,  м  сл'Ьдевательно 
д11йствовать  въ  яюое*нарушеше  закоаовъ.  Поэтому  необходимо  опред-Ь- 
лнть  въ  подлежащей  стать'Ь  устава,  что  мировые  судьи  постановляютъ 
свои  р^Ьшешя  ва  основан1и  м'Ьстныхъ  обычаевъ  лишь  въ  т^хъ  случаяхъ, 
когда  закономъ  дозволяется  вмв  руководствоватьса«  При  этомъ  ограна- 
,  .  чевш  очеввдно  не  будутъ  нм1Ьть  силы  на  рудф  не  только  обычаи,  при- 
.    званные  вредными  самимъ  зякономъ,  но  и  противор1Ьчащ1е  ему. 

Цредрставленш  такого  права  мировымъ  оудья^гъ  шшк»^  бы  важное 
вл1яц1е  на  развнтхе  нашего  законодательства.  Изв']^тно,  что  самые  луч- 
шее и  самые  прочные  законы  суть  т%  которые  воа|иика1^ъ  язь  народ- 
ной потребности,  которые  сознаны  въ  своеИ  необходимости  т'Ьмъ,  кого 
онв  непосредственно  касаютря  ц  цет^рыхъ  польза  уже  доказана  дол- 
говременнымъ  лрим(цен1емъ  ихъ  на  практнк!^.  Съ  э^тою  ц^лью  обычаи 
нередко  утверждаются  Верховною  Власт1ю  и  получаютъ  такнмъ  обра- 
зомъ  силу  законовъ.  И  наоборотъ,  подъ  ил\явьшъ  обычая,  зам'Ьняюща- 
го  въ  яшзпа  законъ,  который  не  соотв1Ьтствуетъ  ея  дотребностямъ,  этотъ 
досл1Ьда1й  подвергается  отм'Ьн'Ь.  Но  как1о  обычаи  могли  бы  получить  си- 
лу закона»  даше  могли  бы  лишь  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  допускаться, 
и  как]^е  наконецъ  сл^^дуетъ  воспретить,  какъ  положительно  вредные,  ва 
это  нельзя  указать,  незная  обычаевъ,  д1^иствующихъ  въ  разныхъ  м1^ст- 
ностяхъ.  Зд1Ьсь  то  и  оказывается  необходимость  собрать  существующ1е 
у  насъ  юрцдичесше  обычаи.  Лучшииъ  же  для  этого  способохъ  должно 
признать  занесеше  ихъ  мировыми  судьями  въ  особый  книга  въ  случа'Ё 
р^щени  д'1^лъ  на  основан1И  обычаевъ. 


Бел  ^гл^тъ  л|рр1хо,<(и^0.9в^4О1Мыр,  «чпоФы  змцшШю  .М^'ь 
образомъ  обычаи  однажды  въ  годъ  рр^^стаэдялксь  шшрфшги  еудцщ. 
въ  м'Ьстный  мировой  съ1»дъ,  а  мировые  съ'Ьзды  всФ  полученный  св^&д1^- 
шя  этого  содержашя  препровождали  въ  министерство  юспАци,  то  мож- 
но сцфло  ручаться,  что  въ  црододжещн  самаго  коротнаго  времемц,  и 
безъ  всякахъ  издержекъ  со  стороны  правнтелы^тва,  составился  бы  у 
лиоъ  истинно  драго|1гкй0^1й  обдрУню  юридически!^  обычаевъ  (об,  ти: 
4865  ич.  1,стр.60-ггб7)^  ,  .  ^   .    . 

Щ  симъ  осдован1ямъ  яррдложено  было  установдть  сл1иукшця  пра- 


1)  Мировой  суд1^  постановляетъ  рЪшеше  по  закону  или  на  основанш 
общеизв1Ьстныхъ  м'Ьстныхъ  обычаевъ, 

2)  На  основан1я  общецзв'Ьстныхъ  м'1ютвых>  рбычаевъ  мировой,  судья 
постановляетъ  р1Ьшен1Я  не  иначе,  какъ  по  просьб'Ь  одной  или  об'Ьихъ 
тяжущихся  сторонъ,  и  при  томъ  въ  тЬхъ  только  случаяхъ,  когда  зако- 
номъ  дозволяется  руко]|одотвовдться  рбычаями,  или  жо  когда  оба^ми 
этими  дополняются  д'Ьйствуюпце  законы. 

3)  Въ  сихъ  случаяхъ  мировой  судья  для  подтворжден1я  существукь 
щаго  на  м1ют'Ь  обычая,  если  таковой  ему  иедоетаточно  иэв^ЬстеЬъ,  при- 
глашаетъ  отъ  трехъ  до  шести,  эаслуживающйхъ  до9Ьр]0,  М'Ьстньт^ъ  жи- 
телей, коихъ  иоказан{е  и  записывается  въ  особую  книгу  (пр.  уст.  %р. 
суд.  етр.  45^  ст.  67 — 69). 

При  окончатель«бмъ  обе1уждей1и  устам  признано,  что  для  того;,  что- 
бы^  установляемыя  для  мироваго  судопроизводства  правила  получили 
1)равйЛЬИое  нра1!гКиен1е,  и  ч1-Ьбы '  мировой  судья  еъ  самаго  начала  усво- 
илъ  себ1Ь  тотъ  характеръ  деятельности,  который  предназначае1Р^я  ему 
помысли  законодателя,  необходимо  тошцье.еыразитьвьуставПу^^то 
оцтнка  представлянщижя  въ  дплп»  дЬказательот^ь  произШиттл  ^мъ 
по  а^тсти^а  разргьтше  юрцдиче^наю  $опроо($  вш  дгьм  ы^.^^мощщо  пр9^ 
тиеорлчить  закону.  Прицимать  въ  руководство  общензэ'Ьстные  м1Ьстцы€| 
обычаи  предоставлено  мировому  судь1^  лишь  въ  ттьхъ  случаяхъ^  когда 
примпненхе  ихъ  дозволяется  законот  или  въ  случаяхъ,  неразрлгаае" 
мыхъ  въ  са.чомъ  законть. 

Что  касается  правилъ,  коими  предполагалось  вменить  мирсиюму  судь1к 
въ  обязанносгь .  при  р^шеши  д1Ьла  на  ооао#ащи;  обыч^иц  для  подтварж** 
ден1я  таковаго,  приглашать  м'Ьстныхъ  жителей,  то  подобный  правила 
могли  бы  повести  на  практик'^  къ  напрасному  усложнен1ю  и  замедлешю 
ироязводства  мироваго  судьи,  которому,  какъ  местному  жителю,  самом ^^ 
будутъ  хорошо  изв1Ьстны  главн^йшхе  обычаи,  существуюпце  въ  его  шЬ^ 
стности,  а  также  къ  обремененш  обывателей,  которые,  при  существова- 
нш  такого  правила,  будутъ  отвлеваемш  отъ  ообственвыхъ  д^лъ  (жури. 
4864  г.  ТУ*  44,  стр.  9  и  40). 

181.  Мировой  судьи  не  имФетъ  права  на  цоставовдять  р'6шен1Я 
о  предметахъ,  о  еоихъ  ве  предъявлено  требовацш^  ви  присуждать 
бод^^  того,  что  требова10сь  тяжущимися. 
См.  ст.  7#в  сего  устава. 


1П.  Мирюой  ^^кьк  м  «0»бужямть  вопроса  о  давжкт,  есл 

1'Яжу1Ц1еся  на  нее  не  ссылались. 
См;  ст-  .706  сего  устава. 

^9Л.  Постановляя  р%шен1е,  мировой  судья  присуждаетъ  обвинен- 
ную стордАу  Еъ  возм'бщеаио  оправд&аной  СIор9н^  издержекъ  дронз- 
водства,  если  С1я  посл^&дняя  того  потребуетъ-. 

Производство  у  мироваго  судьи  освобождается  отъ  употреб1ен1я  гер- 
бовой бумаги  и  отъ  всякихъ  пошхинъ,  но  независимо  отъ  издержекъ  по 
упомянутымъ  предметамъ,  тяжущимися  могутъ  быть  употребюны  день- 
ги на  вознагражден1е  свид'Ьтехей  и  на  друг{е  подобные  расходы,  кото- 
рые и  дохжны  падать  на  обвиненную  по  д*1у  сторону  (об.  вап.  4865  %. 
ч.  1,  стр.  87). 

1М.  Мировой  судья  рбшаетъ  окончательно  д{;ла  по  искамъ  на 
сумму  не  свьше  тридцати  рублей. 

Самые  маюц^^нмы»  иски,  иаорим'Ьръ  до  30-ти  рубдей,  мировой  судья 
доджеиъ  рЪпють  окричатехьно,  какъ  потому,  что  въ  дЪдахъ  такого  рода, 
по  самой  мхъ  малоц^нностн,  въ  ббльшей  части  сдучаевъ  вовсе  не  бы- 
ваетъ  письменныхъ  объяснешй,  или  такого  рода  доказатедьствъ>  кото- 
рый допускади  бы  возможность  ихъ  пов'Ьрки  въ  апеддяцюнномъ  суд^^, 
такъ  и  потому»  что  донущеще  въ  такихъ  д1и(ахъ  апеддяцш  повело  бы 
къ  затрудиешдмъ,  пере'1«дамъ  м  издержкамъ,  вовсе  нбсоразм1Ьрмымъ  съ 
ц^пиостью  сшфнаго  имущества  (жури.  4862  и  ^^  65,  стр.  22). 

т.  По  д'Ьламъ^  р^шаемымъ  мировымъ  судьею  окончательно, 
онъ  яаэначаетъ  въ  р'6шен1И  срокъ,  къ  которому  предоставляется 
обвиненной  сторон^Б  добровольно  оное  исполнить. 

13в.  Въ  случае  неим'6н1Я  у  обвиненной  стороны  никакихъ  налич* 
щыхъ  средствъ  для  в&есеп1я  присужденной  р'&шешемъ  денежной 
суммы^  мировой  судья  можетъ  разсрочить  уплату  на  опред'1ленные 
сроки,  смотря  по  количеству  взыскан1я  и  способамъ  должника  къ 
уплат*!/  о  чемъ,  цо  желанцо  тяжущихся^  и  выдаетъ  имъ  свидетель- 
ство. 

127.  ДоджеякЪу  допустиша1й  неиспршщость  въ  уплате  посл'Ь  сд^^ 
данной  ему,  на  основан1и  предъидущей  статьи,  разсрочки,  подвергает- 
ся, вследств1е  просьбы  истца,  но  распоряжешю  мироваго  судьи, 
немедленному  взыскан1ю  всей  присужденной  суммы. 

Ддя  устранен1я  неудобствъ,  сопряженныхъ  съ  принудитедьныцъ  ис- 
поднен1емъ  рЪшешй  мироваго  судьи  и  ддя  того,  чтобы  поставить  миро- 


Ст.иФ^^м.  и 


прюшрктехьно,  онъ  обязанъ  назначать  въ  р'Ьшен1яхъ  свонхъ  .(^р(ха^  къ 
которому  обвиненная  сторона  можетъ  исполнить  оное  добровоАно,  н 
нм'кетъ  право,  въ  С1уча^Ь  ненм'Ьтя  тяжущимся  денегъ  Д1Я  ушаты  прн- 
суждениаго  съ  него  взы(Гкан1я,  равсрочить  уиату  таковаго  на  вйред^^ 
1енные  сроки,  оф  т^Ьмъ  «днако  же,  чвобж  въ  сяучяг!  цемекфивноетн  ат^ 
в^Ьтчика,  взыскатедь  им^Ьдъ  право  просить  мироваго  судью  о  вэысканш 
всей  присужденной  ему  суммы  (об.  9ап.  4868  %.  ч.  I  стр.  69).    ^ 


I.  По  д^дамъ,  р'Ьшаемымъ  мировымъ  судьею  неокончатехьно, 
предварительное  исподнен1е  р^&шен1я  допускается  не  иначе^  какъ  по 
просьбе  тяжущагося  и  при  томъ  лишь  въ  сдЪдующихъ  сдучаяхъ: 

1)  когда  присуждено  взыскана  по  акту,  совершенному  ил  за- 
свнд^^едствованному  кр1постнымъ  ещ  явочнымъ  порядкомъ  я  не- 
оспоренному  въ  подлнности,  1йбо  по  домашнему  акту,  признанному 
стороною,  противъ  коей  онъ  представденъ; 

2)  когда,  за  истечешемъ  срока  найма,  наниматель  обязанъ,  по 
рФшен1Ю,  очистить  ил  сдать  состоявшее  въ  найме!  имущество,  И1и 
когда  р1шеп1емъ  положено  передать  имущество,  состоявшее  въ  н^ 
завонномъ  вдад'Ьнш; 

3)  вогд»  по  еш^  о  лчшшъ  ыМшй^  рЬпеюеиъ  вм^иеш)  мь  обя- 
занность нанюате  1Ю  опгустпъ  соетопшаго  у  него  п  уелуумши  л 
работ!,  ил  еему  пос1!днему  предоставлено  отойти  отъ  ванижателя; 

1)  есл  истецъ  представвгь  въ  обезпечен1е  благонадежный  залогъ 

и  дриметъ  па  себя  ответственность  въ  убыткахъ  на  случай  перевер* 

шешя  д^ла  мировымъ  съ-Ьздомъ,  есл  ернтомъ  можно  предполагать, 

что  отъ  замедлешя  исполнеше  сделается  впоследсЫи  невозможцымъ* 

См.  ст.  737  сего  устава. 

189.  Постановивъ  решен1е,  мировой  судья  записываетъ  его  вкрат- 
це и  объявлетъ  тяжупщмся  при  всЬхъ  присутствующихъ. 

Чтобы  оградить  спорящяхъ  отъ  пристрастныхъ  д1)йств1й  мироваго 
судьи,  поселить  дов^^рхе  къ  нему  и  придать  р1^шен1ямъ  его  надлежащую 
твердость,  разборъ  д'блъ  у  мироваго  судьи  происходить  публично  и  р^Ь- 
шеше  объявлется  тотчасъ  по  постановлен1и  онаго  (жури,  Ш2  г.  N^  65^ 
стр.  24). 

14#.  Мировой  судья,  при  объявлешн  р'Ьшешя,  обязанъ  объяснить 
тяжущимся  о  прав*!  ихъ  перенести  д-бло  на  разсмотр^те  мироваго 
съ^да,  объ  установленномъ  для  того  срок*  и  о  томъ,  что  въ  случа-Ь 


49  (Ь.  А4а<;а4б; 

■р1яцщга11  пш  9МГО  ормш,  яооммтмте  р1пюн1в  ветушнъ  въ 

законнук)  (Ялу. 

.  ни  До  объяыенш  р'6щен1Я;  мировой  судья  9бяэавъ  таюжить 
опое  КБ  окопчательной  «ори*!  яе  далФе  кшкъ  въ  три  4нн. 

14>2.  РЪшен1е  мироваго  судьи  ^  изложенное  въ  окончательной  Фор- 
м*!,  должно  заключать  въ  066*6:  .<.. 

1)  о?начен1е  года,  м'бсяца  и  числа,  когда  состоялось  р^&шен1е; 

2).звашя,  имена  и  Фамил1и  или  прозвища  тяжущихся; 

.3)  краткое  изложен1е  обстоятельствъ  д-Ьла,  съ  приведен1емъ  требо- 
ван1Й  тянущихся; 

4)  сущность  р'1шен1я  и  соображенвй^  на  коихъ  оно  основано; 

5)  означеше  издержекъ  производства^  присуждаемыхъ  оправдан- 
ной стороне; 

6)  означенте  подлежитъ  ли  р'1шен1е  н|^ме;!^лецному  исцолнещю; 

7)  подпись  мироваго  судьи.  . 

См.  ст.  701  и  711  сего  устава. 

НШ^  Мировой  оудм  эаоиоывмФъ  сми  р'&шегая  или  п  особый, 
яо  каждому  д*лу,  оротоколъ  или  тгьодну  общую  книгу; 

^Ця  порядка,  а  еъ  т^Ьиъ  вм^Ьст'$  и  дяя  контродя  за  д%йс?в1Ж1Л  миро- 
выхъ  су^ей,  устадбвдены  особьц  книги.  Но  судьи  должны  ограничивать- 
ся самыми  краткими  въ  сихъ  книгажъ  отм'Ьтками  о  д']Ь1ахъ  къ  нимъ  но- 
ступающихъ  и  о  постановхяемыхъ  ими  р^Ьше1пяхъ  (об.  зап.  ст.-секр. 
гр.  Елудова  ш  пр.  1р.  оуд(тр.  у  мир.  суд.  ет.  46  а  47). 

144'.  Еоп1Ю  р%шен1Я  "мировой  судья  обязанъ  выдать  не  позже; 
какъ  на  третгй  день  соврсмени  посту  плен!  я  о  томъ  просьбы. 


ГЛАВА   ВОСЬМАЯ. 

о  а4Шчномъ  ртьгаенш  и  обь  отаывп  (ст.  146—168). 

145.  Въ  случа*!  неявки  отв'Бтчика  къ  назначенному  сроку  ^  миро- 
90Й  судья,  по  просьб']^  истца^  достановляетъ  заочное  р^шен1е^  а  въ 
рлуча^  неявки  истца  прекращаетъ  производство  д1^ла,  но  истецъ  не 
лишется  права  на  возобновлен1е  д1иа  предъявлен1емъ  новаго  исковаго 


йройм^й.  Вь  семъ  б1учаг1  йцмиращвинве  прмйяюдмво  ое  прерываетъ 
течее1Я  земской  давности.     ' 

При  усташ)]и[ешЕ  дравшъ  о^^о:1Ш11^Ч|^^шедщкъ,  возб)^зкдерз^  бы1ъ 
воцроск  1В1Ъ  К1^п%  сдучаях/ь  таш  р'^^ще^  могут.ъ.«|1^Ьть  н-Ьсто;  №  С1у- 
та1Ь  1и  нешши  къ  назва^енному  сроку  о^в1»тч||К9,  ии  вообще  въ  сдуча- 
дхъ  неявки  тоМ  иа  другой  тажущ^йсд  стороны,  безра^зшчдо? 

По  сему  вопросу  ,т|]|Д^о.  бьш  с^^АУНнцоо  мв^Ьщ^  во  Фращщ|я  и  во 
мшншъ  государсхвахъ^зац^^фоой  Бвровы^  привод^шв^^ъФравцуэакую  си- 
стему гражданскаго  судопроизводства,  (^^[^^^6шш^  шШ9^  аоспаовдяютъ 
заочвьм  р^шови  во  сд'Ьдуювдямъ  щ^авмамъ:,  осдм  Н0,я9ил»я  отв1^- 
чвкъ»  ю^удъ  цостанов1абтъ>  во  цр^бьбЬ  щстца,  заочное  р1)В1ав1е,  ес1и 
щд  во  яэм!1ся  истецъ,  тохудъ  достанорцлетъ  уще.  во  заон»оо  рФшенЕв,  а 
рЪо1вн1е  о  дрекращевШ  дФ^а  ш^бъ  оовобождов1и  ответчика  офъ.оуд а,  до 
водачн  ВОВОЙ  исковой  жадобы.  Зат^мъ  огь  води  истца  9авив1игъ  дозоб- 
новддтьэту  процедуру  н-Ёскодь)го  разъ,  ност1^св«дв]^н1ЦШК№1»  «роками, 
кром'Ь  давности. 

Лрим1шен1в  тащ!;!;^  ирацидд^  дъ  вдвщмъ  дцфовым?ь.судм1м%>10ыло  бы 
солря-1коно  съ  значитоды1ЦКВ  затрудвен1Э№  ва  лрактик'Ьэ  •  тюму,  въ 
особенности,  что  къ  вррстор1у  доридку  прои9эодства  у  юро|№0;судьи 
невозможно  врвмЪнать  сдожвыя  Фравцуаски  Формм  >я«тт1ден1я 
заочныхъ  рФшенШ  въ  судахъ  общихъ.  Изв1ютво,  что  эти  ]Б4Н11нда  врз- 
буждаютъдаи(е,ивоФр»Ц1|1М1|во»о<^хва  цр««шчее«шъ  затрудненШ  и 
веудобствъ  и  кра1|ве  ст1№няютъ  прав^  оув'Ьтчикаг  ко'юр1ай  еди|ютвенно 
по  произволу  истца  э№имется  къ.суду  н1^ка1ы&а  раз1|,  мо  аа.  иаявкою 
истца,  не  подучаетъ  р1Ьшон1я*  Францу зокд^  юристы  увазым19(ГФ|  на  не- 
удобства втихъ  правидъ,  к^къ  на  одииъ  изъ  саиыхъ  в^ждихъ  нолостат- 
ковъ  французской  систеи^л. 

Всд1Ьдств1е  сего  предложено  было  принять  совершеино  другую  си- 
стему и  установить  одинаковыя  правила  для  поставов.1ен|я  заочныхъ 
р^шенШ,  какъ  въ  случа^^  неявки  испща  къ  мировому  судь'Ь,  такъ  и  въ 
сдуча'Ь  неявки  къ  нему  отвгьтчика.  ^ 

Защитники  французской  системы  лостановден|я  заочныхъ  [И1шенШ 
доказываютъ,  что  въ  сдучаЪ  неявки  истца  отв^тчикъ  должевъ  быть 
освобожденъ  опгь  суда  безъ  всякаго  разсмотрЬнЫ  вредъявленнаго  про- 
тивъ  него  иска:  ибо^  по  мн'ЁН1ю  ихъ«  если  истца  н^тъ  на  лоцо,  .т»  н^^тъ 
никакой  пользы  въ  разсмотр1Ьн1и  его  нс|са,  и  даже  весьма  трудно  р;Ьшить 
д-Ёло,  если  не  явилось  то  лицо,  которое  цредъявля€|тъ  цскъ,  х^мъ  бол!^, 
что  если  судъ  проступитъ  въ  такомъ  случа'Ь  к]^  цвструкцщ  дфла,  70  зна- 
чен1е  тяжущихся  въ  суд'Ь  изм^^няется:  отв1&тчикъ  превращается  въ  ист- 
ца, и  на  оборотъ,  истецъ  превращается  въ  охв1^'(чил»^ 

Но  вс1Ь  эти  кажущ1яся  неудобства  устранялись  бы  другини  преиму- 
ществами предлагаемой  системы. 

Во  1-хъ,  важн'Ье  всего  спраеедлиеость  самой  системы,,  по  которой 
истцу  и  ответчику  предоставляются  равныя  нрава:  ибо  было  бы  въ 
высшей  степени  несправедливо  предоставить  нотцуг  выававпему  от- 
ветчика на  судъ,  право  отлагать  разрешев1е  д&да  во  капризу!  своему, 
или  по  какимъ  нибудь  разсчетамъ,  на  неопределенное  время. 


7$  О*  145. 

судъ  прнзнаетъ  оредъяиенный  протоъ  иего  вскъ  недоказаннымъ,  то 
еЬтъ  никакого  основашя  лишать  его  и  права,  явившись  въ  судъ  съ  иад- 
межащтн  доказатедьетвайш,  просить  о  разрФшенШ  д11а  ко  существу, 
1отяЧ(ы  яетецг  и  не  былъ  на  лцо.  Вг  противяогь  случдЛ  огь  вол 
безнечнаго  ил  хпраго  истца  эавйс1кть  будеть  возобновить  свой  искъ 
неоднократно,  къ  крайнену  отягчевЬо  ответчика.  Весьма  естественно, 
чйоо1уЬпйрь  долже^ь  ^вОI^р0^лй^ь  вс%  евои  силы  дли  того  чтобы 
обловить  отъ  ееба  вту  в'кчяо  угрожатцу^  ену  опасность,  истекающую 
шм  неопред1к1ительпостн  его  правь. 

№ь  3-хъ,  правило  это  п  оеобенпестн  важно  припронаводотв);  въ  ми- 
ровьпг  судахъ,  которое  законодатель  всегда  старался  я  должегь  ста- 
раться упростить  и  ускорМь.  Если  же  принять  за  правило,  что  въ  слу- 
чае неявяи  истца,  дЪю  не  ргбшается,  а  оставляется  беэъ  раак^110тр1тя 
до  подачи  новой  исковой  жалобы,  то  число  д^Ьлъ  въ  мировыхъ  еудахъ 
ниачятельно  увеличится  не  только  безъ  всякой  пользы  для  тяжупщхс!, 
но  и  съ  большою  потерею  времени  и  судебныхъ  издержекъ. 

По  симъ  основан1Ямъ  сд^Ьлано  было  предложете  относительно  заоч- 
яыя'ь  рЬшетй  постановпь,  что  если  въ  день,  назначенный  на  явку  тя- 
жущихся, не  явится  нстецъ  или  отв1Ьтчнкъ,  то  мировой  судья,  по  прось- 
бе явивша1чюя,  постановляетъ  заочное  р^Ьшеше,  на  основая1и  представ- 
леяныхъ  доказательствъ. 

Мп*н1е  с1е  не  принято  по  сл^Ьдующкгв  прпчяяамъ:  допув^1е  у  ма- 
роваго  судьи  заочны1ъ  р1шен{й,  въ  случа-к  неявки  на  судъ  ответчика, 
составляетъ  необходимое  огражден1е  интересовъ  истца  противъ  укло- 
.  няющагося  ответчика,  и  постановлеше  такихъ  рЪшешй  не  представать 
никакого  эатруднен1Я  для  мнроваго  судьи,  на  обязанности  котораго  въ 
зтомъ  случае  будетъ  лежать  лишь  опред^^Iете  степени  уважительностк 
цредставляеныхъ  истцомъ  доказательствъ.  Если  же  къ  суду  не  явится 
яетецъ,  то  постановлен1е  въ  семъ  случа1к  заочнаго  р1Ьшен1я  было  бы 
крайне  неудобно.  Независимо  отъ  т^хъ  общяхънеудобствъ,  которыя 
сопряжены  съ  постановлен1емъ  такихъ  р^^шетй,  предоставлешемъ  миро- 
вому судь^Ь  р1^шать  д^ло,  нест1№няясь  отсутетв1емъ  истца,  представ- 
ляется вевозможнымъ  еще  петому,  что:  во  1-хъ,  это  поставило  бы  мя- 
роваго  судью  въ  необходимость,  вопреки  главной  его  обязанности— при- 
мирять тяжущихся,  пресл^Ьдовать  таюе  иски,  отъ  которыхъ  можетъ  быть 
отказались  сами  истцы,  и  во  2-хъ,  исковыя  прошетя,  подаваемый  ми- 
ровому судь^Ь,  по  краткости  своей,  будуть  содержать  въ  себ*  собствен- 
но просьбу  о  вызов^Ь  ответчика  на  судъ,  самыя  же  обстоятельства  иска 
обнаружатся  лишь  при  словесныхъ  объяснешяхъ  тяжущихся;  по  этону 
въ  отсутствш  истца  мировой  судья  мё  будегь  пмФть  достаточныхъ  дан- 
выхъ  не  только  для  опред'Ьлешя  правъ  его,  по  и  для  должнаго  направле- 
на д%ла  и  указан1я  отв^Ьтчику  на  обстоятельства,  которыя  должны  быть 
имъ  опровергнуты.  Посему,  справедлнв^Ье,  въ  случа1Ь  неявки  къ  суду 
истца,  предоставить  мировому  судьФ  прекращать  производство  дФла.' 

Кром'Ь  того  эам^Ьчено: 

1)  что  заключающееся  въ  предлагаемомъ  по  сему  предмету  правиле 


р^мщтппооЛщта  веюыщсщк  шшо^шЪт1Щ9к  мы^т&^^ш^ръ 
разлганаго  подоженгя  того  ш  другаго  изъ  нихъ  на  судф,  но  нисколько 
не  яарушаетъ  равенства  ихъ  правъ; 

I)  ^16 ооабэШв  9^  у1ывйвяйо№ тжыЛ «етца,  ллятас&щейЛш  етв^Ь^ 
Ч1ка,  устраняется  т^Ьмъ,  что  у  сего,11осл1(|||цгоне  <№Ш1Мтсд  цраво 
отыскивать  вознаграждешя  съ  неявившагося  истца  убытковъ,  понесен- 
иыхъ  шшъ  отъ  напрасной  явки  къ  суду,  и 

3)  что  упрощешя  производства  у  мироваго  судьи  гораздо  скор'Ье  мож- 
ио^  достигнув  при  д^Ьйств^и  правила,  о  прекращеши  судопроизводетва 
въ  случае  неявки  истца,  ч-^мъ  такого,  которое  обязывало  бы  яцимнфо 
судью  выслушивать  отв^Ьтчика  по  такому  иску»  сущрость  котораго  ми- 
ровому судь^Ь  вовсе  неизв1(стна  (об.  зап.  4865  %.  ч.  1,  стр.  69 — 74). 

146.  Заочнымъ  р'&иен1емъ  иировой  судьл  црисуждаетъ  истцу  щ^ 
бован1я,  имъ  доказанБыя. 

См.  ст.  722  сего  устава. 

147.  Бс1и  имроьой  судья  увоаетъ,  какимъ  бы  то  нн  быю  обравомъ, 
въ  день  зас^&дан1я,  что  причиною  неявки  истца  или  отв'1тчика  бьии 
кашя  либо  непреодолимыя  препятств1Я9  иди  что  ш)В'1отка  о  вызове  не 
бнла  своевременно  доставдева  ответчику,  то,  оможввъ  ра^'Ьшен]е 
д11а;  онъ  назначаеть  тяжущимся  на  явку  новый  срокъ,  о  чемъ  явив- 
шемуся объявляетъ  словесно,  а  недвившемуся  посыдаетъ  Ш)в1&стку. 
При  семъ  пюоды,  послуживппе  основам1внъ  къ  такой  отсрочке,  долж- 
ны быть  изложены  въ  протокол^^. 

Для  упрощешя  Производства  у  мировыхъ  судей  и  облегчешя  тя- 
жущихся въ  т%1ъ  сЛучдлть,  когда  кто  либо  изъ  нихъ  не  могъ  явить- 
ся къ  назначенному  сроку,  всл^Ьдств1е  кавихъ  либо  непреодолимыхъ 
препятств1й  или  несвоевременнаго  йолучешя  отв'Ётчикомъ  пов^тки  о 
вызов1Ь  къ  суду,  признано  полезнымъ  постановить,  что  если  мировой 
судья  узнаетъ  объ  означенныхъ  причинахъ  до  назначеннаго  засФдашя 
по  Д'Ьлу,  то,  неподвергая  тяжущихся  законнымъ  посл1^дств1Ямъ  неявки, 
можетъ  назначить  имъ  для  сего  новый  срокъ  (тамъ  же,  стр.  74). 

148.  До  постановлен1Я  заочнаго  р'1шен1я  по  существу  д^ла^  судья 

можетъ  сд11ать  распоряжен1е  о  допрос']^  свид'бтелей,  на  которыхъ 

сделана  ссылка,  объ  осмотр']^  на  м'бст'6  или  объ  истребован1И  заклнь 

чен1Я  св^Бдущихъ  людей,  если  по  обстоятельствамъ  л^а,  нризнаетъ 

это  необходимымъ.  На  это  распоряжен1е  отзыва  не  допускается  и  оно 

можетъ  быть  обжаловано  лишь  вм'1ст']Б  съ  апеллац1ею  по  существу 

д*ла. 

См.  ст.  720  сего  устава. 


149.  Опгкчтъ,  ироягустввпйй^  йазваченяы*  ш  явку  «рокъ,  но 
прибывш1Й  на  судъ  до  постаеовден|я  р^шен'ш  по.  существу  д^яа,  до- 
пу!0«ае-^ся  къ  ««ощжьщ'Ь  ц^ваттшъ,  Шст^ты&вц^  за  т^иъ  р^ 
01№1е  не  почнтаютоя'эшочвымъ. 

См.  ст.  7Я  еего  устава. 

150.  Коц|я  заочпаго  р^щен1Я  препровождается  къ  ответчику  при 

См.  ст.  725  сего  устава. 

151.  Въ  течен1е  двухь  недгьль  со  времени  вручев1я  коп1и  заочнаго 

р1тев1Я  отв^гчикъ  ймЬйтъ  право  явиться  къ  мировому  судь-б  и'тфо- 

сить  о  вызов'Ь  истца  и  о  новомъ  разсмотр'1нш  д*1ла. 
См.  ст.  727  сего  устава. 

При  составден1и  устава  предаодагадось  постановить,  что  отв1^тчик'ь 
моф^тъ  цросмфь.о  вызове  истца  щъ  течен1и  мг^лца  со  временм  в{01||шя 
коши  заочнаго  р'Ьшешя.  Но  какъ  по  стать'Ь  162-й  устава  срокъ  на  при- 
нессн1в  апеддящонныхъ  жадобъ  на  р-Ьшенхе  мировыхъ  судей  назначенъ 
м^^ячный,  и  какъ  необходимо  оъ  дру1^ой  стороны,  чтобы  срокъ  на  подачу 
отзыва  цро|дау  ааочпа)*о  рЬшещя  бцдъ  эо  всяиомъсдуча^Ь  короче  дде^ 
Д9Ц10ннаго  срока,  иначе  моао-бы  возникнуть  въ  одно  время  двойное  про- 
изводство по  одному  и  тому  же  д*ду — у  мироваго  судьи  по  отзыву  на  за- 
очное рЪшен1е,  а  въ  мировбмъ  съ1бзд%  по  апеддяцш  на  тоже  рЪшен1е,  то 
подожено  вм'Ьсто  жлм^дихак^срою^  на  подачу  отзыва  противу  заочнаго 
р^^шен^я,  назначить  двухнед1ьльный  срокъ  на  явку  отв'Ьтчика  къ  мирово- 
му судь'Ь  съ  просьбою  о  новомъ  разсмотр'Ьцш  д'&да  (журн.  /6  и  48  сен- 
тября 1864  %.  стр.  4). 

152.  Съ  прднятхемъ  отзыва^  заочное  р'6шен1е  признается  недМ- 
схвитедьнымъ  и  д'Ьдо  возвращается  въ  то  подожен^е,  въ  ноторомъ  на- 
ходилось до  р-Ьшетя. 

См.  объяснеше  на  статью  145-ю. 

153.  Въ  сдуча*]^  вторичной  неявки  отв']^тчйка^  постановляется»  по 
просьбе  истца,  второе  заочное  р'1шев1е,  противъ  котораго  отзыва  не 
допускается. 

См.  объяснеше  на  статью  145-ю. 

154.  Какъ  исхецъ^  такъ  и  отв'1тчикъ  могутъ  принести  на  заочное 
Р'1шеп1е  арелдяц10нную  жалобу,  если  только  д-Ьдо,  по  цФн^Ь  иска.,  подг 
лежитъ  обжалован1ю.  < 

См.  ст.  734  сего  устава. 


Ст.  155—459.  81 

1М.  Срокъ  ва  привесете  апелляцюввой  жалобы  ва  заочвое  ])§ше- 
В1е  исчисляется  со  времеви  объявлев!я  р1шев1Я. 


ГЛАВА   ДЕВЯТ1Я, 

Об9  исполнеиги  ртшенгй  мировыхь  судей  (ст.  166 — 161). 

15в.  (111^дующ1Я  р']^шен1я.  мироваго  судьи  признаются  вошедшими 
въ  законную  силу: 

1)  р'§шен1е  по  д'бламъ,  ц'Ьна  которыхъ  не  превышаетъ  тридцати 
рублей; 

2)  р'6шен1е  по  д'бламъ  на  высшую  сумму,  или  по  искамъ,  оц'1нк'Ь 
не  подлежащимъ^  если  не  принесено  въ  установленный  срокъ  апел- 
ляции; 

3)  р^Бшен1Я  заочныя,  если  въ  установленный  срокъ  не  прднесено 
ни  отзыва,  ни  апеллящи. 

См.  ст.  892  сего  устава. 

157.  По  р'Ьшен1ю  мироваго  судьи,  вошедшему  въ  законную  силу, 
или  подлежащему  предварительному  исполнен1ю,  мировой  судья,  по 
желан1Ю  тяжущагося,  выдаетъ  ему  исполнительный  листъ. 

См.  ст.  926  сего  устава. 

158.  Р^^шен1я  мироваго  судьи  приводятся  въ  исполнен1е  или  м'1ст- 
ными  полицейскими  чинами,  пли  волостными  и  сельскими  началь- 
ствамй,  или  же  судебными  приставами,  состоящими  при  мировомъ 
съ']^зд%.  Вс*]^  С1И  лица,  по  исполнешю  р'1шешя,  подчиняются  мировому 
судь4. 

159.  Р^шен1Я  и  опред'Блен1я,  постановленпыя  мировыми  судьями, 

приводятся  въ  исполнец1е  по  правиламъ,  изложеннымъ  въ  книг1&  П-й 

сега  устава. 

Исполнен1е  р1кшен1й  мироваго  судьи  должно  быть,  по  возможности^ 
простое  и  легкое,  но  согласное  съ  правилами  исполнешя  судебныхъ  р^^ 
шешй  вообще  (оюурн.  4862  %.  М^  65,  стр.  %5). 

УСТ.  ГР.  СУД.,  ч.  I.  .  6 


82  Ст.  160^163. 

1М.  ЛкЛ  споры,  вовннванищб  по  нсполешю  (И^шенШ,  а  ра|но 
жалобы  на  медленность  исполвея1я,  подл^катъ  разр^шен^ю  мнроваго 
судьи,  въ  участке  коего  исполнен1е  производится. 
См.  ст.  962  сего  устава. 

161.  Возникающ1Я  при  исполнен1и  р'1шен1я  недоум'1н1я,  относи- 
тельно смысла  р'1шен1Я,  разрешаются  мировымъ  судьею,  постановив- 
шимъ  решен1е. 

См.  ст.  964  сего  устава. 


ГЛАВА   ДЕСЯТАЯ. 

ОПь  обмеалованги  рптент  мировыхь  судей  (ст.  162 — 169 ^. 

1в2.  На  р'Ьшен1я  мировыхъ  судей  по  искамъ,  ц^на  коихъ  превы- 
шаетъ  тридцать  рублей  или  которые  не  подлежать  оц^^нк'Ь,  моглть 
быть  приносимы  апелляц10нныя  жалобы  въ  мировой  съ'Ьздъ.  Срокъ 
на  принесен1е  апелляцюнныхъ  жалобъ  назначается  М1ьсячный  со  дня 

объявлешя  р'1шен1я. 

По  искамъ  свыше  изв'бстнаго  разм-Ьра  Ц'Ьнности,  и  именно  30-ти  руб- 
лей, нельзя  не  предоставить  сторонамъ  право  апелляц1и  на  р1Ьшен1е  ми- 
ровыхъ судей:  право  это,  въ  такихъ  д'Ьлахъ,  удовлетворитъ  законному 
желан1ю  обвиненной  стороны  испытать  пересмотръ  р'бшешя,  которое  она 
почитаетъ  неправильнымъ;  п|)итомъ  можно  над'Ъяться,  что  пересмотръ 
н'Ькоторыхъ  мировыхъ  р'Ьшен1й  будетъ  для  самаго  мироваго  судьи  но- 
вымъ  побужден1емъ  къ  осмотрительности  во  всЬхъ  р^Ьшетяхъ  и  укажетъ 
ему  руководящ1Я  начала,  которымъ  онъ  долженъ  следовать  въ  своей  д1Ья- 
тельности,  наравн^Ь  со  всЬми  органами  правосуд1я  (жури.  486%  |., 
Л^  65,  стр.  92). 

Прп  составлен1и  основныхъ  положен1Й  устава  воэникъ  вопросъ:  кто 
долженъ  составлять  вторую  инстанщю  въ  т^Ьхъ  случаяхъ,  когда  миро- 
вой судья  р1Ьшитъ  д-бло  въ  качеств-Ь  первой  инстанц1н:  обыкновенный 
ли,  то  есть  окружный  судъ,  или  же  особый  судъ,  составленный  изъ 
всЪхъ  мировыхъ  судей  уЬзда,  то  есть  съ^Ьздъ  ихъ  (окурн.  27  августа 
/«62  *.,  стр.  9). 

Главныя  возражен1я  противъ  поручен1Я  съ^^дамъ  мировыхъ  судей  раз- 
смотр'Ьн1я  жалобъ  на  т'Ь  р'Ьшсв1я  сихъ  судей,  кои  подлежать  обжалова- 
Н1Ю.  заключались  въ  сл*дующемъ: 

1)  разсмотр'БН1е  д'Ьлъ  въ  этихъ  съ1^дахъ  было  бы  противно  общему 
началу,  по  коему  при  р'ЬшенЁи  ц,Ълъ  во  второй  инстанщи  не  должны  при- 
нимать участ1Я  судьи,  р'Ьшивш1е  оныя  въ  первой  инстанцш; 

^)  съ'Ьзды  мировыхъ  судей  не  соотв^Ьтствуютъ  правилу,  требующему. 
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чтобы  апехдащонный  судъ  орстояд'ь  изъ  дучшихъ  юристовъ,  ч^^м'Ь  судъ 
первой  степени; 

3)  при  существоваши  съ'Ьздовъ,  д-Ь^а  будутъ  р1^шаться  разнообразно, 
по  усв1бтр1шю  судей,  составшющихъ  съ-бзды,  и  такимъ  образомъ  не 
будетъ  единства  въ  производств1Ь  самаго  бо1ьшаго  чисда  д'Ьдъ. 

Противу  сего  сдфханы  бьии  01^Ьдующ1я  за11Фчан1я. 

Первое  возражеше,  сущность  коего  состонтъ  въ  опасеши,  чтобы  при 
разсмотр^Ьшн  д'Ьдъ  на  мнровыхъ  съ^здахъ,  мировые  судьи,  изъ  угодди- 
востн  иди  потворства  своимъ  товарищамъ,  не  утверждали  рФшешй  явно 
нес1Гравед1ивыхъ,  отстраняется  какъ  порядкомъ  назначешя  мировыхъ 
судей,  такъ  и  порядкомъ  производства  д1дъ  на  съ^Ьздахъ.  Назначе- 
те  въ  мировые  судьи  дюдей,  пользующихся  дов^Ьр1емъ  и  уважешемъ 
избравпшхъ  ихъ  обществъ,  учаспе  на  съ^Мдахъ  почетныхъ  мировыхъ 
судей,  въ  чисдф  которыхъ  могутъ  находиться  и  высш1е  государствен- 
ные сановники  и  дюди  съ  зам'Ьчатедьнымъ  юридическимъ  образован1емъ 
и  судебною  опытностио,  и  наконецъ  гласность  зас^Ьдан^й,  посдужатъ 
достаточнымъ  ручательствомъ  въ  томъ,  что  мировые  судьи,  ревизуя 
другъ  друга,  не  увлекутся  чувствомъ  пр1язии  и  взаимной  угодливости  и 
будутъ  разбирать  вв^Ьренныя  имъ  д^^а  не  поспешно  и  поверхностно,  но 
съ  доджньшъ  внимашемъ  и  добросов'Ьстност1ю. 

Второе  возражеше,  основанное  на  необходимости  ббльшаго  юридиче- 
скаго  образовашя  судей  апелляц10нныхъ,  нежели  судей  первой  инстан- 
щи,  внолн^Ь  справедливое  въ  отношенш  къ  общимъ  судебнымъ  м^Ьстамъ, 
не  можетъ  быть  признано  уважительнымъ  въ  прнм^^ненш  къ  мировымъ 
учрежден1ямъ.  Спещальное  юридическое  образоваше  необходимо  при 
раэсмотр'Ьнш  хклъ  Формальнымъ  судебнымъ  порядкомъ,  а  между  т'Ьмъ 
польза  мироваго  разбирательства  именно  зависитъ  отъ  того,  чтобы  апел- 
ляшонньи  жалобы  на  р'Ьшешя  мировыхъ  судей  были  разрешаемы  т^^мъ 
же  порядкомъ,  которымъ  д1Ьла  производились  сими  судьями  въ  первой 
инстанцш. 

Равнымъ  образомъ  и  третье  возражеше,  что  при  мировыхъ  съ^^здахъ 
не  будетъ  однообраз1я  въ  р'Ьшенш  Д'Ьлъ,  подв'Ьдомыхъ  мировымъ  судь- 
ямъ,  не  им'Ьетъ  достаточнаго  основанЫ  въ  отноп1ен1и  мировыхъ  учреж- 
денШ.  Предоставляя  мировымъ  судьямъ  раэсматривать  д^Ьла,  нест'Ьсняясь 
кЪшук  установленными  для  общихъ  судовъ  обрядами  и  Формальностями, 
и  р1Ьшать  оныя,  въ  указанныхъ  въ  стать'Ь  130-й  случаяхъ,  по  соображе- 
шю  съ  м'Ьстными  обычаями,  нельзя  требовать,  чтобы  н^Ькоторыя  д^Ьла 
были  въ  разиыхъ  м^Ьстностяхъ  нашего  обширнаго  государства,  населен- 
иаго  разноплеменными  и  разнообычными  народами,  р^шаемм  вполн'Ь 
одинаково. 

Притомъ  очевидно,  что  члены  мировыхъ  съФздовъ  будутъ  побуждаем 
мы  къ  обуздан1ю  всякаго  произвола  не  только  желашемъ  заслужить  доб- 
рое мн1кше  ихъ  избирателей,  но  и  собственными  разсчетами,  ибо  всЬ  они 
м<»гутъ  им1Ьть  впосл'Ьдствш  д-Ьда  однородный  съ  т'Ьми,  кои  будутъ  ре- 
шаться ихъ  сотоварищами  и  на  мировыхъ  съЪздахъ,  и  при  гласномъ  и 
общемъ  разрЬшеши  такихъ  дФлъ  невозможно  будетъ  уклониться  отъ 
применены  къ  нимъ  смысла  прежнихъ  решешй. 
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Навротйвъ  предположете  о  томъ,  чтобы  раэс11отрЪн1е  жадобъ  на  не- 
окончательный р1»шешя  мировыхъ  судей  было  поручено  не  съФвду  снхъ 
судей,  а  окружнымъ  судамъ,  представляетъ  мнопя  важныя  неудобства. 

Мировые  суды!  установляютен  для  разбора  малоц1^нныхъ  всковъ,  воэ- 
никамщяхъ  нреинущественно  между  небогатыми  людьми»  и  следователь- 
но Ц'к1ь  сего  установ.1ен1Я  ость  та,  чгобы  доставить  большинству  насе- 
легпя  су,гь  6.ПЗКШ,  скорый,  дешевый  и  возможно  справедливый.  Въ  д'Ь- 
лахъ  сего  рода>  скорое  разбирате.1ъство  чрезвычайно  важно  для  всякаго, 
особливо  же  для  человека,  живущаго  трудомъ;  оно  представляетъ  един- 
ственную надежду  на  воэставовлсн1е  правды,  ибо  нодчинеи1е  такихъ 
д-Ьлъ  Формальному  судебному  порядку,  при  чемъ  издержки  производства 
п  трата  времени  нер'кдко  превышали  бы  саиую  стоимость  иска,  загради- 
ло бы  б1Ьднымъ  людямъ,  существующимъ  одшшъ  ежедневнымъ  трудомъ, 
ВСЯК1Й  путь  къ  отысван1Ю  свонхъ  правъ. 

Вотъ  основан1я,  по  конмъ  разбирателы^тво  у  мироваго  судьи  должно 
быть  самое  простое,  жжлючительно  словесное,  безъ  ст'Ьсннтельныхъ  об- 
рядовъ  н  сроковъ  и  безъ  всякихъ  пошлинъ,  а  судья,  при  разборе  подв1^ 
домыхъ  ему  д'Ьлъ,  долженъ  быть  освобождснъ  отъ  всякихъ  Формально- 
стей. По  симъ  именно  уважешямъ  мировому  судь'Ь  нредоставлено  р'Ь- 
шать  окончательно  д1Ьла  до  тридцати  рублей;  на  тонъ  жечюноваши  приз- 
нано необходимымъ  поручить  еиу  разбирательство  д1Ьлъ  и  на  высшую 
сумму,  до  пятисоть  рублей.  Но  какъ  предоставлете  такихъ  аЬлъ  окон- 
чательному и  безконтрольному  р'Ьпюшю  одяоличнаго  суда  могло  бы  при- 
дать власти  мироваго  судьи  характеръ  произвола,  то  и  предоставлено  не- 
довольной сторои^Ь,  въ  болФе  ц'Ьнныхъ  дЪлахъ  свыше  тридцати  руб.1ей, 
приносить  жалобы  на  рЬшеше  мироваго  судьи  въ  судъ  коллепальный. 

Если  бы  жалобы  эти  приносились  окружному  суду,  то  симъ  наруши- 
лись бы  ьсЬ  УСЛ0В1Я  близкаго,  скораго  и  дешеваго  суда.  Окружные  суды 
предполагается  учредить  по  одному  на  два  или  бол*е  у^Ьздовъ,  всл^Ьдств^е 
чего  наибольшая  часть  жителей  судебнаго  округа  будетъ  находиться  въ 
столь  большомъ  отъ  сихъ  судовъ  разстоян1и,  что  для  производства  въ 
нмхъ  д^Ьла  по  жалобамъ  на  рЬшешя  мировыхъ  судей,  соединеннаго  съ 
персЬздомъ  въ  окружной  городъ  или  избран1емъ  для  сего  пов1Ьреннаго, 
потребуется  весьма  продолжительное  время  и  больш1с  издержки  и  убыт- 
ки, неговоря  уже  о  замедлешяхъ,  неизб'Ьжныхъ  въ  самомъ  суд*  по  слу- 
чаю отсрочекъ,  неявки  свидетелей  и  т.  п. 

Второе  важное  неудобство  разсмотрен1я  апелляц10нныхъ  жалобъ  на 
решен1Я  мировыхъ  судей  въ  окружныхъ  судахъ  состоитъ  въ  томъ,  что 
одно  и  то  же  д*ло  должно  будетъ  производиться  двумя  разными  поряд- 
ками: решенное  у  мироваго  судьи  мировымъ  порядкомъ  д4ло  будетъ  об- 
ращаемо въ  окружной  судъ  къ  общему  судебному  производству,  хотя  и 
сокращеннымъ,  но  всетаки  Формальнымъ  порядкомъ.  Тяжущимся  назна- 
чается срокъ  для  явки  въ  судъ,  дается  срокъ  для  предварительныхъ  объ- 
яснвН1й;  8ти  объяснсн1я  могутъ  быть  переданы  отъ  одной  стороны  къ 
другой  но  иначе  какъ  письменно;  на  представлен1е  докаэательствъ  допу- 
скается отсрочка;  а  при  поверке  докаэательствъ  неизбежно  составлеше 
протоколовъ.  Собственно  говоря,  дело,  решенное  мировымъ  судьею,  по- 
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ступая  лъ  окружвиМ  судъ,--^будвтъ  подлежать  не  редизш,  а  совершенно 
нофому  производству,  гЬиъ  бол^Ьв,  что  въ  болышшствф  одучаевъ^  кром-б 
ковш  рЪшвЫ,  зашсаннаго  въ  книгу  мнроваго  судьи,  другикъ  св^Бд^Ьн1й 
о  бывшеиъ  разбирательств)}  и  ие  останетсн. 

Все  вышеизложенное  нриводАтъ  къ  тому  убЪждешю,  что  дДло,  р-Ьшен- 
вое  въ  первой  инстанцщ  мнровыиъ  порддкомъ,  должно  быть  обревизова- 
но тЬмъ  же  порядЕомъ  и  во  второй  инстанц1и,  и  что  потому  было  бы  по- 
слЪдовательн'Ьб  н  проще:  учредить. для  окончательнаго  р^шеи1я  д'Ьлъ  по 
жалобамъ  на  р4шен1я  мировыхъ  судей  особую  мировую  ннстанц1ю:  сыьа- 
ды  мировыхь  судей. 

Съ  принят10мъ  этой  мысли  устранятся  мЪ  неудобства  разсмотр-Ьтя 
этихъ  ^ъ  окружными  судами,  и  именно: 

1)  Съ'Ьзды  мировыхъ  судей,  открываемые  временно  въ  у^Ьздныxъ  го- 
родахъ  и  густо  населениыхъ  и  промышленныхъ  м'Ьстечкажъ,  представ- 
ляютъ  для  тяжущихся  самый  близк1й  почти  местный  судъ  и  посему  весь- 
ма удобный  я  дешевый;  съ  учреждешемъ  же  почетныхъ  мировыхъ  су- 
дей, мировые  съ^^ды  могутъ  получить  особенное  развит1в,  ибо  могутъ 
быть  назначаемы  чаще,  безъ  опасешя  оставить  мировой  учаетокъ  безъ 
м-бстнаго  участковаго  судьи. 

2)  ДЪла  въ  мировыхъ  съ'Ьздахъ  будутъ  р1^шатьса  т'Ьиъ  же  неФор- 
мальнымъ,  простымъ  и  скорымъ  порядкомъ,  воторымъ  они  производи- 
лись у  мироваго  судьи,  и  тавимъ  обраэомъ  отклонится  неудобство  см1Ь- 
шен1Я  двухъ  различныхъ  порядковъ:  мироваго  съ  Формальнымъ  судеб- 
нымъ,  производство  сд1к1ается  легче  и  скор1Ье. 

Кром'Ь  того,  образован1е  для  апелляцюнной  инстанцш,  мировыхъ 
съЪадовъ,  об'Ьщаетъ  огромный  выгоды. 

Во  переыхъ,  так1е  съ1^ды,  учрежденные  по  образцу  нын'Ьшнихъ  ми- 
ровыхъ съ'Ьздовъ,  составятъ  даровую  инстанцию,  которая  не  только  осво- 
бодитъ  общ1Я  судебныя  мФста  отъ  большаго  количества  Д'Ьлъ,  но  даже 
поведетъ  къ  уменьшенш  числа  низшихъ  коллегхальныхъ  судовъ.  Новое 
мировое  учрежден1е  получитъ  возвшжность  воспользоваться  ие  только 
т^Ьми  личностями,  который  вызваны  къ  д-Ьлу  крестьянскимъ  вопросомъ, 
во  и  тЪш1,  которыя,  по  какимъ  либо  обстоятельствамъ,  не  могли  при- 
нять на  себя  почетной  н  тяжкой  обязанности  мировыхъ  посредниковъ, 
и  такимъ  образомъ  станетъ  на  твердомъ  основаши  въ  самомъ  вачал'Ь 
своемъ  и  будетъ  введено  безъ  новыхъ  расходовъ  со  стороны  государ- 
етвеннаго  казначейства. 

Во  вторыхъ,  перходичесйе  съезды  для  р^Ьшвн^я  д*лъ  составятъ  для 
мировыхъ  судей  хорошую  школу:  они  прхучатъ  ихъ  къ  точному  разъ- 
яснешю  нхъ  обязанностей,  однообразному  обсужден1ю  однородныхъ 
хЬлъ,  правильному  понимашю  законовъ,  п  приведутъ  къ  постепенному 
установлен1Ю  разумныхъ  правилъ  мироваго  разбирательства,  основан- 
ныхъ  на  справедливости  и  опыт1Ь. 

По  вс^Ьмъ  симъ  соображен1Ямъ  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  мировой 
судья  {уЬшитъ  д^ло  въ  качестве  первой  мировой  инстаиц1и,  вторую 
окончательную  инстанщю  составляетъ  съ-Ьздъ  мировыхъ  судей  уЬзда 
(жури.  27  августа  486^  г.,  стр.  9—48). 
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Согласно  указан1Ю,  сд^^аяно1Iу  въ  ст.  1*й  оснопы^ъ  иол^тевШ, 
допускается  апемяц1я  на  ъсЬ  р%шея1я  мнроваго  судън,  по  нскагь  свыпю 
30^  рублей  серебромъ.  Срокъ  для  пр110есен{я  апелляцЬнной  жалобы 
установХенъ  м'к^ячный  (об.  вап.  4865  %.  ч.  /,  стр.  76^^ 

Относительно  времени,  съ  котораго  означенный  срокъ  долженъ  быть 
исчнсляемъ,  было  заявлено  сл^^дующее  11МН1е: 

Во  вс'Ьгь  законодательства^ъ,  гд-Ь  дМствуегь  состязательный  нро- 
цессъ,  принято  общее  правило  объявлен1Я  р1н11ен1й,  заключающееся  въ 
тонъ,  что  р']6шен1Я  объявляются  вручешемъ  тяжущемуся  коп1и  самаго 
р'6шен1Я  лично  иди  въ  м1ЬсгЬ  его  жительства:  съ  этого  же  времени  исчи- 
сляется и  срокъ  на  подачу  апелляцюнной  жалобы. 

Правило  это  относится  не  только  до  объявлен1я  окончательныхъ  рЪ- 
шешй,  но  и  до  всЬхъ  распоряжен1Й  суда,  касающихся  личныхъ  д%й- 
СТВ1Й  тяжущагося  или  ограннчивающихъ  его  права.  Оно  распростра- 
няется не  только  на  р^Ьшешя  мнровыхъ  судей,  но  и  на  р'Ьшетя  вскх^ 
судебныхъ  м-Ьсть  безъ  изъяпя,  и  составляетъ  одно  изъ  главныхъ  услЬ^^ 
В1Й,  охраняющихъ  неприкосновенность  права  судебной  защиты. 

И  д1Ьйствительно:  р^Ьшен1е  судебнаго  м1№та  опред^Ьляетъ  права  тяжу- 
щихся, бывш1Я,  до  минуты  его  постановлен1Я,  спорными.  Это  оконча- 
тельный актъ  суда,  отъ  коего  зависятъ  права  тяжущихся,  и  который, 
сл1Ьдовательно,  долженъ  им'Ьть  д'Ьйств1е  не  на  минуту  только,  не  только 
на  время  зас1Ьдатя,  а  навсегда,  и  потому  этотъ  актъ  долженъ  быть  не- 
премФйно  письменный.  Въ  р'Ьп1ен1И  своемъ  судъ  своею  властью  ет^с- 
няетъ  свободу  тяжущихся;  со  времени  объявлешя  ^рЬтеят  тяжущимся 
считается  срокъ  на  принесен1е  апелляц1и,  и  потому  оно  не  можетъ  быть 
поставлено  въ  зависимость  отъ  какого  нибудь  негласнаго,  канцелярскаго 
д^Ьйств^я,  въ  коемъ  не  принимала  участ1е  сама  сторона,  права  коей 
этимъ  р'6шен1емъ  ограничиваются,  наприм'Ьръ:  ать^юдписангя  судьями 
ртыиенгя.  Объя^еше  рЪшен1Я  не  можетъ  быть  поставлено  въ  зависи- 
мость отъ  д^Ьйств1я  еще  несовершившагося,  а  будущего.  Птеню  должно 
считаться  объявленнымъ  съ  того  момента,  когда  оно  уже  дгьйствителшо 
объявлено,  и  въ  актЬ  объявлен1я  должны  участвовать  дв1^  стороны — 
судъ  или  представитель  суда  и  тяжущ1йся.  Въ  такомъ  только  случа'Ь 
является  та  точность  и  определительность,  съ  коею  могутъ  быть  связаны 
юридичестя  посл'Ьдств1я,  ограт1чивающ1я  гражданск1я  права  частнаго 
лица.  Только  такого  рода  актъ  составляетъ  собыпе  достоверное  и  не- 
опровержимое, которому  можно  приписать  такое  р']Ьпгительное  де^йств^е, 
какъ  начало  исчислешя  апеллящоннаго  срока. 

Вотъ  почему  вс*  современные  законодатели,  признающ1е  состязатель- 
ный процессъ  основнымъ  услов1емъ  достижен1я  возможнаго  на  земл^Ь 
правосуд1Я,  приняли  за  общее,  непоколебимое  правило,  41*0  р'Ьшенге 
должно  быть  объявлено  не  па  словахъ  только  въ  засЬданЕи  суда,  а  пись- 
менно, не  поверенному  тяжущагося,  а  самому  тяжущемуся  лично  или  въ 
мтстт  его  оюительства. 

Правило  это,  важное  въ  общихъ  судебныхъ  м-Ьстахъ,  получаетъ  еще 
большую  важность  въ  судопроизводств*  у  мнроваго  судьи,  который 
д*йствуетъ  одинъ,  безъ  коллегги,  и  потому,  даже  въ  видахъ  ограждешя 
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сашаго  судьи  отъ  несправедливыхъ  иарекавШ,  необходямо  требовать, 
чтобы  объяв1ен1е  имъ  р'Ьшвн1а  бьио  удостовпрет  полооюитемнымь  ак- 
том$.  За«11чаютъ,  что  лодучен1е  ковш  р1^шенш  уведичятъ  издержки 
тяжущихея,  но  это  не  отнооитоя  къ  ннровону  судопроизводству,  осво- 
божденному отъ  уяотреблешя  гербовой  бумаги  и  всякихъ  оошдинъ. 
Говорить,  что  тяжупцеея  будутъ  уклоняться  отъ  додучешя  коши  р^Ьше- 
Н1Я  для  того,  чтобы  продлть  апецшц1онный  срокъ,  но  нротнвъ  этого 
установюны  особый  правила  предвэрительнаго  исполнены  р^Ьшешя.  На- 
конецъ  увазываютъ  на  замсдленхе  въ  ход^  дЪла  по  случаю  отсылки  ко- 
ши въ  м'Ьсто  акительства  тяжущагося,  но  это  обстоятельство  нм'бегь 
мало  0ТН0П16Н1Я  къ  производству  у  мироваго  судьи,  такъ  какъ  въ  этихъ 
случаяхъ  оба  тяжущ1еся  почти  всегда  на  лицо  и  им'Ьютъ  м'Ьсто  житель- 
ства въ  томъ  же  мировоиъ  участк'Ь.  Вообще  нельзя  упускать  нзъ  виду 
того  обстоятельства,  что  цйкь  обоихъ  тяжущихся  и  состоитъ  въ  томъ 
чтобъ  получить  рФп]ев1е  суда,  и  потому  объявлеше  р'Ьшешя  есть  одно 
нзъ  самыхъ  важныхъ  обрядовъ  судопроизводства,  охраняющихъ  право 
судебной  защиты:  сл1Ьдовательно  гх^^ъ  возражсшя,  относяпцяся  до  за- 
медлен1Я  въ  ходЪ  д'Ьла,  не  им'Ьютъ  значен1Я. 

По  симъ  основан1ямъ  сд'Ьлано.было  предложете  считать  этогъ  срокъ 
со  дня  вручвн1я  тяжущемуся  коши  р'Ьшешя. 

Мн%н1е  010  не  принято  но  сл1Ьдующимъ  основан1ямъ:  при  невозмож- 
ности вообще  установить  въ  закон1»  так1я  правила,  который  во  всЬхъ 
случаяхъ  были  бы  одинаково  удобны,  надлежитъ  отдать  вреимущество 
т11мъ  изъ  нихъ,  который  представляются  полезными  по  прим1}нен1ю  къ 
большинству  случаевъ.  Хотя  предлагаемое  правило  и  нмЪетъ  свою  хо- 
рошую сторону,  но  соблюденхе  его  при  производств'Ь  у  мироваго  судьи 
обнаружить,  за  исключен1емъ  весьма  р'Ьдкихъ  случаевъ,  вредныя  по- 
сл'Ьдств1я,  для  изб'Ьжашя  которыхъ  несравненно  лучше  постановить,  что 
анелляцюнный  срокъ  исчисляется  со  времени  провоаиашшя  рлшенгя 
&ь  васпдан1щ  въ  которомъ  оно  постановлено. 

ВмФстЬ  съ  гЬмъ  зам'Ьчено:  1)  что  такой  актъ,  какъ  внесете  мировымъ 
судъею  постановленнаго  имъ  р^Ьшен^я  въ  книгу  (ст.  113)  и  публичное 
объявлеше  онаго  (ст.  139),  вполн'Ь  достаточенъ  для  того,  чтобы  сообщить 
р1Ьшен1ю  значен1е  д^&йств1Я  совершившагося,  а  не  будущаго,  и  что  н'Ьтъ 
никакого  основашя  не  считать  р^шен1я  объявленнымъ  посл1Ь  того,  какъ 
тяжупцеея  его  выслушали  и  дали  въ  томъ  подписку; 

2)  предварительное  исполнеи1е  р'Ьшен1Я  мироваго  судьи  не  будетъ  во 
всЁхъ  с.1учаяхъ  устранять  медленность  въ  удовлетворенш  правой  сторо- 
ны, такъ  какъ  оно  допускается  въ  тЫъ  лишь  случаяхъ,  когда  отъ  за- 
медлен1Я  предвидится  самая  невозможность  исполнешя,  между  т'Ьмъ  спра- 
ведливость требуетъ,  чтобы  и  при  отсутствш  такого  обстоятельства  пра- 
ва тяжущагося  были  возстанов.1ены  по  возможности  скоро; 

3)  хотя  производство  у  мироваго  судьи  и  освобождено  отъ  употрсбле- 
Н1Я  гербовой  бумаги  и  всякихъ  пошлинъ,  но  за  коп1ю  р'Ьшен^я  предполо- 
жено взыскивать  особую  плату  по  10  коп'Ьектъ  съ  листа,  которая  для 
небогатаго  тяжущагося  можстъ  составить  счетъ  и  во  всякомъ  случа* 
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предстамяетъ  излшвюю  ■зде11жку  дл  тжжущагося,  нежелающаго  по- 
лучить такую  кошю; 

4)  обстоятельство,  что  тяжущ1еся  у  нироваго  судьи  въ  бблыпей  части 
случаевъ  будутъ  ам1»ь  жительство  въ  тонъ  же  ияровонъ  участк'Ь,  не 
только  не  говоритъ  въ  пользу  предлагаеиаго  правила,  но  яаоротнвъ 
убФждаетъ,  что  по  большей  части  тяжупцеся  будутъ  на  лицо  и  выслу- 
шаютъ  р'ЬшенЁе  саии,  и  что  по  этоиу  объявлен1е  ииъ  р1Ьш0Н1Я  еще 
другой  разъ,  въ  ш^сгк  нхъ  жительства,  и  за  т^Ьиъ  исчислеше  апел- 
ляцюннаго  срока  со  времени  сего  посл-Ьдвяго  объявлены,  поведетъ  лишь 
къ  излншноиу  расширен1Ю  означеннаго  срока,  и 

5)  1гЬль  тяжущагося,  отыскивающаго  свое  право,  заключается. не 
только  въ  цолученки  р{(шен1я  суда,  по  и  въ  тоиъ,  чтобы  р^шен1е  бьио 
исполнено,  а  потому  всякое  правило,  клонящееся  къ  замедление  въ  ис- 
полиеши,  не  оградитъ,  а  иарушатъ  интересы  тяжущихся. 

По  ве^Ьмъ  изложеннымъ  соображешямъ  признано  необходимымъ  ис- 
числять апелляцюнный  срокъ  со  дня  объявлешя  р'Ьшешя  (тамъ  же, 
етр.  76  и  84). 

1в8.  Въ  апелляц10нной  жа^об*!  должны  быть  означены  причины, 
по  которьшъ  110дающ1й  ее  считаетъ  решение  невравильнымъ.  Предъ- 
явлете  новы\ъ  требован1й  въ  апелляц1И  не  допускается. 

1в4.  А11елляц10нная  жадоба  предстаилиется  въ  двухъ  жземплярахъ 
тому  мировому  судь-Ь,  который  р-Ьшилъ  д^ло. 

165.  Мировой  судья  отсылаетъ  одинъ  экземпляръ  апелляц10нной 

жалобы^  со  БсЬми  приложеп1ями  и  актами  производства^  не  позже 

трехь  дней  со  времени  ея  получен1я,  въ  мировой  съ^здъ^  а  другой 

экземпляръ  пересылаетъ,  при  пов^стк'1,  противной  сторон*]^. 

Для  ускорешя  сообщен1я  апеллящонной  жалобы  противной  сторон'Ь, 
жалоба  эта  представляется  мировому  судьЪ,  р'Ьшившему  дЪло,  который 
н  сообщаетъ  ее  противной  сторон'Ь  (об.  вап.  4865  г.  ч.  /,  стр.  84). 

1вв.  Частпыя  жалобы  на  распоряжен1я  мироваго  судьи  могутъ 
быть  приносимы  только  вм'1ст'6  съ  апелляц1ею,  за  исключешемъ  жа- 
лобъ  на  медленность,  на  непринят1е  исковой  просьбы,  отзыва  или 
апелляц10ниой  жалобы  и  на  опред']^лен1я  по  просьбамъ  объ  обезпече- 
нш  иска  или  о  предварительномъ  исполнен1И  р'1шен1я;  въ  сихъ  слу- 
чаяхъ  жалобы  могутъ  быть  поданы  отд1Бльно  отъ  апеллящи. 

Случаи  подачи  частныхъ  жалобъ,  во  время  производства  Д'Ьла,  долж- 
ны быть,  по  возможности,  ограничены,  а  по  т'Ьмъ  д'Ьламъ,  по  которымъ 
не  допускается  жалобъ  по  существу  р1кшешя,  не  сл1Ьдуетъ  допускать  и 
частныхъ  жалобъ.  Посему,  жалобы  па  распоряжен1я  мироваго  судьи  по 
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]ф011звадству  допускаются  диать  по  т']^хъ  д'Ьдамъ,  которыд  поАхежатъ 
переносу  по  апеддяцш,  и  притомъ  неоначе^  какъ  ^жкотЬ  съ  аде4дяц1ею 
(тамъ  Жду  стр.  84  и  82).  Ис1и[ючен1я  изъ  сего  общаго  правила  уста- 
новдеды  въ  статье  168-и. 

1в7.  Частныя  жалобы  приносятся  въ  семидневный  срокъ,  со  вре- 
мени объявлешя  опред'1лен1я  суда,  кром-Ь  жалобъ  на  медленность, 
для  подачи  которы^ъ  срока  не  н^вачаетса. 

1в8.  Жалобы  на  медленность  мироваго  судьи  или  на  отказъ  въ 
принят1И  исковой  прорьбы,  отзыва  или  апелляц10нной  жалобы,  по- 
даются мировому  съ']&зду,  а  проч1я  жалобы  самому  мир1овому  судь^, 
который  представляет'Ь  ихъ,  въ  теченхе  семи  дней  со  времени  подачи 
жалобы,  въ  съ^Бздъ  вм'бст'!  съ  своимъ  объяснен1емъ. 

Исключеше  нзъ  установленнаго  въ  стать'Ь  166-й  правила  допускается 
только  относительно  жалобъ,  нетерпящихъ  по  существу  своему  отлага- 
тельства, къ  которымъ  отнесены  жалобы  на  медленность  въ  производств'^ 
и  на  непринятхе  мировымъ  судьею  исковой  просьбы  (тамъ  же,  стр.  82). 

1в9.  Въ  мировомъ  съ'Ьзд^  жалобы  эти  разсматриваются  беэъ  вы- 
зова сторонъ,  но  явивш1еся  тяжущ1еся  допускаются  къ  словеснымъ 
объяснен1ямъ. 


ГЛАВА    ОДИННАДЦАТАЯ. 

о  порядюь  производства  вь  мировыхъ  сыьадахь  (ет.  170 — 

184). 

170.  Тяжущхйся,  коему  сообщена  апелляцюнная  жалоба,  можетъ 
до  дня,  назначеннаго  для  слушан1я  д']&ла  въ  мировомъ  оъ^д^^^  додать 
въ  съ'Ьздъ  свое  письменное  объяснен1е  на  жалобу. 

171.  Неявка  одной  изъ  сторонъ  въ  зас'Ьдан1е  мироваго  съезда  не 
останавливаетъ  разсмотр'бшя  д']^ла,  и  сторона  явившаяся  допускается 
къ  представлен1Ю  словесиыхъ  объяснен1й. 

Неявка  одной  изъ  сторонъ  не  должна  останавливать  разр'^>шете  д-бла 
на  съ'Ьзд^Ь,  такъ  какъ  было  бы  несправедливо  явившагося  тяжущагося 
заставлять  вторично  являться;  кром*  того,  объяснен1е  правъ  отсутствую- 
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цей  стороны  оласп  заклочаетс!  уже  въ  пермжачиьнонъ  проювод- 
етшЬ  (об.  8ШС.  4965  %.  и.  /,  стр.  85). 

172.  Въ  случае  неокн  об^нxъ  пжупщхсс  сторовъ,  раэенотр^ше 
д^ла  омагается  до  с^^дуюIцаго  съезда,  о  чемъ  и  объшляется  об^имъ 
сторонамъ. 

178.  Разбирательство  д^Ьдъ  въ  мировомъ  съ'1^д'Ь  происходить  пуб- 
лично и  на  словахъ.  Оно  открывается  чтев1ехъ  обжалованнаго  р'бше- 
Н1Я  мироваго  судьи  и  принесенной  на  С1е  р'Ъшеше  жалобы.  Посл'Ь  то- 
го происходить  словесное  состязан1е  между  тяжущимися. 

Слиокомъ  большое  развяпе  пнсьменностн  въ  мяровыхъ  установлеш- 
яхъ  сд^Ьлало  бы  ихъ  вовсе  неспособныня  къ  той  ияенно  дЪпельвостя,  для 
которой  они  установлены,  н  потону  необюднно  ограничить  до  посл1ц|- 
ней  крайности  тЬ  случаи,  въ  коихъ  требуется  обязательная  записка 
въ  протоколъ  или  книгу  происходящихъ  на  суд'Ь  д'ЬйствШ.  Изв'Ьстно, 
что  производство  въ  судахъ  затрудняется  н  занедляется*  не  столько 
отъ  работы,  относящейся  къ  существенному  дЬлу  суда,  отъ  выслушивиг 
Н1Я  и  соображен1Я, — сколько  отъ  работы  приютоеительной:  отъ  не- 
обходниости  представить  иа  буиагЬ  вЪрный  образъ  всего  пронсходив- 
шаго  на  суд'Ь,  для  поверки  производства  и  правильности  р'Ь1пен1я. 
Что  же  касается  до  нироваго  суда,  то  въ  ненъ  подробная  заниска 
въ  книгу  ъсЬхъ  словесныхъ  объяснен1й  тяжущихся  представляется 
отяготительною  «ориальностью,  соблюден1е  коей  во  всЬхъ  д^^Iаxъ, 
даже  и  неподлеякащихъ  апелляц1и,  было  бы  решительно  невозмож- 
но  для  судьи:  по  сему  обязательная  записка  судебныхъ  объясненШ 
должна  быть  ограничена  зд'Ьсь  случаями  крайней  необходимости,  и 
въ  случае  жалобы  на  р1Ьшеше  мнровагсг  судьи,  главнымъ  основаш- 
емъ  новаго  рЬшешя  должна  быть  не  ревиз1Я  д^ла  по  журналамъ  и 
письменнымъ  актамъ,  а  новое  словесное  состязан1е  тяжущихся,  неза- 
висимо отъ  обсужден1Я  представленныхъ  къ  д'Ьлу  документовъ  (журн. 
4862  г.  N*  65,  стр.уа4  и  25). 

При  установленш  правилъ  о  порядк'Ь  производства  въ  мировомъ 
съ1^д'Ь,  им1^лось  въ  виду  сохранить  въ  немъ  тотъ  же  простой  и  нефор- 
мальный характеръ,  какъ  и  у  мироваго  судьи,  съ  т^Ьми  лишь  изъяпями, 
который  вытекаютъ  изъ  самаго  положсн1я  мироваго  съ1^да,  какъ  м'Ьста 
коллепальнаго  и  составляющаго  вторую  степень  суда. 

Главное  различ1е,  допущенное  между  производствомъ  въ  мировомъ 
съЪзд^^  и  порядкоиъ  разсмотр'Ьн1я  д'Ьлъ  мировымъ  судьею,  заключается 
въ  томъ,  что  признано  невозиожнымъ  безусловно  ввести  въ  производ- 
ство мироваго  съ'Ьзда,  установленное  для  мироваго  судьи  правило,  что 
все  производство  его  происходить  на  словахъ  и  въ  присутствш  тяжу- 
щихся. 

Въ  виду  съезда  всегда  будутъ  бол^^  или  менФе  подробный  письмен- 
ный свФд'Ьи1Я  по  Д'Ьлу,  который  не  могутъ  быть  оставлены  имъ  безъ 
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внпи1Я,  хо^я  бы  при  разснотр1^1пи  д41а  въ  съЬдхЬ  првсутствоваю 
ЫЛ  тяжуицяея  стороны;  въ  охуча'Ь  же  отсутетвдя  которой  хибо  изъ 
ни1ъ,  закхючающ1яся  въ  аЬхЪ  пвсьменныя  данный  получаютъ  еще 
большее  дначен1е  и  могутъ  даже  служить  достаточнымъ  основашемъ  къ 
постаиовленпо  р16шен1я. 

Посему,  разбирательство  д'Ьла  на  мировомъ  съ'Ьзд^^  начинается  что- 
шемъ  обжалованнаго  р'Ьшешя  мироваго  судьи,  и  уже  за  т1Ьмъ  допу- 
скается словесное  состязан1е  сторонъ  (об.  вап.  4865  «.  ч.  /,  стр.  82 
и  85). 

174.  Пов'Ьрка  доказательствъ  производится  самимъ  съ']^здомъ,  или, 
по  его  порученш,  однимъ  изъ  его  членовъ. 

175.  Председатель  съезда  можетъ  предлагать  тяжущимся  вопросы 
для  разъяснея1Я  д'Ьла. 

17в.  Когда  председатель  съезда  усмотритъ,  что  словесныя  объяо- 
нешя  тяжущихся  достаточно  разъяснили  д^ло,  то  прекращаетъ  состя- 
зан1е. 

177.  На  председателе  съезда  лежитъ  обязанность  скмнять  тяжу- 
щихся къ  миру. 

178.  Въ  случа'е  желан1Я  тяжущихся  прекратить  дело  миромъ,  ми- 
ровая ихъ  сделка  вносится  въ  протоколъ  и  подписывается  ими. 

179.  По  деламъ  лицъ,  недостигшихъ  совершеннолет1я,  глухоне- 

мыхъ  и  умалишенныхъ,  по  деламъ  казеннаго  управлеи1я,  земскихъ 

учрежден1й,  городскихъ  и  сельскихъ  обществъ,  а  равно  по  вопросамъ 

о  подсудности,  товарищъ  прокурора  даетъ  свое  заключен1е,  по  окон- 

чанш  состязашя  между  тяжущимися. 

Правило,  выраженное  въ  стать1Ь  54-й  основныхъ  положешй  граждан- 
скаго  судопроизводства,  о  заключенш  прокуроровъ  по  н1^которымъ  д1Ь- 
ламъ,  можетъ  им^^ть  еще  большее  значенхе  въ  прцм1Ьнеши  онаго  къ 
мировому  съезду,  который  будетъ  состоять  изъ  людей  съ  меньшими 
юридическими  познан1Ями,  чЪшъ  общ1Я  судебный  м-Ьста.  Посему,  при- 
знано необюдимымъ  возложить  на  состоящихъ  при  съ1^здахъ  товари- 
щей прокуроровъ  обязанность,  по  окончаши  состязан1я  сторонъ,  да- 
вать свои  заключен1я  по  д'Ьламъ,  въ  стать'Ь  179-й  означеннымъ  (об.  зап. 
4865  \.  ч.  I  стр.  85  и  84). 

180.  МировоЁ  судья,  на  р'ешен1е  или  д'ейств1Я  коего  принесена  жа- 


9^  01.  180^185. 

лоба,  не  до1женъ  ориншмать  учасш  ни  въ  произ»одсп^  д&ш  въ  ми- 
ровомъ  (Уь^зцЬу  ни  въ  постановлен1И  по  оному  }Убшея1я.  Въ  случа^Б 
необходимости  въ  его  объясиен1я\ъ,  онъ  приглашается  съ'бздомъ,  но 
по  представлен1и  объяснен1й  немедленно  оставляетъ  дрисУ1Ютв1е. 

181.  Съ^^здъ  мировыхъ  судей  постановляетъ  р%шен1Я  по  большин- 
ству голосовъ.  Когда  голоса  разд'1лятся  поровну,  то  голосъ  председа- 
теля даетъ  перев^съ. 

182.  Решен1я  мироваго  съезда  подписываются  председателемъ  и 
членами,  участвовавшими  въ  решен1и,  и  скрепляются  секретаремъ. 

183.  Председатель  съезда  объявляетъ  тяжущимся  решенхе  въ  то 
же  заседан1е;  по  деламъ  сложнымъ  онъ  можетъ  отложит!^  объявлен1е 
решен1я,  но  не  далее,  какъ  до  последняго  заседан1я  т^го  же  съезда. 

Объявление  р1^шенШ  мироваго  съ^Ьзда  должно  вообще  происходить  въ 
томъ  же  засЬданхи,  въ  которомъ  р'Ьшенае  состоялось,  и  съ  изъяснен1емъ 
т1Ьхъ  освовашй,  на  которыхъ  оно  постановлено,  за  исключен1емъ  лишь 
того  случая,  когда,  по  какой  либо  причине,  съ^Ьздъ  встр^Ьтитъ  затрудни 
н1е  немедленно  Формулировать  свое  р'Ьшеше,  съ  т^Ьмъ  однако  аке^  чюбы 
объявлен1е  таковаго  было  отложено  никакъ  не  дал'Ье  посл'Ьдняго  зас1^ 
дан1я  съ1Ьзда  въ  данный  перюдъ  времени  (тамь  же,  стр.  84). 

184.  Решен]я  мироваго  съезда  почитаются  окончательными  и  под- 
лежать немедленному  исполнен1ю  порядкомъ,  указанньшъ  въ  стать- 
яхъ  156—161. 


.    ГЛАВА  ДВЪНАДЦАТАЯ, 

0б9  отм1ьн1ь  ргьгиенгй  мировых^  судей  и  ихв  сыьздовь  /ет. 

186—194). 

185.  Просьбы  объ  отмене  решешй  мировыхъ  установлен!!!  могутъ 
быть  трехъ  родовъ: 

1)  просьбы  о  кассац1и  решешй,  пеподлежащихъ  апелляц1и; 

2)  просьбы  о  пересмотре  решен1Й; 

3)  просьбы  неучаствовавшихъ  въ  деле  лицъ. 

См.  ст.  792  сего  устава. 
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186.  Просьбы  о  кассацш  р'1ше&1й  допускаются: 

1)  въ  случа']^  явнаго  нарушен1Я  прямаго  смысла  закона  или  непра- 
виьвш'о  его  толковалхд; 

2)  въ  случа*  нарушее1й  обрядовъ  и  Формъ  судопроизводства  столь 
существенныхъ,  что  всл'Ьдств1е  несоблюдешя  ихъ  невозможно  приз- 
нать приговоръ  въ  сил'б  судебнаго  р'Ьшешя; 

3)вгьслуча'1  нарушешя  пред'кювъ  в'бдомства  или  власти,  зако- 
номъ  предоставленныхъ  мировому  судь-Ь  или  мировому  съ-Ьзду- 

См.  ст.  793  сего  устава. 

Для  того,  чтобы  подчивять  мировыя  учреждбвш  надзору  и  предоста- 
вить тяжущимся,  въ  случа'Ь  ненравильныхъ  и  щ)оизвольныхъ  д'ЁйствШ 
означенныхъ  учрежден1й,  возможность  пользоваться  защитою,  допуще- 
ны просьбы  объ  отм'Ёд'Ь  окончательныхъ  р1Ьшен1Ё  какъ  мировыхъ  судей, 
такъ  и  маровыхъ  съ^^довъ. 

При  настоящемъ  состоян1и  науки  гражданскаго  права  вообще  и  на- 
шего судопроизводства  въ  особенности,  сд'Ьлать  полное  и  точное  исчи- 
сдеи1е  Формъ  судопроизводства,  нарушеше  конхъ  должно  им'&ть  по- 
сл'Ьдств1емъ  отм'Ьну  р'Ьшен1й,  невозможно,  а  неполное  и  неточное  исчи- 
слеше  этихъ  Формъ  чрезвычайно  опасно  и  вредно,  ибо  оно  преграж- 
даетъ  посл'ЬднШ  путь  къ  достижен1Ю  правосуд1Я  во  всЪхъ  т'Ьхъ  случа- 
дхъ,  конхъ  предвид'Ьть  нельзя. 

Сд1Ьланное  заран'Ье  исчислен1е  всегда  будетъ  неполнынъ:  на  прак- 
тюЛ  будутъ  возникать  совершенно  друпе  случаи,  такъ  что  въ  закон1^ 
останутся  одни  исключешя  изъ  общаго  правила,  а  это  было  бы  несов- 
ж'Ьстно  съ  понат1емъ  о  закон'Ь,  который  всегда  долженъ  им'бть  къ  виду 
обпця  правила,  а  не  исключен1я. 

Разсуждешя  эти  относятся  къ  случаямъ  отм1}ны  р^Ьшенхй  какъ  миро- 
выхъ, такъ  и  общвхъ  судебныхъ  м^^тъ,  но  въ  отношен1и  собственно  къ 
мировымъ  учреждешямъ  представляются  и  друг1я  соображен1Я. 

Внутренняя  ц'Ьль  мировыхъ  учрежден1й  есть  возможное  предпочтен1е 
существа  д^^ла  предъ  Формою,  правды  предъ  казуистикою,  и  въ  этомъ 
отношенш  самая  мысль  объ  цсчислен1и  случаевъ  отм'бны  р'Ьшешй  несов- 
м']6стна  съ  цЪ1ЬЮ  учрежден1й  мировыхъ  судей  и  и1ъ  съ'Ьздовъ.  Положи- 
тельное исчпслеше  Формальныхъ  случаевъ  кассацш  р'кпен1й  разр']Ьшавтъ 
мировымъ  судьямъ  отрицательно  явное  нарушен1е  закона,  явное  непра- 
восуд1е,  упущеше  существенныхъ  Фактовъ,  превышеше  власти  и  пр.  и 
пр.  и,  сл'Ьдовательно,  въ  видахъ  соблюден1Я  мировыми  судьями  одн'Ьхъ 
Формальностей,  жертвуетъ  самою  справедливостью,  между  т^мъ  какъ 
ц*ль  учрежден1я  мировыхъ  судей  есть  возможное  достиженхе  справед- 
ливости, необходимая  уступка  услов1ямъ  м'Ьстной  жизни,  услов1ямъ 
неуловимымъ  въ  закон'6. 

Развит1е  всякаго  роваго  учреждешя  зависитъ  съ  одной  стороны  отъ 
условШ  народной  жизни,  а  съ  другой,  и  отъ  того  направленхя,  которое 
ему  дастъ  съ  перваго  разу  законодате.1ьство.  Если  законодатель  съ 
перваго  разу  поставить  мировыхъ  судей  на  точку  зр4тя  соблюден1я 
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одн'Ьхъ  ФормахьностеН,  то  естествешю,  что,  иевзврая  на  всЪ  услошя, 
дающ1Я  перевФсъ  внутреннему  развитПо  жизни,  Формахизнъ  будеть 
играть  важную  роль  въ  развили  новаго  учреждешя. 

Случаи  отм1»ны  судебныхъ  р1кшен1й  не  погас  досихъ  ооръцредвндЪть 
ни  одно  законодательство  на  сщЬ'Л.  Слово  щнида  ве^кмъ  понвтно,  но  ни 
одинъ  ФилосоФЪ  не  далъ  намъ  до  сихъ  поръ  не  только  законнаго,  но  даже 
научнаго  опред'Ьлев1Я  этого  слова.  Во  жЪхъ  опред'к1ен1вхъ,  коихъ  есть 
не  мало,  мы  видимъ  одни  только  уснл]Я  определить  то,  что  век  поян- 
маютъ  гораздо  лучше  безъ  этм'о  онред^леши.  ОнредЪлеше  олучаевъот- 
м1Ьны  р-ЬшенШ  мировыхъ  судей  и  ихъ  съ!;здовъ  есть  не  что  иное,  какъ 
попытка  подобнаго  опред1Ьлен1Я  слова  правды  въ  закон-Ь.  Но  определить 
значен1е  этого  слова  ъъ  науке  и  въ  законе,  это  два  дела  существенно 
между  собою  различный:  всякая  попытка  въ  науке  полезна,  но  попытка 
въ  законе  весьма  редко  не  влечетъ  за  собою  вредныгь  последствШ.  За- 
К(шъ  можетъ  и  долженъ  даже  стеснять  свободу  членовъ  общества  только 
такими  правилами,  въ  верности  и  точности  конхъ  не  можетъ  усумниться 
по  крайней  мере  тотъ,  Ъто  считаетъ,  что  такой  законъ  необходимъ 
(об.  зап.  4865  ».  и.  /,  стр.  84^87). 

При  окоочательнонъ  обс)'ждеши  устава  признаны  какъ  необходимость, 
для  поддержан1я  твердости  решен1Й  мировыхъ  учреждешй,  ограничить, 
по  возможности,  число  приносимыхъ  на  ннхъ  кассащонныхъ  жалобъ, 
такъ  и  невозможность  заранее  предусмотреть  все  случаи,  въ  коихъ  та- 
ковыя  могутъ  быть  допущены,  и  потому,  въ  законе  они  указаны  лишь 
въ  главныхъ  чертахъ,  на  точномъ  основан1И  статей  12  и  71  основныхъ 
положен1й  гражданскаго  судопроизводства,  определяющихъ  случаи,  въ 
коихъ  могутъ  быть  приносимы  просьбы  объ  отмене  решен1й  общихъ  су- 
дебныхъ местъ  (оюурн.  4864  г.  М  44,  стр.  40). 

187.  Просьбы  о  пересмотр'1  р'бшенвй  допускаются  въ  случае  от- 
врыт1Я  новыхъ  обстоятельствъ  или  въ  случае  подлога,  обнаруженнаго 
въ  антахъ,  ва  коихъ  р'6ше&1е  основано. 

См.  ст.  794  сего  устава. 

188.  Просьбы  лицъ,  неучастБОвавшихъ  въ  д^^'Ь,  допускаются  въ 
т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  р-Ьшенхе,  вошедшее  въ  законную  силу,  нару- 
шаетъ  ихъ  права. 

См.  ст.  795  сёго  устава. 

189.  Просьбы  объ  отм'бн'1  р^шен!^  мировыхъ  судей  приносятся 
мировому  съ'1зду,  а  просьбы  объ  отм'1н'1  рЪшешй  мировыхъ  съ^з- 
довъ  правительствующему  сенату. 

Разрешете  вопроса:  кому  следуетъ  приносить  просьбы  объ  отмене 
решбН1й,  возбудило  различный  предположешя. 
Прежде  всего  заявлено  было  мнеше  о  необходимости  все  безъ  изъя- 
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Т1Я  просьбы  объ  отм^н^Ь  окончатадьшлхъ  р^ЬшешН  мпровыхъ  судей  и 
съ1»довъ  пряность  праввтедьствующему  сенату.  Въ  защиту  этого  пре- 
дложешя  приведены  бы1и  с^^Ьдующ^я  соображен1д: 

Вдасть  отнФнять  окончатедьныя  р1Ьа1ен1я  судебныхъ  м1!стъ,  въ  опрс- 
д1имныхъ  закономъ  сдучаяхъ,  ноясетъ  пряна ддежать  тодько  одному 
верховному  въ  государств'Ь  судилищу,  которое  и  учреждается  ддя  того 
именно»  чтобы,  нер1иная  д1и[ъ  по  существу,  наблюдать  за  охранен1емъ 
точной  силы  закона  н  за  едижюбразнымъ  его  иеполнешемъ  всЪмн  су- 
дебными местами  Имперш.  Раздроблеше  этой  власти  между  палатами, 
т.  е.  предоставлеше  нмъ  права  толковашя  законовъ  и  существенныхъ 
Формъ  и  обрядовъ  судопроизводства,  умалило  бы  совершенно  значен1е 
высшаго  судилища,  и  вм1Ьст'Ь  съ  тЪмъ  дало  бы  неизб^Ьжно  поводъ  къ 
различнымъ  объяснен1Ямъ  закона,  а  сила  и  значен1е  всякаго  закона  не- 
обходимо обусловливаются  единообразнымъ  его  иеполнешемъ.  Дозволить 
принесен1е  жалобъ  на  окончательный  рЪшешя  въ  палаты,  а  не  въ  се- 
натъ,  значнтъ  допустить  столько  же  различныхъ  толковандй  одного  и  то- 
го же  закона,  сколько  будетъ  палатъ;  а  разнообразное  толкован1е  зако- 
на поставитъ  гражданъ  въ  такое  положен1е,  что  нмъ  нельзя  будетъ  раз- 
считывать  на  силу  гражданскаго  закона,  на  его  неприкосновенность  и 
ненарушимость. 

Тогда,  вм^Ьсто  ожидаемыхъ  отъ  судебнаго  преобразован1я  улучшешй, 
явится  самое  ужасное  зло,  потому  что  для  гражданъ  не  можетъ  быть 
бДльшаго  зла,  когда  они  не  знаютъ  что  законно  н  что  противно  закону, 
когда  они  теряютъ  сознан1е  о  свонхъ  правахъ  и  обязанностяхъ,  между 
тЬмъ  какъ  всякое  гражданское  общество  существуетъ  прочно  только 
подъ  управлешемъ  на  твердомъ  основаши  закона.  Наконецъ  дроблеше 
власти  сената  лишило  бы  его  того  высокаго  значешя,  которое  такъ  ясно* 
очерчено  въ  основныхъ  п0ложен1яхъ,  сосредоточивающихъ  въ  сенат^Ь 
власть  верховнаго  судилища,  поставленнаго  на  страж!;  ненарупшмости 
закона  на  всемъ  пространств1Ь  его  д'Ьйств1я.  Мысль  о  такомъ  высокомъ 
значен1и  сената  всегда  присуща  была  его  учреждешю,  которое,  при 
всЬхъ  частныхъ  въ  немъ  перем^Ьнаxъ,  всегда  оставалось  верховнымъ  м^^ 
стомъ  и  средоточ1емъ  судебнаго  управлен1Я,  куда  стекались  всЬ  пред- 
ставлен1Я  о  сомн1»шяхъ  и  недоразум'Ьн1Яхъ  въ  смысл'Ь  закона.  Понятно, 
что  такое  важное  въ  государственномъ  организме  отправлеше,  какъ 
охранеше  силы  и  истиннаго  смысла  закона,  можетъ  быть  вв'Ьрено  только 
верховному  м1юту  судебнаго  управлешя,  только  лицамъ,  пользующимся 
особеннымъ  дов^кр1емъ  верховной  власти. 

Существенный  возражен1я  нротивъ  сосредоточен1Я  кассацюннаго  про- 
изводства по  мировымъ  учреждешямъ  въ  правительствующемъ  сенат'Ь 
состоятъ  въ  отдаленности  сената  отъ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстъ  Импер1и  и  въ 
обременеши  его  количествомъ  д'Ьлъ,  несоразм^Ьрнымъ  съ  его  составомъ. 
Но  стоитъ  только  обратить  внинан1е  на  особенныя  свойства  кассацюнна- 
го производства  и  на  т^Ь  поводы,  по  которымъ  допускается  отм^Ьна  окон- 
чательныхъ  р^Бшен^й  мировыхъ  судей  и  съ^^здовъ,  чтобы  удостов']^рить- 
ея,  до  какой  степени  преувеличены  затруднен1Я,  пронсходящ1я  отъ  пре- 
доставлешя  права  отм'1Ьны  этихъ  р'Ьшешй  одному  сенату.  ЕЪть  сомн'Ь- 
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шя,  что  для  разсмотр'Ьн1Я  д*дъ  ъъ  существ*,  и  притомъ  въ  Форм-Ь  состя- 
зательнаго  процесса,  необходимо  присутствхе  тяжущвхся  ил  ихъ  пов-Ь- 
ренныхъ,  почему  близость  суда  вообще  и  въ  особенности  суда  первой 
степени  есть  одно  изъ  ус1ов|11  правильнаго  отлравлен1Я  правосуд1я.  Но 
подъ  это  услов1е  не  подходить  касацюнпоё  производство.  Трудно  себ-Ь 
представить  необходимость  какъ  лчной  явки  тяжущихся  или  ихъ  пов'Ь- 
ренныхъ,  такъ  и  еоетязай1Я  нхъ,  для  обнаружен1я  и  объяснетя  поводовъ 
въ  отн'Ьн^^  окон«1ате1ьныхъ  р'Ьшен!)!  мировыхъ  судей  н  съ-бздонъ.  Неу- 
жели для  доказательства  того,  что  д'Ьло  не  подлежитъ  В'Ьдомству  миро- 
выхъ учрежден1й,  что  стороны  не  были  выслушаны,  что  въ  производи 
ств^^  д'Ьла  принпмалъ  участ1е  отведенный  судья,  что  въ  р^^шен^и  не  при- 
ведено основатй,  па  коихъ  опо  постановлено,  или  что  р1Ьшен1емъ  при- 
суждено бол^Ье  требуемаго  истцемъ,  необходимо  присутств1е  и  состязан1я 
тяжущихся?  Казалось  бы,  что  для  разр'Ьшен1я  жалобы,  поданной  по  од- 
ному изъ  такихъ  поводовъ,  достаточно  им^Ьть  въ  виду  обжалованное  р'Ь- 
шеше  и  протоколы,  составленные  по  Д'Ьлу.  Ссылаться  на  то,  что  сенатъ 
будетъ  обремененъ  просьбами  объ  отм'Ьн'Ъ  посл^довавшихъ  въ  миро- 
выхъ учреждешяхъ  окончательныхъ  р'ЬшенШ,  значитъ  не  им'Ьть  ника- 
кого довЪр1я  къ  этимъ  учрежден1ямъ  и  заподозр^Ьвать  заран-Ье  здравый 
смыслъ  или  честность  мировыхъ  судей,  потому,  что  только  такое  пред- 
иоложеше  и  можетъ  навести  на  мысль  объ  огромномъ  количеств1^  жа- 
лобъ  на  очевидный  нарушетя  судебнаго  порядка  и  закона.  Во  Франц1и, 
число  мировыхъ  судей  весьма  значительно  (2847)  и  едва  ли  не  бол1^  то- 
го, которое  можетъ  быть  учреждено  у  насъ,  но  количество  кассацюн- 
иыхъ  жалобъ  на  окончательный  ихъ  р1^шен1я  совершенно  ничтожно:  въ 
1860  году  поступило  въ  касащонный  судъ  24  жалобы  по  Д'Ьламъ  граж- 
данскимъ  и  136  по  д1Ьламъ  уголовнымъ.  Если  при  этомъ  принять  въ  со- 
ображен1е,  что  въ  непродолжительномъ  времени  столицы  наши  буд^'тъ 
соединены  железными  дорогами  со  всЬми  концами  европейской  Росс1И,  и 
что  такимъ  образомъ  сообщен1е  съ  столицами  сд'Ьлается  и  скор-Ье  и 
удобн-Ье  и  дешевле,  ч-Ьмъ  сообщеше  со  многими  изъ  т'Ьхъ  городовъ,  въ 
которыхъ  откроются  судебныя  палаты,  то  за  тЬмъ  окажется,  что  возра- 
жешя,  оредставляемыя  противъ  сосредоточен1я  въ  правительствующемъ 
сенат^Ь  кассацюннаго  производства  по  окончательнымъ  рЪшен1ямъ  всЬхъ 
судебныхъ  м^ктъ,  состоять  большею  част1ю  въ  мнммыхъ  затрудненгяхъ, 
которыя  немогуть  служить  основашемъ  кыфвдоставленш  палатамь 
права  толковать  смыслъ  закона,  права  тЬмъ  бол1Ье  опаснаго,  что  въ  ихъ 
рукахъ  соединялись  бы  дв1Ь  власти:  апелляц1онная  и  касац10нная.  Тутъ 
нельзя  не  вид'Ьть  поводовъ  къ  злоупотреблен1ямъ,  потому  что  палата  са- 
ма устанавливала  бы  въ  кассацшнномъ  порядк'Ь  смыслъ  т'Ьхъ  законовъ, 
которые  она  прим'Ьняла  бы  въ  апелляц1онномъ  порядк'Ь  къ  окончатель- 
ному р^^еиш  Д'блъ.  Съ  другой  стороны,  прим'Ьняя  законы  къ  р'&шенио 
д'Ьлъ  въ  апелляцюнномъ  порядк'Ь,  падата  была  бы  несвободною  при  тол- 
коваши  т^Ьхъ  же  законовъ  въ  порядк'Ь  касеацЕовномь,  потому  что  она 
постоянно  ст1юнялась  бы  своими  р^шен1ямн  по  существу  д1^лъ.  Вообще 
нельзя  не  зам'Ьтить,  что  всякое  преобразован1е,  и  т^Ьмъ  бол1&е  судебное, 
должно  состоять  преимущественно  не  въ  созданш  какихъ  либо  новыхъ 
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учреждевШ,  а  въ  удучшенш  существующнхъ^  и  если  б(ми»шая  часть 
европейскихъ  законодатедьствъ  признаетъ  необходимость  такого  суда, 
который,  несостаияя  судебной  ннстанцш  н  неразсматривая  Д'Ьдъ  по 
существу,  сосредоточиваетъ  въ  себ'Ь  лишь  надзоръ  за  дорядкомъ  судо- 
производства и  правильнымъ  то^шован1емъ  законовъ,  то  верховное  это 
судидшце  у  насъ  не  можетъ  быть  иное  крои1^  правитедьствующаго  сена- 
та, который  ижЬлъ  уже  отчасти  это  значевхе  и  доныне,  и  въ  которомъ 
въ  настоящее  время,  за  отд&|ен1емъ  отъ  него  власти  судебной  инстан- 
щи,  должна  сосредоточиваться  вполн1|  и  всец1ио  власть  кассащонная. 

Отправление  правосуд]д  въ  государств'Ь  должно  быть  всюду  одинаково. 
Вс1Ь  органы  суда  должны  д^Ьйствовать  подъ  надзоромъ  одной  и  нераз- 
дельной власти  верховнаго  судилища.  Только  при  такомъ.единств'Ь  тол- 
кован1я  закона,  судебная  доктрина  можетъ  сд^Ьлаться  достояшемъ  каж- 
даго,  и  въ  нашей  русской  жизни  установится  тотъ  духъ  законности,  при 
которомъ  только  и  можемъ  мы  ожидать  общественнаго  благоустройства  й 
настоящаго,  а  не  мнимаго  прогресса  (об.  вап.  4865  %.  ч.  I,  стр.  92^96). 

Противу  сего  мн-ёнЬ!  сд1Ьланы  были  тогда  же  сл'Ьдуюпця  возражен1я: 
съ  теоретической  точки  зр1Ьн1я,  нельзя  не  согласиться  съ  вышеизло- 
женными разсужден1ями  о  важности  единообразнаго  толкованы  и  испол- 
иецш  законовъ;  во  практическгл  посл1^дств1я,  который  надлежитъ  ниФть 
въ  виду  при  разр^Ьшен1и  этого  вопроса  въ  Россш,  показываютъ,  что 
соображен1я  эти  недостаточны  для  разр^шенхя  спорнаго  вопроса  о  томъ: 
на  какое  именно  судебное  жЪсю:  на  кассацюнный  ли  департаментъ  пра- 
вительствующаго  сената  или  на  судебную  палату,  надлежитъ  у  насъ 
возложить  обязанность  разсмотр'Ьшя  жалобъ  на  окончательный  р'Ьше- 
шя  мировыхъ  судей  и  съ1»довъ. 

Если  д'Ьйствительно  большая  часть  европейскихъ  законодательствъ 
признаетъ  необходимость  такого  суда,  который,  не  составляя  судебной 
ннстанщи  и  не  разсматривая  д'Ьла  по  существу,  сосредоточиваетъ  въ  се- 
бе лишь  надзоръ  за  порядкомъ  судопроизводства  и  правильнымъ  толко- 
вашемъ  законовъ,  то  изъ  сего  еще  не  сл^дуотъ,  что  верховное  это  суди- 
лище у  насъ  не  можетъ  быть  иное,  кроме  правительствующаго  сената, 
въ  которомъ  должна  сосредоточиваться  вполне  и  всецело  власть  касса- 
ц1онная. 

Установленный  у  насъ  мировыя  учрежден1Я,  т.  е.  мировые  судьи  и 
нхъ  съезды,  имеютъ  мало  общаго  съ  английскими  учрежден1ями,  коимъ  ^ 
иногда  присвоиваютъ  такое  же  назван1б,  и  еще  мепт  общаго  съ>ранцуз- 
скими  учреждешями,  который,  сознательно  или  безсознательно,  прини- 
маются у  насъ  нередко  за  основу  преобразовашй  по  судебной  части. 

Чтобъ  доказать  это,  достаточно  уяснить  себе  разительное  различ1е'  на- 
столщихь  Французскихъ  и  будущихь  русскихъ  мировыхъ  учреждешй. 

Во  Францш  мировой  судья,  какъ  судья,  есть  низлий  чиновникъ  судеб- 
наго  ведомства.  У  насъ,  напротивъ,  ему  придано  несравненно  более  важ- 
ное значеше. 

Во  Францш  мировой  судья  имеетъ  самую  ничтожную  юрисдикщю:  въ 
гражданскихъ  делахъ  менее,  чемъ  до  10  рублей,  въ  уголовныхъ  сравни- 
тельно еще  менее,  У  насъ,  напротивъ,  мировому  судье  дана  почти  такая 
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юрясдиЕшя,  коею  до  настоящаго  времени  пользовались  только  оборе  су- 
ды первой  степени. 

Во  Франц1и  яировые  судьи  на  каждомъ  шагу  ст1Ьсивны  не  только  вну- 

.  треинимъ  смысломъ,  но  внЬшнею  буквою  закона,  и  ничего  ви'Ь  закона 

сд^Ьлать  не  могутъ.  У  насъ  имъ  дано,  въ  пред'Ьлахъ  справедливости, 

сколь  возножно  бол^Ье  права  не  стесняться  формами  судопроизводства. 

Во  Франц1и  мировые  судьи  подчинены  и  въ  апелляцюнномъ  и  въ  дне- 
циплннарномъ  порядке  общияъ  судамъ  первой  степени.  У  насъ  для  апел- 
ляц1оннаго  подчинешя  создается  совершенно  самобытное  учреждете, — 
мировой  сы1>^,  а  въ  дисциплинарномъ  порядк1|  мировые  судьи  подчи- 
няются судамъ  второй  степени. 

Во  Франц1И  мировой  судья  получаетъ  жа.1ованья  отъ  300  до  600  руб- 
лей. У  насъ  имъ  назначено  несравненно  бол^е. 

Во  Франщи  мировые  судьи  в^Ьдаютъ  д^иа  на  самой  ничтожной  терри- 
тор1н.  У  насъ,  по  необходимости,  эта  территор1я  должна  быть  несравнен- 
но значительного. 

Во  Франц1И  отъ  мировыхъ  судей  требуется  изв'Ьстная  юридическая 
образованность.  У  насъ  это  услов1е  не  признано  въ  числ1&  безусловно 
необходимьтхъ. 

Во  Франц1п  мировыхъ  судей  назначаютъ  отъ  правительства.  У  насъ 
установлено  назначен1е  ихъ  по  выбору  вс'Ьми  сослов1Ями. 

Какъ  только  признано,  что  наши  будущге  мировые  судьи  не  имОЬютъ 
нечего  общаго  съ  настоящими  Французскими,  тотчасъ  становится  оче- 
виднымъ,  почему  мы,  при  разр'Ьшенш  предложеннаго  спорнаго  вопроса, 
должны  руководствоваться  не  теоретическими  соображетями  объ  отно- 
швн1яхъ  францувскаго  кассацюннаго  суда  къ  тамошнимъ  судебнымъ 
учрежден1ямъ,  а  практическими  условхями  нашей  русской  жизни,  при 
коихъ  установляемое  у  насъ  самобытное  учрежден1в  мировыхъ  судей  и 
ихъ  съ1Ьздовъ  можетъ  дМствовать  съ  пользою  для  Россш  и  для  блага 
общаго. 

Стараясь  по  возможности  облегчить  практическое  развипе  высокихъ 
отвлеченныхъ  началъ,  обставить  ихъ  такими  услов1ями,  отъ  коихъ  зави- 
ситъ  ихъ  польза  на  самомъ  дО^Ъ  и  проложить  имъ  1(6  практичесше  пути, 
чрезъ  которые  они  дОЬйствительно  могутъ  войти  въ  жизнь  народа,  нельзя 
не  заметить,  что  разсмотр1{Н1е  прошенхй  объ  отм'ЬнОЬ  р']^шешй  мировыхъ 
судей  и  ихъ  съ'Ьздовъ  судебною  палатою,  а  не  сенатомъ,  не  представ- 
ляетъ  ннкакихъ  неудобствъ,  а  напротивъ  будетъ  бохЬе  соотвО^твовать 
одному  йзъ  главныхъ  услов1й  мироваго  разбирательства:  возможной  ско- 
рости и  разр'Ьшен1Я  дО^лъ,  и  доставитъ  тяжущимся  возможность  восполь- 
зоваться, предоставляемымъ  имъ  по  закону,  правомъ  присутствовать  при 
разсмотр'Ьн1н  судомъ  означеннаго  родА  прошен1Н.  За  тысячу  или  полто- 
ры тысячи  верстъ  не  всегда  можно  ОЬхать  б'Ьдному  человОЬку,  такъ  какъ 
на  это  нужно  не  мало  средствъ;  на  поОЬздку  же  за  сто  или  дв1!сти  верстъ 
этихъ  средствъ  потребуется,  во  всякомъ  случа*,  гораздо  мен1№. 

При  д'Ьйствш  статьи  186-й  сего  устава,  отъ  см0^шен1я  въ  палате  вла- 
сти апелляцюнной  и  кассацюнной  нельзя  ожидать  ннкакихъ  вредныхъ 
посл1^дств1й;  такъ  какъ  при  совершенно  особомъ  положети  мировыхъ 
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учрежданШ,  тодк^ваше  закона,  по  приожешю  къ  ихъ  р1шен|шъ«  ни  въ 
кажонъ  С1уча!(  не  ножетъ  служить  руководствомъ  въ  арив|1Ьнеши  сего 
закона  къ  р1Ьшешанъ  общихъ  судебныхъ  м1ютъ.  Между  т'Ьмъ,  разсио- 
трЪию  прошэнгй  объ  отаЪпЬ  р1ЬшенШ  мировыхъ  учрежден18,  по  причи- 
шЬ  непрамиьнаго  истолсоваша  ил  прнм^Ьненхя  закона  палатою,  а  не  се- 
ватонъ,  будете  ии1Ьть  то  важное  преимущество,  что  она,  как1^  м'Ьсто 
ближайшее,  будетъ  им'Ьть  возможность  анать  млстиыя  условья,  выслу- 
шать тяжщихся  и  равртшить  длло  справедлив. 

По  сямъ  основатямъ,  сд^сако  было  предложеше  отн^Ьну  р'Ьшешй  ми- 
ровыхъ  судей  и  шкъ  съ1вдовъ  предоставить  судебныкъ  палатамъ  (об. 
вап,  4865  %.  ч.  /,  стр.  96 — 400^  пр.  ком.,  ст.  454  и  452).  См.  также 
объясненхе  на  статью  176  устава  уголовнаго  судопроизводства. 

Но  при  окончательномъ  обсужденш  сего  вопроса  признано,  что  предо- 
ставить отм1Ьну  р'ЬшенШ  судебнымъ  палатамъ  было  бы  неудобно  потому, 
что,  при  отдаленности  палатъ  отъ  большей  части  м^^тностей,  разр1Ьше- 
ше  озваченныхъ  просьбъ  производилось  бы  почти  съ  одинаковою  мед- 
левностШу  какъ  и  съ  предоставлен1емъ  ихъ  разсмотр1Ьн1ю  вассацюнныхъ 
департаментовъ  сената,  но  съ  т'Ьмъ  различхемъ,  что  сенатъ^  состоящхй 
изъ  лучшихъ  юристовъ,  исключительно  занимающихся  объяснешемъ 
смысла  эакоиовъ  для  общнхъ  судебныхъ  иЬстъ  всей  Иммерш,  безъ  вея* 
каго  сомн1№я,  будетъ  исполнять  эту  обязанность  и  въ  отношеши  миро- 
вы}^  учрежден1й  лучше  нежели  судьи,  кругъ  Д'Ьятельности  которыхъ 
ограничится  разсмотр%н1вмъ  въ  апелляц10нномъ  порядк'Ь  тяжебныхъ 
д'Ьлъ  изв1^тной  только  м^^тности. 

Что  касается  до  р'Ьшешй  съ^Ьздовъ,  то  въ  виду  значительности  аЪлъ, 
подлежащмхъ  ихъ  окончательному  разр^Ьшенио,  и  необходимости  н1ауора- 
вить  ихъ,  по  возможности,  къ  единообразному  прим'Ьценш  законовъ, 
сл'Ьдуетъ  предоставить  отм'Ьну  ихъ  кассацюннымъ  департаментамъ  се- 
ната. 

Совершенно  въ  другомъ  вид'Ь  представляется  настоящ1й  вопросъ  въ 
отношеши  къ  отм1Ьц'Ь  окончательныхъ  р^Ьшенхй  мировыхъ  судей.  Предо- 
стаиеше  раасмотр%н1я  оросьбъ  объ  отм^Ьи'Ь  такихъ  рЬшешй  кассац1он- 
нымъ  департаментамъ  сената,  съ  одной  стороны,  противоречило  бы  глав- 
ной ц'Ьли  учрежден1я  мировыхъ  судей,  заключающейся  въ  томъ,  чтобы 
дать  народу  судъ  близкШ,  скорый  и  дешевый  для  разрЪшен1я  малоц'Ьн- 
ныхъ  исковъ  и  обыденныхъ  споровъ,  съ  другой  же  стороны  такой  порл- 
докъ  повлекъ  бы  за  собою  чрезм'Ьрное  накоплен1е  д^^ъ  въ  кассац1он- 
выхъ  депаргаментахъ  сената,  чрезъ  что  поиадобмлось  бы  значительно 
увеличить  ихъ  число,  ко  вреду  ц']^и  ихъ  учреждеи1Я,  такъ  какъ  очевид- 
но, что  ч-Ьмъ  бол'Ье  будетъ  раздроблена  кассацюнная  власть,  тЪмъ  мен1ю 
будетъ  соблюдаться  единообраз1в  въ  толкованш  законовъ.  Независимо 
отъ  эгюго,  нельзя  терять  изъ  виду  и  того  обстоятельства,  что  малоц1Ьн- 
ные  гражданск1е  иски  будутъ  иногда  разр-Ьшаемы  мировыми  судьями 
на  основанш  м'Ьстныхъ  обычаевъ  (см.  ст.  450  сего  устава)  и  что  по- 
этому кассащонные  департаменты,  незнакомые  съ  сими  обычаями,  будутъ 
поставлены  въ  положительную  невозможность  судить  о  степени  уважи- 
тельности прошенШ  объ  отЬяЪ  постановленныхъ  на  семъ  основанш  р-Ь- 
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шеяШ.  Упомянутьзгя  неудобства  могутъ  быть  устранены  дпнь  предостав- 
1ешемъ  разсмот1И[1Н1я  означенныхъ  просьбъ  1гЪстнымъ  мнромигь  съ1^- 
дамъ,  которые,  получая  направхев1е  отъ  кассацюнннхъ  депцлшмнтовъ 
сената,  составятъ  таюе  центры,  тхЬ  мкровые  судьи,  съ  каждынъ  разонъ, 
будутъ  бохЬе  ш  болЬе  знакомиться  нетодько  съ  служебными  своими  обя- 
занностями, но  и  съ  общииъ  направден1емъ  законодательства  и  дЫстви- 
тельнымъ  разумомъ  каждаго  закона. 

Всл'Ьдств1е  сего,  разсмотр1Ьн1е  прошеи1й  объ  оти'Ьи1^  рЬшенШ  мнро- 
вы1ъ  съ1Ьздовъ  предоставлено  кассащоннымъ  департамеитамъ  сената,  а 
разсмотр-Ьн1е  прошенШ  объ  отм'Ьн'Ь  р1Ьшешй  мировыхъ  судеИ—^ировымъ 
съ*здамъ  (оюурн.  4864  %.  N^  44,  стр.  40—42). 

Дополненхе. 

Просьбы  объ  отм^н^^  р'Ьшен1й  съ'бзда  подаются^  съ  соблюден1емъ 
правила,  изложениаго  въ  статъ'6  716,  непрем'бннону  члену  съ^^зда, 
который  въ  отношен1и  принятхя,  возвращен1я,  оставлен1я  безъ  движе- 
Н1Я  и  представлен1я  сихъ  просьбъ  правительствующему  сенату,^  руко- 
водствуется порядкомъ,  установленнымъ  для  судебныхъ  палатъ  (см. 
дополнешя  1  и  2  къ  ст.  801  уст.  гражд.  судопр.). 

Объяснен1е  къ  сей  статье  изложено  подъ  статьею  801-ю. 

ч 

190.  К'ь  просьбе  должна  быть  приложена  коши  р'1^ен1я  и  всЬ  до- 
кументы, на  коихъ  просьба  основана. 

См.  ст.  800  сего  устава. 

191.  Срокъ  на  подачу  просьбы  объ  отм^^н^^  р'1шен1Я  мироваго 
судьи  назначается  мтячный,  а  объ  отмЪн^^  р'1шен1я  мироваго  съез- 
да четырехмтячпый. 

.  192.  Установленный  въ  предъидущей  статье;  срокъ  исчисляется; 

1)  для  дрошен1й  о  кассац1и  р']&шен1й,  со  дня  объявлешя  р^шешя; 

2)  для  прошен1й  о  пересмотр'6  р%шен]я,  съ  того  дня,  когда  проси- 
телю сд'Ьлалось  изв'Ьстно  новое  обстоятельство,  служащее  основан1е11ъ 
пересмотра  рЪшен1я,  а  въ  случа*]^  подлога,  съ  того  дня,  когда  вошло 
въ  законную  силу  р'Ьшеше  уголовнаго  суда  о  признан1И  актаподлож- 
нымъ; 

3)  ддя  ПрошенШ  неучаствовавшихъ  въ  д^л*!  лицъ,  съ  того  времени 
какъ  р'Ьшен1е  сделалось  изв'бстно  просителю. 

См.  ст.  797  сего  устава. 
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1М.  Мировой^съ^дъ^есл  признаетъ  просьбу  объ  отм'бн'Б  р^шен1я 
зас1ужпвающею  уюженгя,  отм'бняетъ  обжалованное  р%шен1е  и  пре- 
провождаегь  хкко  на  разс110тр'1н1е  другаго  мироваго  судьи.  Равньшъ 
образомъ  и  правительствующ1й  сенатъ^  при  отм']&н']^  р']&шен1Я  мирова- 
го съ^зда^  передаетъ  д^ло  на  разс1готр%н1е  другаго  мироваго  съ'^зда. 

194.  Мировой  судья  или  мировой  съ'1здъ,  на  разсмотр-Ьше  коего 
передано  д'&ло,  приступаетъ  къ  его  р'Ьшешю  не  иначе,  какъ  по  вызо- 
ве об^Ьихъ  тяжущихся  сторонъ  и  съ  соблюден1емъ9  при  производств'^ 
сего  Д'к1а^  правилъ,  изложенныхъ  въ  статьяхъ  810 — 813. 


ГЛАВА    ТРИНАДЦАТАЯ. 

Оав  устранены  мировыхь  судей  ы  членовь  мировыхь 
сыьадовъ  (ст.  198 — 199). 

Право  устранен1я  тяжущимися  судей,  въ  случае  уважительнаго  со- 
1аЛяш  въ  безпристрастны1ъ  ихъ  д'Ёвств1яхъ  по  д'Ьлу^  составляетъ  во- 
обще весьма  существенную  н  справедливую  гарантт  интересовъ  тяжу- 
щихся. Случаи  изъявлешя  такого  сомн'Ьшя,  по  всей  в'1Ьроятности,  будутъ 
встречаться  и  въ  мировыхъ  учрежденхяхъ:  посему  признано  необходи- 
мынъ  пом']^тить  въ  настоящей  книг-Ь  правила,  касательно  устраиешя  ми- 
ровыхъ судей  и  членовъ  мировыхъ  съ'Ьздовъ  (об.  зап.  4865  %.  ч.  I, 
стр.  т  н  404). 

195.  Мировой  судья  обязанъ  устранить  себя  и  можетъ  быть  отво- 
димъ  тяжущимися  въ  сл']^дующихъ  случаяхъ: 

1)  когда  онъ  самъ,  жена  его,  родственники  его  въ  прямой  лин1И 
безъ  ограничен1Я,  а  въ  боковой  родственники  первыхъ  четырехъ  и 
свойственники  первыхъ  трехъ  степеней,  а  также;  если  усыновленные 
имъ,  им'1ютъ  участ1е.въ  д-Ьл*; 

2)  когда  судья  состоитъ  опекуномъ  одного  изъ  тяжущихся,  либо 
управляетъ  его  д'блами,  или  когда  тяжущШся  зав']^дываетъ  д']^лами 
или  им^шемъ  судьи; 

3)  когда  судья  или  жена  его  состоятъ  по  закону  ближайшими  на- 
сл'Ьдниками  одного  изъ  тяжущихся,  или  же  им']^ютъ  съ  однимъ  изъ 
нихъ  тяжбу. 

См.  ст,  667  сего  устава. 
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196.  Просьба  объ  устранеп1и  мироваго  судьи,  съ  издожевюмъ 
основанШ,  должва  бы'Л  заяыеоа  истцомъ  ори  предъяиеши  иска,  а 
отв^тчикомъ  не  позже  первой  явки  на  судъ. 

197.  Мировой  судья,  признавъ  поводы  къ  устранешю  правильны- 
ми, передаетъ  поданную  ему  исковую  просьбу,  со  всЬми  къ  ней  при- 
юж^н1ями,  тому  участковому  или  почетному  мировому  судь^^,  кото- 
рый заран^^е  будетъ  назначенъ  къ  исп|^влен1Ю  его  должности  въ  п6- 
добвыхъ  случаяхъ,  на  основан1и  учрежден1я  судебныхъ  установ- 
лешй. 

198.  Когда  мировой  судья  не'  признаетъ  предъявленныхъ  поводовъ 
достаточными  къ  своему  устранен1ю,  а  тяжущ1йся,  по  объявлен1и 
ему  о  семъ,  будетъ  настаивать  на  устранен1И,  то  просьбу  его  объ 
этомъ  не  позже  двухъ  дней  отъ  времени  ея  подачи,  мировой  судья, 
вм^Ьст-б.съ  своимъ  объяснен1емъ,  представляетъ  на  разр^&шен1е  миро- 
ваго съ'1зда,  если  зас%дан1я  его  уже  начались,  или  должны  открыть- 
ся въ  течея1е  недгьлщ  въ  противномъ  случа'Ь  онъ  передаетъ^ д-Ьло  не- 
медленно другому  м!1ровому  судь'Ь,  по  установленнымъ  въ  нредъиду- 
щей  стать'Ь  правиламъ,  а  между  т'1мъ  вопросъ  о  своемъ  устранен1и 
представляетъ  на  разсмотр'Ьн1е  мироваго  съ-^зда,  въ  первое  его  зас^^- 
дан1е. 

Относительно  порядка  предъявлея1я  такого  рода  отводовъ,  ямЪлось 
въ  виду  установить  так1я  правила,  которыя  бы  устранили  могущее 
произойти  отъ  разсмотр^^н^я  оныхъ  замедленю  въ  производств^^  д'Ьла 
(тамъ  же,  стр.  461), 

199.  Просьба  объ  устранен1и  членовъ  мироваго  съ']^зда  предъяв- 
ляется, на  словахъ  или  на  письм*!,  предс']^дателю  съ'&зда,  дооткрыт1я 
зас']^дан1Я  по  д^лу,  и  разр'1шается  мировьшъ  съЪздомъ  безъ  участ1Я 
Ьтвод имаго  судьи  и  по  выслушанш  заключен1я  товарища  прокурора. 
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ГЛАВА   ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 

О  судебных^  иадержкахъ  (ст.  200 — 201). 

2Ф0.  Производство .  у  мировыКъ  судей  I  въ  мировыхъ  съ'бздахъ 

освобождается  отъ  употреблен1я  гербовой  бумаги  и  отъ  всякихъ 

пошдинъ. 

По  нгиюц'Ьнности  д'Ьлъ,  предоставленныхъ  разбору  мировыхъ  судей, 
при1)11Ьнен1е  къ  дЪламъ  сего  рода  общихъ  правилъ  о  иошхинахъ,  судеб- 
ныхъ  издержкахъ  н  гербовой  бумаге ,  не  доставляя  значительной  выго- 
ды казн^Ь,  затруднило  бы  для  тяжущихся  обращен1е  къ  разбору,  кото- 
рый, по  ц^АШ  зшсояа,  долженъ  быть,  по  возможности,  обдегченъ: 
всл'Ьдств1е  того,  для  удобнМшаго  достижен1я  ц'Ьлей  м'Ьстнаго  мироваго 
суда,  онъ  вовсе  освобожденъ  отъ  общихъ  судебныхъ  сборовъ  (журн. 
4862  ».Л*  65,  стр.  25  и  24). 

201.  При  выдач'Ь  коп1й  р']&шен1й  и  протоколовъ  мировыхъ  судей  и 
ихъ  съ'1здовъ  взыскивается  до  десяти  котъекь  съ  листа  ^  полагая  на 
каждой  страниц*!  по  двадцати  /глшг^  строкъ. 

Согласно  указан1ю,  сд-бланному  въ  стать'Ь  5-й  основныхъ  положенШ 
гражданскаго  судопроизводства,  производство  у  мировыхъ  судей  и  въ 
мировыхъ  съ'Ьздахъ  освобождается  отъ  употреблен1я  гербовой  бумаги 
я  отъ  всякихъ  пошлинъ;  но  при  этомъ  однакоже  опред^лешь  разм'Ьръ 
платы,  взыскиваемой  при  выдач^ЬкопШ  р-Ьшешй  мировыхъ  судей  и 
съ1}здовъ  (об.  зап.  4865  %.  ч.  /,  стр.  402).  Всл'Ьдств1е  сего,  не  принято 
зам^Ьчанхе  отпосительно  допущен1я  означеннаго  изъятая  только  для  т^^xъ 
изъ  предоставляемыхъ  разбирательству  мировыхъ  судей  исковъ,  ко- 
ихъ  ц^на  не  превышаетъ  100  рублей,  съ  тЬмъ,  чтобы  по  искамъ  Ц']^ною 
отъ  100  до  500  рублей  соблюдались  по  сему  предмету  т*  же  правила, 
как1Я  установлены  для  общихъ  судебныхъ  м^тъ  (журн.  4864  г.  ^V^  44, 
стр.  42). 
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КНИГА  ВТОРАЯ. 


Порядонъ  производства  въ  оФщижпь  еудеНплжпь 


РАЗДЪЛЪ    ПЕРВЫЙ. 

О  ПРОИЗВОДСТВ*  ВЪ  ОКРУЖНЫХЪ  СУДАХЪ. 


ГЛАВА    ПЕРВАЯ. 

о  подсудности. 

Въ  съохЬ  1857  года  правиа  о  подсудности  изюзквны  въ  разд^Ш» 
1-мъ:  о  тяжб1^  и  искЬ  вообще  (т.  X  ч.  II  зак.  суд.  гр.  ст.  202—212), 
и  въ  разд^^^)  1У*11ъ:  о  судопроизводстве^  по  гдавнымъ  родамъ  тяжбъ  и 
исковъ  (ст.  657—664,  743—745,  758  и  775).  При  составденш  устава, 
иеобходимо  быдо  вс!»  эти  правила  сообразить  между  собою  и,  соединивъ 
въ  одно  Ц'кюе,  устранить  всЬ  разнор^^чи,  составдявш1я  необходимое 
посхЬдств1е  такого  изюженш  статей  законовъ  о  нодсудности  (об.  аап. 
4865  ♦.  ч.  /,  стр.  443). 

ОТД«ДЕН1В  ПВРВОХ. 

Общ1Я  правила  (202—228). 

202.  Окружнымъ  судамъ  подсудны  всЬ  иски,  неподдежащ1е  ве- 
домству мировыхъ  судей. 

При  составлен1И  основныхъ  подожешй  гргГжданскаго  судопроизвод- 
ства возбуждены  были  сл^Ьдующхе  два  вопроса: 

1)  Сл1{дуетъ  ли  тяжущимся,  при  производстве  д'Ьла  въ  общихъ  су- 
дебныхъ  м'Ьстахъ,  предоставить  право  апелляцш  на  всЬ  р^Ьшешя  суда 
первой  степени,  или  же  утвердить  за  симъ  посл^Ьднимъ  власть  рФшенЫ 
н1{которыхъ  д^Ьлъ,  до  опред'Ьленной  ц^Ьны  иска,  окончательно. 
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8)  С1||дубтъ  л  установить  какь  общее  правило^  что  окружиые  суды 
разсматриваютъ  ъсЬ  дфда  въ  качеств'Ь  суда  первой  степей,  а  судебный 
падаты  разр'Ьшаютъ  ихъ  тохъко  въ  ревизюнномъ  порядк1^,  по  апеиацш 
тяжущихся,  и  что  ъсЬ  р^^ен1Я  судебной  палаты  должны  быть  призна- 
ваемы окончательными  и  не  могутъ  подлежать  ревизш  правительствую- 
щаго  сената,  или  же  принять  напротиеь  ва  правило,  что  н'Ькоторыя 
д^^а,  смотря  по  ц-Ьн-Ь  иска,  начинаются  въ  окружныхъ  судахъ  и  раз- 
сматриваются  въ  апелляцюнномъ  порядк'Ь  палатою,  а  друпя  д^^а  р^- 
пгаются  въ  качестве»  суда  первой  степени  палатою,  а  въ  апелляцюнномъ 
порядк'Ь  разр^Ьшаются  окончательно  правительствующимъ  сенатомъ. 

При  обсужденш  перваго  вопроса,  признано,  что  безусловное  право 
апелляц1и  тяжуп^агося  на  р^Ьшен1е  суда  первой  степени  составляетъ 
необходимое  посл'Ьдств1е  несовершенства  челов'Ьческаго  суда.  Непра- 
вильность р'Ьшешй  судебныхъ  м1ютъ  невсегда  происходитъ  отъ  при- 
страспя  или  злонам^^ренности  судьи;  она  есть  часто  и  плодъ  ошибокъ, 
отъ  которыхъ  ииогда^  не  ускользаютъ  и  люди  самые  честные  и  без- 
пристрастиые.  Но  признавая,  что  право  апелляцш  есть  необходимое 
услов1е  справедливости,  истекающее  изъ  несовершенства  челов-Ьчо- 
скихъ  учрежденШ,  необходимо,  чтобы  оно  было  въ  одинаковой  степени 
доступно  для  вс1^хъ  и  въ  особенности  для  т'Ьхъ  изъ  тяжущихся,  д'Ьла 
коихъ,  по  самому  свойству  своему,  скор'Ье  допускаютъ  ошибки  и  со 
стороны  тяжущагося  н  со  стороны  судей. 

Оп)аничен!е  права  апелляцш  Ц'Ьною  иска  было  бы  правиломъ.  не  толь- 
ко произвольнымъ,  но  неопред'Ьленнымъ  въ  самомъ  существ^Ь  своемъ, 
постояннб  измгьнянщимся,  и,  что  всего  важп*]^:  иесправедливымъ. 

Не  можетъ  быть  никакого  сомн^^н1я  въ  томъ,  что  ограничеше,  какого 
либо  права  ц'Ьною  .иска  составляетъ  законъ  произвольный,,  неим^йощ1й 
юридическаго  основан1я:  ибо  самое  попят1е  о  малоц^нности  иска  есть 
понят1е  относительное,  несвязанное  ни  съ  важностью  дЪ1а  для  тяжуща- 
гося, ни  съ  трудностью  разр^Ьшен1Я  его  для  суда. 

Оно  не  связано  съ  важностью  дтьла  для  тяоюущагося  потому,  что 
для  миллюнера  500.000  рублей  составляетъ  только  половину  его  богат- 
ства, а  для  б^Ьдняка  иногда  и  50-ти-рублевая  сумма  есть  все  насущное 
его  состоян1е.  Оно  не  связано  съ  трудностью  разрпшёнгя  для  суда  по- 
тому, что  и  самые  малоц1^нные  иски  весьма  часто  могутъ  быть  въ  су- 
ществе трудн^Ье  для  разр'Ьшен1Я,  ч'Ьмъ  иски  Ц'Ьнные. 

Отсюда  ясно,  что  опред'Ьлять  малоц-Ьниость  иска  впередъ  назначен- 
ною цифрою  и  ограничить  ею  право  апелляц1и,  было  бы  закономъ  произ- 
волышмъ.  дто  лучше  всего  доказывается  сравнешемъ  такой  циФры  въ 
законодательствахъ  различныхъ  государствъ  Европы.  Тогда  какъ  у 
иасъ  по  своду  1857  года,  право  апедлящи  на  р'Ьшен1е  суда  первой  сте- 
пени ограничивается  циФрою  30  рублей,  въ  одномъ  изъ  швейцарскихъ 
каитоновъ  (Ваатланд-Ь),  эта  самая  циФра  назначена  въ  100,  въ  Тоска- 
нЪ  въ  200,  въ  Женев'Ь  въ  250,  въ  ПариФ  въ  300,  во  Францш  въ  375, 
въ  Бельпй  въ  500  рублей.  Такое  разнообразхо  не  можетъ  быть  объясняе- 
мо ни  услов1ЯМи  м-Ьстности,  ни  потребностями  жизни:  оно,  такъ  по  край- , 
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ней  ш'кгрк  прнзнаЁо  ьоЫш  юристами,  освомно  исиючительно  на  проиэ* 
вод^Ь  законодателя. 

Друюй  существенный  недостатокь  подобваго  правила  состонтъ  въ 
томъ,  что  ц-Ьниость  иска  составляетъ  признакъ,  всегда  и  везд1»  постоян- 
но измтькяющгйсЯу  и  потому  влеЕущ1Й  за  собою  слшпкомъ  частое  излць- 
ненге  самаго  закона. 

Не  говоря  о  эаконахъ  иностранныхъ  государствъ,  истор!»  нашего 
собствсннаго  законодательства  прсдставляетъ  подъ  рукою  такого  рода 
доказательства  этоН  пзм^^пясмостц,  о  коихъ  нельзя  умолчать  при  обсуж- 
ден1и  разсматриваемаго  вопроса.  По  прежнимъ  нашимъ  законамъ,  право 
апелляции  на  р'Ьшен1е  суда  первой  степени  было  <м*раничеио  25*ю  рубля- 
ми на  асснгнац1и,  но  управлявшей  министерствомъ  юстища  Дашковъ 
вошелъ,  въ  1831-мъ  году,  въ  государственный  сов'Ьтъ  съ  представле- 
шемъ,  въ  коемъ,  между  прочимъ,  объясинлъ,  <гчто  со  времени  учрежде- 
СН1Я  сего  закона,  ц1Ьнность  имущестцъ  почти  вчетверо  увеличилась,  и 
спо  той  же  соразм']^рностц,  можно  полагать,  что  ныи&  въ  палаты  и 
«с^атъ  вчетверо  бол'Ье,  нежели  сколько  бы  долженствовало,  поступаетъ 
сд'Ьлъ  малоц'Ьнныхъ,  отвлекающи1Ъ  отъ  предметовъ,  заслуживающихъ 
(гпреимущественнаго  внимашя.  Усматривая  въ  сихъ.неудоб<лгвахъ  одну 
сгизъ  главиЬйшихъ  причинъ  накоплендя  д'Ьлъ  въ  высшихъ  инстанц1яхъ 
си  медленности  ихъ  течен1Я,  управлявш1й  министерствомъ  юстнцш  пола- 
сгалъ,  что  протнву  сего  зла  полезно  было  бы  постановить,  что  апел- 
С1яц1я  не  можетъ  быть  дозволена  на  р'Ьшешя  пижнихъ  инстанщй,  когда 
ец-Ьна  предмета  тяжбы  будетъ  ниже  100  руб.1ей1). 

Всл'Ьдств1е  сего,  въ  1832-мъ  году,  ц^на  эта  возвышена  до  30  рублей 
сер.,  нынЪ  же,  чрезъ  30  л']Ьтъ  посл'Ё  этого  возвышения  ц^Ьны  иска,  огра- 
ничивающей права  апслляц1и,  предполагается  увеличить  ее  до  500  руб- 
лей, т.  е.  бол*е,  ч*мъ  въ  16  разъ. 

Третт  недостатокъ  закона,  ограничивающаго  право  апелляцЫ  цпг- 
ною  иска,  состоитъ  въ  томъ,  что  по  исполнена  сего  закона  возншсаетъ 
множество  споровъ  о  неправильной  оц-Ьик*  иска.  Д'Ьла  этого  рода,  не 
принося  никакой  пользы  тяжущимся,  отнимаютъ  только  время  я  у  нихъ 
и  у  судебныхъ  м-Ьстъ,  между  т*мъ  какъ  ц*ль  подобнаго  производства 
есть  не  достижен1в  правосуд1я,  а  разр-Ьшенге  побочнаго  вопроса  о  томъ: 
удовлетворяетъ  ли  д*ло  установленной  законодателемъ  Формальности, 
т.  е.  выходитъ  ли  оно,  по  ц'Ьн'Ь  своей,  изъ  циФры,  до  которой  судъ  пертой 
степени  им-Ьотъ  право  рЪшать  дВла  окончательно.  €ъ  распространешемъ 
права  апел1яц1и  на  вс*  р'Ьшешя  суда  первой.степени,  не  будетъ  бол-Ьс 
никакой  надобности  въ  разсмотр-Ёши  судебными  м'Ьстами  споровъ  о  не- 
правильной оц*нк4  иска,  а  уничтожен1е  этого  рода  д-Ьлъ  есть  чистая 
ЭК0Н0М1Я  судебныхъ  силъ.  Хотя  и  предполагаютъ,  что  это  неудобство 
можетъ  быть  отстранено  правиломъ,  что,  въ  случа*  несогларвя  сторонъ 
въ  опред']^леши  ц^Ьны  иска,  принимается  въ  основате  высшая  изъ  пока- 
занныхъ  обеими  сторонами  ц^Ьнъ, — но  такое  правило,  если  и  можетъ 
упростить  р4шен1я  сего  рода  д4лъ,  то  не  уничтожитъ  ихъ  въ  т*хъ  случа- 
яхъ,  когда  тяжущ1йся  показывалъ  разнообразно  ц'Ьяу  спориаго  пред- 
мета и  не  устранитъ  возможности  пртнесетя  жалобъ  на  подобньм  поста-  , 
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ноивя1я  суда,  коими  онъ,  въ  противность  нача^анъ  состязательна- 
го  процесса,  до1женъ  бы  принять  на  себя  раар1Ьшете  такого  обстоятедь- 
ства  какъ  ц1(на  иска,  вподи-Ь  зависящаго  отъ  сторонъ.  Самое  вм'Ьшатель- 
ство  суда  въ  разр1)шев1е  этого  вопроса,  составляло  бы  уже  ведьма 
важное  отступленге  отъ  основиыхъ  началъ  состлвательнаю  процесса. 

Наконецъ  четвертый  недостатокъ  закона  объ  ограниченгп  права 
апелляции  цмюЛ  иска  состоитъ  въ  томъ,  что  такой  законъ  именно 
ограничивал ъ  бы  право  т'Ьжъ  лоцъ,  д^Ьла  коихъ  бох^  всего  подвержены 
ошибкамъ  и  недосмотрамъ,  какъ  со  стороны  тяжущихся,  такъ  и  судей, 
сл1^довательно  составлялъ  бы  родъ  приволегш  богатымъ  на  счетъ  б^^д- 
ныхъ.  Выше  зам'Ьчено,  что  неправильность  судебныхъ  р^^шенШ,  по 
ббльшей  части,  происходитъ  отъ  неумышленныхъ  ошибокъ  тяжущихся  и 
ихъиов'Ьренныхъ,  или  самихъ  судей.  И  Д'Ьйствительно:  съ  какимъ  бы 
старац1емъ  сами  тяжущ1еся  ни  сл-Ьдили  за  ходомъ  своего  д'Ьла  и  за 
ограждеп1емъ  своихъ  интересовъ,  какъ  бы  ни  были  способны  ихъ  иоъЬ" 
ренные,  все  же  это  не  устранитъ  возможности  какой  либо  съ  ихъ  сторо- 
ны ошибки,  недосмотра  или  пропуска,  которые  могутъ  им1^ть  вредное 
вЛ1яше.на  исходъ  д-бла.  Кром1& того,  весьма  часто  поводомъ  къисправлешю 
р-Ьшетй  бываетъ  представление  въ  апелляцюннонъ  сулЬ  новыхъ  доку- 
ментовъ.  Но  сознавая  даже,  что  не  только  корысть,  но  и  пристраст1е 
могутъ  поколебать  судью,  все  же  гораздо  возможн'Ье  ошибка  его,  не 
р'Ьдко  встр^Бчающаяся  въ  челов'Ьк']^,  самомъ  честномъ  и  самомъ  безпри- 
страстномъ.  Существенная  ц']Ьль  права  апсллящи  имен1ю  и  заключается 
въ  предупрежден1и  подобныхъ  ошнбокъ.  Если  же  ташя  ошибки  нужно 
предупреждать  въ  д'Ьлахъ  ц'Ьнныхъ,  то  т'Ьмъ  бол1^е  это  необходимо  въ 
малоц^Ьняыхъ  искахъ,  которые,  по  самой  малоц'Ьнности  своей,  обраща- 
ютъ  на  себя  мен'Ье  вниман1я  судей,  ч'Ъмъ  Ц'Ьнные. 

Въ  доказательство  необходимости  ограничить  право  апелляц1И  ц^Ьною 
иска  приводились  между  прочимъ  сл'Ьдующ1я  соображешя: 

во  1-хъ,  что  р^^шеи1Я  по  малоц'Ьннымъ  д'Ьламъ,  непредставляющимъ 
по  сему  самому  никакого  повода  къ  пристраст1ю  судьи,  по  ббльшей 
части  бываютъ' законны  и  справедливы; 

во  2-хъ,  что  необходимо,  по  самой  малоссЬиности  исковъ,  ускорить 
ходъ  д'Ьлъ  и  уменьшить  количество  судебныхъ  издержекъ,  который  поне- 
сутъ  тяжущ1еся  при  производств*  ихъ  д'Ьла  въ  апелляцюнномъ  суд*: 
ибо  люди  б*дные  только  раззоряются  на  веден1е  малоц*нныхъ 
исковъ,  и 

въ  3-хъ,  что  необходимо  уменьшить  занят1я  судовъ  второй  степени, 
нсключивъ  изъ  ихъ  в*д*н1я  д*ла  малоц*нныя  для  того,  чтобы  дать 
имъ  возможность  р*шать  правильн*е  д*ла  ц*нныя.  , 

Протвву  этихъ  доводовъ  зам*чено  было: 

во  1-хъ,  выше  доказано  уже,  что  неправильность  р*шешй  судебныхъ 
н*стъ  происходитъ  по  ббльшей  части  не  отъ  злонам*ренности  судьи,  а 
отъ  ошибокъ,  который  возможн*е  въ  малоц*нныхъ,  ч*мъ  въ  ц*нныхъ 
д*лахъ; 

во  2-хъ,  скор*йшее  по  возможности  окончан1е  д*ла  составляетъ  ко- 
нечно хорошее  свойство  судопроизводства,  но  гораздо  важн*е,  чтобы 
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кЬм  решались  правильно  и  справедяво,  независико  отъ  ц^Ьны  иска,  и 
законодателю  не  сл'Ьдуетъ  входить  въ  разсчеты  частныхъ  лицъ  и  за- 
щищать ихъ  собственные  интересы.  Лучше  предоставить  имъ  въ  этомъ 
отношенш  полную  свободу,  потому  что  весьма  часто  правительствеи- 
наа  въ  такйхъ  случаяхъ  опека  приноситъ  бол1^  вреда,  чЪшъ  поль- 
зы, и 

въ  3-хъ,  исключен1е  малоц^Ьнныхъ  исковъ  изъ  в^Ьд'Ьн1Я  апелляцюн- 
ныхъ  судовъ  съ  тою  цЪлт,  чтобы  суды  сш  р']^шали  правильн^Ье  дЬла 
ц1!нныя,  им'Ьло  бы  видъ  прнвилег1и  богатымъ  на  счетъ  б^Ьдныхъ,  но 
поият1е  о  справедливости  не  допускаетъ  возможности  закрыть  б'Ьднымъ 
входъ  въ  храмъ  правосуд1Я. 

По  всЪмъ  вышеизложеннымъ  основан1ЯМъ  признано,  что  ограни^ 
чеи1е  права  апелляцЕн  ц1^ною  века  было  бы  закономъ  проивеоль- 
нымъ,  подверженнымъ  частой  излиьнчивости,  и  несправедливымъу  и  чта 
невозможно  допустить  такое  правило  при  производства  дгьлъ  въ  общихъ 
судебнихъ  мтьстахъ;  но  вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ  зам'Ьчено,  что  вообще  н^Ьтъ 
правила,  которое  не  допускало  бы  ниткихъ  изъятМ:  ибо  безуслов- 
ное прим'Ьнен1е  самаго  справедливаго  начала  можетъ  им'Ьть,  въ  н^Ь- 
которыхъ  случаяхъ,  несправе дливыя  посл-Ьдствея.  На  этомъ  основанш  н 
изъ  общаго  правила  о  распространеши  права  апелляц1и  на  всФ  р^Ьшен1я 
суда  первой  степени  допущено  одно  изъятге,  но  не  въ  порядк'Ь  про- 
изводства Д'к1ъ  въ  общихъ  судебныхъ  м1^1'ахъ,  а  по  производству 
ихъ  у  мироваго  судьи.  Изъят1е  с]е  оправдывается  т1)мъ,  что  вообще 
независимо  отъ  общихъ  свойствъ  производства  въ  обыкновенномъ  по-' 
рядк^^,  особенное  свойство  и1{которыхъ  д'Ьлъ  и  условкй  граджанской 
жизни  вызываетъ  и  н'Ькоторые  особенные  порядки  производства.  Та- 
химъ  образомъ  самыя  малоц'Ьнныя  д^^ла,  наприм'Ьръ  до  30-ти  рублей,  до 
одной  этой  причин^Ь,  не  могутъ  быть  подвергаемы  разсмотр^Ьн1Ю  въ  об- 
щемъ  порядк1Ь  въ  двухъ  степеняхъ  суда  и  въ  суд^  кассацюнномъ,  но 
по  простот'Ь  своей,  по  возможности  скорой  утраты  доказательствъ,  на- 
конецъ  и  по  самой  малоц-Ьниости,  требуютъ  немедленнаго  разр'Ьшен1я 
на  самомъ  м'Ьст^Ь:  отсюда  истекаетъ  необходимость  м'Ьстнаго  или  миро- 
ваго суда  для  разр^Ьшен1я  такйхъ  д-Ьлъ  съ  бол'Ье  простыми  Формами, 
безъ  нарушешя  однако  основныхъ  гарантШ  достижен1я  справедливости 
и  постановлен1Я  правильнаго  р1Ьшен1я.  Поэтому  самое  учреждеше  миро- 
ваго судьи,  какь  вызванное  необходимостью  изъятге  изъ  общаго  порядка, 
не  можетъ  быть  подчинено  безусловно  ьсЬшъ  Формамъ,  установляемымъ 
для  общихъ  судебныхъ  м^стъ. 

При  разсмотр-Ьти  втораго  вопроса:  можно  ли  допустить  правило, 
чтобы  производство  н']^которыхъ  д^лъ  начиналось  не  въ  окружномъ 
суд-Ь,  кот9рый  ближе  къ  тяжущимся,  а  въ  судебной  палат'Ь,  и  разсма- 
тривалось,  въ  ревиз10Нномъ  порядк'Ь  по  аЬелляцш  тяжущихся  въ  прави- 
тельствующемъ  сенат^Ь,  зам^Ьчено,  что  такое  правило  нарушало  бы  по- 
нят1е  о  справедливости  и  потому  уже,  что  право  иска  должно  быть  о<^ 
легчено  всевозможными  м1Ьрами  для  каждаго,  а  возбуждеше  дЪла  въ  су- 
д-Ь,  отдаленномъ  отъ  м^^та  жительства  тяжупщхся,  сопряжено  съ  осо- 
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беняыми  затруднен1ями  цмобЫхъ  сторонъ  и  противно  существенному 
усювш)  юрошаго  судопроизводства:  близости  суда  къ  тяжущнмся. 

Разс^отр'6н1е  д*да  въ  качеств*  суда  первой  степени  и  обсужде- 
Н1е  д'кЕа  по  обжаюванньшъ  только  въ  апелящи  статьямъ  р^шешя, 
чрезвычайно  различны  и  въ  существ*  п  во  вс*хъ  своихъ  подроб- 
ностяхъ.  Соображение  обязанностей  судебнаго  м*ста,  постановдяюща- 
го  первоиачаАное  р*шеше,  съ  обязанностями  мФста,  занимающаго- 
си  единственно  пересмотромъ  по  обжаловапнымъ  статьямъ  р*шен1й 
уже  состоявшихся,  уб*ждавтъ  въ  чрезмерной  разности  круга  ихъ  дМ- 
ствШ,  какъ  въ  отношенш  къ  самому  суду,  такъ  и  въ  особенности  въ 
отношенш  къ  тяжущимся. 

Судъу  постанов1яющ1й  первоначальное  р*шете:  обязанъ  не  только 
наблюсти  за  исполнешемъ  вс*хъ  условШ  письменной  между  тяжущими- 
ся подготовки  д*ла,  требующей  такъ  много  времени,  но  еще  привести 
въ  ясность  ВС*  представляемый  сторонами  доказательства  и  пов*рить 
ихъ,  допросить  вс*хъ  свид*телей,  сд*лать  нужные  осмотры,  обыски, 
очныя  ставки,  изсл*довате  чрезъ  экспертовъ  и  т.  п.,  вс*  такого  рода 
д*йств1Я,  усп*шность  коихъ  зависитъ  отъ  бливости  суда  къ  м*сту  на- 
хожден1Я  тяж^ищхся,  а  что  еще  важн*е— этотъ  судъ  долженъ,  со  все- 
возможною посп*шност1Ю,  разобрать  домогательства  сторонъ  объ  учине- 
нш  различныхъ  распоряжен1й  къ  обезпечен1Ю  спорнаго  имущества  и  къ 
опред*лен1ю  отношен1й  тяжущихся  во  время  производства  д*ла. 

Напротивъ,  апелляцюнный  судъ  разсматриваетъ  предметъ  спора, 
очищенный  уже  производствомъ  въ  первой  инстанцш  отъ  вс*хъ  посто- 
роннихъ,  неотносящихся  до  существа  д*ла  об^тоятельствъ,  и  только 
въ  томъ  объем*,  въ  коемъ  этого  требуетъ  поданная  апелляц1я;  притомъ, 
не  разр*шаетъ  вопроса:  какъ  должны  быть  опред*лены  отношенхя  тя- 
жущихся и  р*шены  ихъ  споры,  а  обсуживаетъ  только  вопросъ  частный 
н  гораздо  легчайппй:  д*йствительно  ли  основательны  доказательства 
лринесшаго  апелляцш  лица  о  неправильности  первоначальнаго  р*^ 
шешя. 

Но  этотъ  кратшй  обзоръ  обязанностей  апелляц10нныхъ  судовъ  да- 
леко не  нсчерпываетъ  вс*хъ  другихъ  затруднен1й,  неразрывныхъ  съ 
первоначальнымъ  производствомъ  д*лъ  не  въ  м*стномъ,  по  положе- 
иио  спорнаго  имущества  и  пребыван1ю  ответчика,  суд*,  а  въ  суд* 
второй  степени,  удаленномъ  и  отъ  лицъ,  привлекаемыхъ  къ  отве- 
ту, и  отъ  самаго  предмета  спора.  Чтобы  оц*нить  вполн*  эти  новыя 
затруднен1Я,  необходимо  принять  во  вяиман1е:  съ  одной  стороны, 
обширность  нашего  государства  и  самыхъ  губерп1й,  а.т*мъ  бол*в 
округовъ  судебныхъ  палатъ,  съ  другой  же  стороны,  обязанности  су- 
да первой  степени  по  собранхю  и  пов*рк*  доказательствъ.  При  весь- 
ма значительномъ  количеств*  случаевъ  завлад*шя,  ущербовъ,  подхо- 
повъ,  самовол1я  и  другихъ  насил1й,  —  подобныя  изсл*дован1я,  допросы 
-свид*телей,  показашя  св*дущихъ  людей,  изм*рен1я,  обыски  и  дру- 
пя  м*стныя  судебный  д*йств1я  весьма  часто  необходимы.  Вс*  они,  по 
основнымъ  началамъ  гражданскаго  судопроизводства,  должны  произ- 
водиться не  иначе,  какъ  въ  присутствш  особо'  отряженнаго  члена  того 
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суда,  въ  коенъ  производится  д^Ьло:  следовательно  д1»йстви  эти,  съ 
принят1енъ  правила  о  возбужденш  н1}которыхъ  хкхъ  не  въ  окружномъ 
суд'Ь,  а  въ  судебной  палате  должны  производиться  въ  присутств'ш 
члена  палаты.  Но  въ  какомъ  бы  разм^Ьр'Ь  ни  было  увеличено  количество 
этихъ  членовъ,  все  таки  оно  было  бы  р1Ьшительио  недостаточно  для  раз- 
сылки  ихъ  во  всЬ  м'Ьста,  не  только  округа,  состоящаго  изъ  н'Ьсколькпхъ 
губериШ,  но  даже  и  одной  губернш,  съ  Ц'Ьлт  отобранЫ  и  пов^Ьрки,  по 
каждому  отд-бльному  д1|у,  указанныхъ  тяжущимися  доказательствъ. 
Цритомъ,  разсылка  эта  потребовала  бы  огромныхъ  издоржекъ,  ибо  боль- 
шая часть  уЬздовъ,  или  округовъ,  соеднняющихъ  въ  себ'Ь  н'Ьсколько 
у1Ьздовъ,  находится  при  обширности  нашего  государства,  въ  далекомъ 
разстоянш  отъ  тЬхъ  городовъ,  гд'Ь  могутъ  быть  учреждены  судебный 
палаты,  а  это  разстояше  въ  настоящее  время  удвонвается  по  недостатку 
дорогъ  и  удобныхъ  сообщейШ. 

Суду,  постановляющему  первоначальное  р-ЬшенАС,  на^ивжитъ  всем1^р- 
но  -  облегчить  возможность  пов1Ьрять  на  м1^т'Ь  ьсЬ  доводы  тяжущихся  и 
воспользоваться  всЬмн  законными  средствами  для  произнесешя  свравед- 
лнваго  р'Ьшешя,  а  судебная  палата  во  многихъ  случаяхъ,  безъ  соивЪт, 
не  будетъ  въ  состоян1и  пользоваться  этою  возможност1ю  въ  той  м^^р'^, 
въ  какой  она  доступна  для  суда  окружнаго.  Бром^^  того,  всЬ  сношен1я 
суда  съ  тяжущимися,  вызовы,  объявлешя,  и  проч1я  дЪйствш  суда  бу- 
дутъ  до  крайности  затруднены  и  усложнены,  чрезъ  что  самое  производ- 
ство д'Ьлъ  неизбежно  будетъ  замедляться.  Сл1Ьдовательно,  поставлен1в 
тяжущимся  въ  обязанность  начинать  некоторый  д'Ьла  прямо  въ  судеб- 
ныхъ  палатахъ  было  бы,  во  многихъ  случаяхъ,  равносильно  отказу  въ 
правосудш. 

Наконецъ,  нельзя  оставить  безъ  внимашя  н  пользу  отъ  правильнаго 
распред'Ьлешя  труда  между  судебными  м'Ьстами,  достигаемую  Лишь  уста- 
новлешемъ  двухъ  степеней  су^а,  изъ  коихъ  судъ  первой  степенн  будетъ 
исключительно  занятъ  первоначальнымъ  производствомъ  дЬ1ъ,  а  судъ 
второй  степени  пересмотромъ  р'ЬшенЁй  по  апелляц1и  тяжущихся.  Въ 
этомъ  разд'Ьлен1и  труда  заключается  не  одно  удобство  только  для  санихъ 
судебныхъ  мЪстъ,  а  напротивъ  весьма  важное  и  существенное  облегчс- 
Н1е  для  тяжущихся  въ  собраши  и  представлении  суду  первой  степени 
вс1Ьхъ  доказательствъ. 

По  вс1)мъ  вышеизъясненнымъ  причинамъ,  и  въ  томъ  внимании,  что 
храмъ  правосуд1я  долженъ  быть  одинаково  открытъ  и  для  б-бдиаго  и  для 
богатаго  и  что  лсЬ  тяжущ1еся  должны,  безъ  различ1Я  зван1я  и  состоян1я, 
пользоваться  судомъ  одинаково  справедливымъ  и  безпристрастнымъ,  при- 
знано необходимымъ,  чтобы  всЬ  тяжебный  д-Ьла,  изъятый  изъ  в'Ьдом- 
ства  мировыхъ  судей,  начинались  въ  судахъ  окружныхъ  (ст.  1^02)  и 
чтобы  на  жЬ  р'Ьшен1я  окружныхъ  судовъ  допускалась  апелляц1я  въ  су- 
дебный палаты  (713),  который  должны  р'Ьшать  дЪла  окончательно  (773). 

Такое  правило,  сверхъ  всего  вышеизложеянаго,  будетъ  «м-^ть  весьма 
полезный  практическ1я  посл1Ьдств1я:  оно  будетъ  и  проще,  и  для  всЬхъ 
яснФе,  и  удобн'Ье  въ  прим^Ьненш  къ  д'Ьлу,  ибо  уннчтожитъ  ьсЪ  затруд- 
нены п  пространныя  производства  объ  оцЪпкЪ  предмота  тяжбы  или  ис- 
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чисден1и  ц'Ьны  иска,  а  прошен1я  о  пересмотр'Ь  е  о~  кассац111  р'1}швн1Н  бу- 
дутъ  допускаемы  тодько  на  {И^швн1я  палатъ;  чрозъ  что  самое  чрезвычай- 
но обхегчатся  завят1я  кассацюннаго  судам  надзоръ  его  за  одннствомъ 
'IIрам^Ьнен^я  закона  сд^^[ается  несравненно  д'Ьйствитсдьн'Ье. 

Съ  другой  стороны,  гражданск1я  д^^а  уже  вовсе  не  будутъ  поступать 
въ  судебные  департаменты  сената,  которые  должны  быть  преобразова- 
ны въ  каесацюнный  судъ,  что  составнтъ  значительную  экономш  въ 
иреобразованш  судоустройства  и  не  унвзитъ,  а  еще  бол'&е  возвыситъ, 
зючен1е  сената:  ибо  если,  кром^Ь  него,  учредить  еще  верховный  касса- 
цювный  судъ,  то  очевидно,  что  сенатъ  поступитъ  въ  разрядъ  низшихъ 
еудебныавъ  иттанцш  (журн.  4862  %.  Ц^  63,  стр.  83 — 95). 

203.  Искъ  предъявляется  суду,  въ  округ^Ь  коего  отв'Ьтчикъ  им*- 
етъ  постояппое  жительство.  Изъ  сего  исключаются  положительно  ука- 
занные въ  закон'Ь  случаи,  въ  коихъ  для  подсудности  установлены 
особый  правила. 

Коренное  правило  о  подсудности  состоитъ  въ  томъ,  что  искъ  предъ- 
является по  м^юту  постояннаго  жительства  отв'Ьтчика.  Оно  поставлено 
какъ  главное  основате  главы  о  подсудности,  такъ  какъ  и  всЬ  проч1я. 
правила,  и  даже  правило  о  подсудности  исковъ  о  недвижимыхъ  имф- 
тяхъ,  состовляютъ  только  изъят1я  изъ  этого  общаго  правила  (об.  зап. 
4865  I.  ч.  /,  стр.  445). 

204.  Постоянное  м'кто  жительства  полагается  тамъ,  т^Ъ  кто  по 
своимъ  занят1ямъ,  промысламъ,  или  по  своему  имуществу,  либо  по 
служб^&  военной  или  гражданской,  им^етъ  осЬдлость  или  домашнее 
обзаведен1е. 

Въ  этой  статье»  опред-бляется  значен1е  постояннаго  м1юта  жительства 
(об.  вап.  4865  %.  ч.  /,  стр.  445). 

205.  Если  отв^тчикъ,  по  роду  своихъ  занят1й  или  промысловъ, 
не  живетъ  постоянно  въ  одномъ  м'1ст'&,  но  им^етъ  оседлость  или  об- 
заведен1е  въ  разныхъ  м'^стахъ,  то  истцу  предоставляется  выбрать  изъ 
числа  сихъ  м-Ьотъ  то,  тх^  онъ  мржетъ  застигнуть  отв'Ътчика. 

При  обсужденш  204-й  и  205-й  статей,  возникалъ  вопросъ:  но  слЬ- 
дуетъ  ли  у  насъ,  по  прим%неи1Ю  къ  итал1яискому  законодательству,  вве- 
сти три  отд^Ьльныя  П0НЯТ1Я:  жительство^  пребиванге  и  нахожденхе  (йо- 
тгсШ;  гёвИепсе,  йетеиге),  но  вопросъ  этотъ  разр'Ьшенъ  отрицательно, 
-какъ  потому,  что  вопросъ  о  л'Ьст^Ь  жительства  относится  бол1»е  къ  граж- 
данскому праву,  ч1Ьмъ  къ  судопроизводству,  такъ  и  въ  особенности  пото- 
му, что  самое  установлен1е  этижъ  термпновъ  им1Ьетъ  мала  црактическа- 
го  значен1я.  Французское  понят1е,  выражаемое  словомъ:  йоткИе,  есть 
ве  что  иное,  какъ  юридичесшй  вымыселъ,  между  т'Ьмъ  какъ  правило  о 
подсудиостя  00  м1ксту  яштельства  отв^Ьтчика  им1^етъ  въ  виду  указать  на 
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ТО  нмеиио  м'Ьсто,  гдФ  отв^Ьтчикъ  находится,  н  въ  этомъ  случае  раа[ИЧ1е 
ч^^хьгпребыттхя  отъ  }Л1&1ггНйХоакденхя  относится  къ  т^иъ  отвлечен- 
нымъ  понят1ямъ,  которыя  могутъ  быть  прсдмбтомъ  юридическихъ  иэ- 
сд^^дован1й,  а  не  подожитедьиаго  закона.  Правила  устава  им^Ьюгь;  на- 
противъ,  практическую  ц^Ьль:  такииъ  образоиъ,  статья  20&-Я  указы- 
ваетъ  на  случай,  нер1Ьдк1й  въ  Росс1и,  когда  одно  лицо  ии1Ьетъ  ииуще- 
ство  или  ос1Ьдлость  въ  разныхъ  >11ютахъ;  а  статья  20ё-я,  съ  одной  сто- 
роны, указываетъ  на  подсудность  лнцъ,  неим1Ьющихъ  нигд||  оседлости, 
а  съ  другой,  даетъ  истцу  право  застигнуть  ответчика,  им^^ющаго  гд'Ь 
либо  оседлость,  даже  и  въ  другомъ  м!№гЬ,  если  онъ  намеренно  оере-Ьз- 
жаетъ  изъ  одного  м1к;та  въ  другое.  За  т^иъ  статья  207-я  и  208-я  огра- 
ничиваютъ  ьъ  этомъ  посл^Ьдиемъ  случа'Ь  произволъ  истца  (тамъ  же, 
стр.  445  и  4Н). 

20в.  Истецъ  можетъ  привлечь .  отв-Ьтпика  къ  суду  и  въ  томъ 
м1^ст^^^гд'Ь  сей  посл^^днШ,  неим'бя  оседлости  или  обзаведешя,  времен- 
йо  находится.  Изъ  сего  правила  исключается  кратковременная  оста- 
новка по  случаю  пройда. 

Въ  стать1Ь  20^-й  устава  сказано,  что  постоянное  и^Ьсто  жительства  по- 
лагается тамъ,  гд^^  кто  по  своимъ  занят1ямъ  и  промысламъ,  или  по 
своему  имуществу,  либо  по  служб-Ь  военной  или  гражданской,  им^^тъ 
осЬдлость  или  домашнее  обзаведен1е,  но  необходимо  было  пояснить,  кро- 
м'Ь  того,,  что  подъ  временнымъ  пребыван1емъ  неразум^^ется  кратковремен- 
ная остановка  по  случаю  проезда.  Такое  поясноше  можетъ  устранить 
неправильное  привлечете  ответчика  къ  суду  въ  томъ  мФстЪ,  гд^Ь  онъ 
находится  только  случайно,  на  короткое  время,  и  гд1Ь,  следовательно, 
онъ  не  можетъ  имФть  подъ  рукою  всЬхъ  необходимыхъ  дли  своей  защи- 
ты документовъ  (журн.  4864  %.  Л^*  44,  стр.  49  и  2в). 

207.  Отв'бтчикъ,  привлеченный  къ  суду  на  основан1И  преды- 
дущей статьи,  можетъ  просить  о  перевод^^  д^ла  въ  судъ,  въ  округе 
коего  онъ  им^етъ  постоянное  жительство.  Не  вправ^^  просить  о  семъ 
тогь,  кто  не  можетъ  удостоверить  о  своемъ  постоянномъ  м^^т^^ 
жительства  въ  Импер1и. 

208.  Переводъ  д'к|а  изъ  одного  суда  въ  другой,  безъ  соглас1Я 
истца,  не  допускается,  когда  отв-Ьтчикъ  застигнуть  искомъ  о  неис- 
полненш  договора  въ  томъ  судебномъ  округ-Ь,  въ  в^домств-Ь  коего 
надлежало  по  сил*!  договора,  учинить  исполнеше. 

Дв1(  предъидущ1я  статьи,  прямо  истекая  изъ  основныхъ  началъ  состя- 
зательнаго  процесса,  вызываются  практическою  необходимостью.  Та- 
квмъ  образомъ:  статья  207-л  даетъ  отв'Ьтчику,  привлеченному  къ  суду 
въ  томъ  жЬстЬ,  гдЬ  онъ  находится  только  случайно,  право  просить  о 
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разсиотр1Ьн1И  предъявлсннаго  противъ  него  иска,  по  общему  правилу  о 
подсудности,  въ  суд*  того  округа,  гд*  онъ  им-Ьетъ  жительство.  Прави- 
ло это  ограничиваетъ  прои^волъ  такого  истца,  который  им^^ъ  въ  виду 
воспользоваться  случасмъ,  для  того,  чтобы  лишить  отв']Ьтчика  возможно- 
сти явиться  къ  суду  со  вс^Ьми  доказательствами,  необходимыми  для  его 
оправдан1я. 

Сл'Ьдующая  за  т'Ьмъ  208  статья  ограничиваетъ  это  право  ответчика 
въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  онъ  застигнутъ  искомъ  именно  тамъ,  гд^^,  въ 
силу  самаго  договора,  должно  произойти  его  исполнен1е.  Такое  прави- 
ло нстекаетъ  изъ  практической  необходимости  и  значительно  облегчаетъ 
и  справедливое  р1&шен1е  д']^ла  и  самую  возможность  скор^Ьйшаго  испол- 
нешя  р'бшешя  (об.  зап.  4865  г.  ч.  I,  стр.  545  и  546). 

209.  Иски,  возникающ1е  изъ  договора,  въ  которомъ  условлено 
мкто  его  исполвеи1я,  или  изъ  договора  исполненге  котораго,  по 
свойству  обязательства,  можетъ  посл'бдовать  только  въ  опред']&ленно11ъ 
ш^стЬу  предъявляются  м^Ьстному,  по  исполнен1Ю  договора,  суду. 

Опред1^ленное  въ  свод'Ь  1857  года  для  д^^лъ  торговыхъ  и  для  д'Ьлъ 
между  обывателями  Росс1йской  Имперш  и  Царства  Польскаго,  правило 
о  подсудности  исковъ  по  неисполнен1ю  договоровъ  когда  въ  самомъ  до- 
голор*  предназначенъ  судъ  для  разбора  могущихъ  возникнуть  по  оно- 
му споровъ,  обращено  въ  общее  постановлен1е,  ибо  опытъ  доказалъ, 
что  С1е  правило,  въ  основан1и  своемъ,  справедливо,  и  для  тяжущихся 
удобно  и  удовлетворительно  (проектъ  ст.-секр.  гр.  Блудова  4851  $,, 
стр.  69). 

210.  Искъ  противъ  ответчика,  который  находится  за  границею, 
или  м^сто  жительства  коего  истцу  неизв-Ьстно,  предъявляется  по  м-Ьсту 
нахождеи1я  его  иедвижимаго  им']&Н1я;  если  же  недвижимаго  им^^н1я  у 
отв'^тчика  н'Ьтъ  или  оно  истцу  неизв'Ьстио,  то  отъ  усмотр^н1я  истца 
зависитъ  начать  искъ  по  м^Ьсту  изв-Ьстнаго  ему  посл'Ьдняго  жительства 
отв'^тчика,  или  по  м']^сту  совершен1Я  или  исполнен1Я  обязательства, 
изъ  коего  искъ  возникъ. 

М^сто,^  тцЪ  отв'Ьтчикъ  жилъ  посл'Ьдное  время  въ  Импер1и,  не  всегда 
можетъ  быть  изв1^стно  истцу  и  вообще  принадлежитъ  къ  такимъ  при- 
знацамъ,  которые  подлежатъ  весьма  часто  розыскан1ю.  Могутъ  быть 
случаи,  когда  истецъ  предъявляющ1й  къ  кому  либо  личный  искъ,  не 
1АжШъ  св^^д^Ьн1Я  о  м'Ёст^Ь  житсльствя  ИЛИ  временнаго  пребыван1Я  от- 
В'Ьтчика,  но  ему  можетъ  быть  достов'Ьрно  изв'Ьстно,  что  отв']^тчнкъ 
влад^^тъ  какимъ  либо  недвижимымъ  им^^шемъ.  Въ  такихъ  случаяхъ 
и  подсудность .  должна  определяться  м-Ьстомъ,  гд*  находится  недви- 
жимое им1Ьн1е  отв'Ьтчика,  хотя  бы  искъ  и  не  относился  къ  тому  им^Ьнш: 
ибо  во  всякомъ  случЯ'Ь  р'Ьшеше  суда  должно  исполняться  по  м^^ту 
нахожденья  им-ёнья.  Посему,  въ  подобныхъ  случаяхъ  подсудность 
жст.  ГР.  СУД.,  ч.  I.  8 
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опред'Ьдяется  по  м'Ьсту,  гд-Ь  находится  какое  1ибо  недвижимое  юАт 
безв^^стно  отсутствующаго  отв^Ьтчика,  или  гд'Ь  совершено  обязатенг 
ство,  изъ  коего  возникъ  дичный  искъ.  Установ1ен1е  сихъ  признаковъ 
им']Ьетъ  ту  выгоду,  что  обстоятельства  С1И,  по  опред'Ьштедьности  своеН, 
не  требуютъ  никакого  розыскаЪ1я,  и  во  всявонъ  случа^^  доказываютъ, 
что  отв'Ьтчикъ  жидъ  тамъ,  гд^Ь  заключилъ  обязательство,  или  что  м'Ъсто 
его  жительства  изв1^тно  таиъ,  гд'Ь  находится  его  недвижимое  иму- 
щество. Впрочемъ,  для  того,  чтобы  право  истца  на  избраше  суда 
противъ  безв'Ьстно  отсутствующаго  ответчика  было,  по  возможности, 
шире,  можно  предоставить  ему  избрать:  или  то  м-Ьсто,  гд'Ь  находится 
недвижимое  им^ше  отв1^тчика,  или  то,  гд*!»  заключено  обязательство, 
или  же  то,  гд^^  отв^Ьтчикъ  жилъ  носл^Ьднее  время  въ  Импераи  (журн, 
4889%.,  стр.  48  и  49). 

Изъ  общихъ  правилъ  о  подсудности  необходимо  сд'Ьлать  изъят1е  для 
исковъ  личныхъ  противъ  лицъ  безв'Ьстно  отсутствующихъ,  или  пребы- 
вающихъ  за  границею.  Такого  рода  иски  должны  быть  подсудны  тому 
суду,  въ  в'Ьдомств1Ь  коего  находится  недвижимое  имМе  отв^^тчика, 
такъ  какъ  при  немъ  можетъ  находиться  такое  лицо,  которое  шжЬетъ 
право  заступить  м-Ьсто  отв'Ьтчика,  а  если  недвижимаго  им^Ьшя  у  ответ- 
чика н'Ьтъ,  то  опред'Ьленге  подсудности  должно  зависать  отъ  избрашя 
истца  (журн.  4862  г.  Л^  65,  стр:  75  и  76). 

211.  Отв^тчикъ,  привлеченный  къ  суду  на  основаши  предъидущей 
статьи,  можетъ  просить,  согласно  статьямъ  207  и  208-й  о  перевод! 
д^&ла  въ  судъ,  въ  округ*  коего  онъ  им'Ьетъ  постоянное  м-Ьсто  жи- 
тельства. 

212.  Иски  о  прав']^  собственности^  влад'Ьшя  или  пользовашя  м  о 
всякомъ  иномъ  прав'Ь  на  недвижимое  имущество  или  на  его  оржвад- 
лежности,  предъявляются  по  м%сту  нахожден1Я  сего  имущества 

Самое  важное  ]1зъят1е^цзъ  общаго  правила  о  подсудности  д^^ъпо 
иЪсту  жительства  отв1&тчика  состоитъ  въ  томъ,  что  иски  о  недвижи- 
момъ  имуществ'Ь  производятся  по  м'Ьсту  нахождешя  сего  имущества. 
Это  изъяпе  выражено  въ  стать1Ь  212-й  устава;  сл'Ьдующ1я  за  нею  статьи 
213 — 216  составляютъ  прим^^неше  этого  правила  къ  исканъ^  по  вару- 
шешю  влад1Ьн1я  недвижимымъ  имуществомъ,  по  закладнышь  на  недви- 
жимое имущество,  о  насл1Ьдств'Ь,  о  разд'Ьлахъ  и  т.  п.  (об,  вяп.  4865 «. 
ч.  /,  стр.  444). 

213.  Иски  по  нарушешю  влад4н1Я  недвижимымъ  имуществомъ  и 
о  причененныхъ  сему  имуществу  убыткахъ  и  ущербахъ  предъявля- 
ются по  м-Ьсту  нахожден1я  сего  имущества. 

Подсудность  исковъ  о  самовольномъ  завлад'Ьши  и  о  вознагражде- 
нш  за  ущерб:^  и  убытки,   недвижимому  имуществу  причиненные,  д<^ 
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обжег^кша  юзножности  обнаружешя  истины  на  самомъ  мВст'Ь,  гд1& 
произошю  д'Ьйств1е, "  предоставлена  в^Ьдомству  того  суда,  въ  округЬ 
коего  учинено  зав1ад1}Н1е,  иди  совершено  д'Ьян1е,  причинившее  вла- 
д'^икьцу  сего  имущества  ущербъ  или  убытки  (журн.  ^862  %.  N^  65, 
сшр.  75)  ш 

314.  Иекв  по  закладнымъ  на  недвижимое  имущество  предъявля- 
ются тому  суду,  въ  в-Ьдомств-Ь  коего  находится  заложенное  иму- 
щество. 

215.  Иски  о  васл'Ьдств^^,  споры  насл^дниковъ  какъ  между  собою, 
такъ  и  противъ  подлинности  и  действительности  зав'6щан1й,  и  иски  о 
разд^л-Ь  предъявляются  суду,  въ  в-Ьдомств^  коего  открылось  насл-бд- 
ство.  Сему  же  суду  предъявляются  иски  къ  лицу  умершаго  собствен- 
ника, буде  н'1тъ  въ  виду  признанныхъ  или  вступившихъ  во  вла-. 
д|01е  вах)д1даиковъ. 

216.  Споры  противъ  разд-^ла  предъявляются  суду,  въ  ведомстве 
коего  разд'&лъ  быль  совершенъ. 

При  обсуждеши  213— 216-й  статей  возникалъ  вонросъ:  не  сл-Ьдуотъ 
ли  у  насъ,  по  при1I^Ьнен^ю  къ  Французскому  законодательству,  ввести 
три  отдельный  П0ИЯТ1Я  исковъ:  личныхЪу  еещныхъ  и  смгьшанныхъ  (асНоп 
рег$оппеие,  гееНе^  тШе),  отнеся  къ  носл'Ьднимъ  иски,  окоихъ  упо- 
мнвается  въ  статьяхъ,  213,  215  и  21б-й.  Но  вонросъ  этотъ  разр'Ь- 
шенъ  отрицательно  потону,  что  учвн1е  о  см'Ьшанныхъ  искахъ  до  сихъ 
поръ  еоставляетъ  весьма  спорный  вонросъ  между  юристами,  и  обраще- 
те  его  въ  законъ  могло  бы  возбудить  на  практик'Ь  различный  затру- 
диешя  и  недоум'Ьшя,  какъ  это  обнаруживаетъ  Французская  судебная 
практика.  Русская  юридическая  терминолог1я  еще  очень  мало  развита, 
и  вводить,  при  преобразованш  судопроизводства,  впервые  новые  тер- 
мины, еще  въ  язык1  не  усвоивш1еся,  было  бы  неудобно,  и  даже 
вредно  по  своимъ  практическимъ  носл'Ьдств1ямъ. 

По  симъ  основан1ямъ,  и  въ  томъ  внимашн,  что  хотя  иностранныя 
законодательства  воо(Ьце  и  представляютъ  богатый  матер1алъ  для  со- 
ображетя  при  составлен1и  устава,  но  исключительное  подражен1е  имъ 
было  бы  въ  Росс1и  невозможно  и  на  практик!»  неосуществимо,  признано 
неудобнымъ  вводить  у  насъ  въ  настотящее  время  въ  законъ  учен1е  объ 
искахъ  личиыхъ,  вещныхъ  и  см^^шанныхъ  (об.  зап.  4865  г.,  ч.  /,  стр. 
4И  и  446). 

217.  Д4ла  о  нарушенш  правъ  литературной,  художественной  и 
музыкальной  собственности  начинаются,  по  усмотр^Ьн1ю  истца,  или 
п  томъ  окружномъ  суд-Ь,  въ  в^&домств'Ь  коего  последовало  нару- 
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шеше  сего  права^  или  въ  томъ,  коему  подсуденъ  отв'бтчикъ  пе  м'1сту 
жительства. 

218.  Искъ,  0ТЦ0СЯЩ1ИСЯ  къ  отв'1тчикамъ,  живущимъ  въ  разныхъ 
судебныхъ  округахъ,  или  къ  им^н1ямъ,  находящимся  въ  разныхъ 
округахъ  предъябляется,  по  усмотр'Ьн1ю  истца,  одному  изъ  судотъ, 
коимъ  д-Ьло  можетъ  быть  подсудно. 

Въ  свод-Ь  1857  года  постановлено,  что  иски,  составляющ1в  одинъ  н&- 
разд'Ьльный  предметъ,  когда  къ  нимъ  прикосновенны  не  одинъ,  а  н-Ь- 
сколько  отв'Ьтчиковъ,  жительствующйхъ  въ  разныхъ  губерн1яхъ,  или 
же  и  въ  разныхъ  уЬздахъ  одноН  губерши,  начинаются  въ  суд'Ь  второй 
степени  той  губернии,  та1^  совершились  д'Ьйств1я,  изъ  коихъ  возникли 
так1е  иски  (т.  Хч.  2  зак.  гражд.  суд.  ст.  202). 

Правило  это  представляетъ  въ  исполнены  мнопя  неудобства.  Во  пер- 
выхъ,  оно  противно  основному  началу,  опред'Ьляющему  подсудность 
дйчныхъ  исковъ  м'Ьстомъ  жительства  отв^Ьтчика,  ибо  если  д'Ьйств^е, 
дающее  поводъ  къ  иску,  совершено  вн'Ь  тЬ\ъ  уЬздовъ  и  губерн1Й,  гд1к 
жительствуютъ  отв'Ьтчики,  а  тамъ,  гд'Ь  живетъ  истецъ,  то,  по  сему  пра- 
вилу, д']Бло  должно  начаться  по  м-Ьсту  жительства  истца.  Во  вторыхь, 
когда  д'Ьйств1с,  сд'Ьлавшееся  поводомъ  къ  начатт  иска,  наприм1Ьръ,  до* 
говоръ,  совершенъ  въ  какой  либо  губернш,  отдаленной  отъ  т'Ьхъ,  въ 
коихъ  жительствуютъ  отв1Ьтчики  й  отъ  м^Ьста,  гд1Ь  возникаетъ  искъ, 
исполнеше  сего  правила  можетъ  быть  весьма  тягостно  и  для  тяжущихся, 
которые  должны  производить  свое  д'Ьло  въ  дальнемъ  разстоан1и  отъ  шЬ- 
'бта  своего  обыкновеннаго  пребыван1я,  и  даже  для  суда,  ибо  ему  нер'Ьдко 
должно  будотъ  принимать  особенны»  м^Ьры  для  удостов^Ьрен^я  въ  исти- 
Е^  обстоятельствъ  д'Ьла,  по  коимъ  св'Ьд'Ьнхя  и  свид^Ьтели  находятся  въ 
отдаленныхъ  м'Ьстахъ.  Наконецъ,  С1е  правило  не  объемлетъ  т^^х'ъ  слу- 
чаевъ,  когда  д'Ьяшя,  бывш1я  поводомъ  къ  иску,  наприм'Ьръ,  нанесен1е 
обиды,  причинен1е  ущерба,  совершены  на  границ'Ь  двухъ  губерн1й,  и 
при  д^^йств^и  сего  правила,  для  опред'Ьлен1я  подсудности,  надобно  пред- 
варительно и  достов'Ьрно  узнать,  въ  какой  именно  губерн1и  совершены 
д-Ьйств^я,  всл'Ьдствхе  коихъ  возникаетъ  искъ,  а  для  сего  можетъ  не- 
р'Ьдко  быть  нужно  особое,  совершенно  излишнее  и  въ  существ!;  своенъ 
безнолезное  производство. 

Если  при  прежнемъ  порядк^Ь,  когда  почти  каждое  д1Ьло  должно  было 
переходить  чрсзъ  н^^колько  инстанц1й,  С1е  правило,  не  взирая  на  ука- 
занныя  выше  неудобства  онаго,  могло  быть  терпимо,  то  при  ограни- 
ченш  числа  инстанц1И  двумя  только,  ограничен1и,  которое  считается 
однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ  услов1й  улучшешя  нашего  судопроизводства, 
С1е  правило  было  бы  еще  бол'Ье  неудобно  въ  прим'Ьнон1И,  даже  соеди- 
нено и  съ  несправедливостью. 

Посему,  и  по  прим']Ьнен1ю  къ  правиламъ  судопроизводства  въ  д'Ьлахъ 
торговыхъ  (уст.  торг.  т.  XI  ст.  1528),  частш  и  къ  постановлен1ю  статьи 
1661  свода  1857  года  (т.  X  чг  2),  при  первоначальномъ  составленш 
устава,  предположено  было  постановить  правило,  что  искъ  противъ 
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й^коШсиХъ  отв'Ьпшсовъ,  житедьствующихъ  въ  в-Ьдомств^Ь  разныхъ 
судовъ,  додженъ  быть  вчинаешь  въ  одномъ  изъ  сихъ  судовъ,  по  усмо- 
тр^шю  истца  (пр.  ст.'Секр.  %р.  Блудова,  стр.  65  и  68). 

Впосд'Ьдств!и,  признано  было  необходикыиль  во  ъсЪхъ  случаяхъ, 
когда  искъ  относится  къ  отв'Ьтчикамъ,  въ  разныхъ  судебныхъ  окру- 
гахъ  живущимъ,  къ  им'Ьн1Ямъ  въ  разныхъ  округахъ  находящимся,  къ^ 
движимому  имуществу  совокупно  съ  недвижимымъ  им'Ьн1вмъ,  или  воз- 
никаетъ  отъ  дШств1й,  совершенныхъ  въ  разныхъ  округахъ,  для  устра- 
нен1я  затруднен1й,  которыя  могутъ  встречаться  при  начат1и  подобнаго 
рода  исковъ,  предоставить  выборъ  одного  изъ  судовъ,  коему  д'Ъло  под- 
судно по  тому  или  другому  признаку,  усмотр'Ьшю  самаго  истца;  пра- 
вило это  им'Ьетъ  преимущество  простоты:  ибо  со  всякимъ  другимъ  нача- 
домъ,  которое  можно  бы  постановить  на  подобные  случаи,  соединялись 
'  бы  изсл^6дован1я  и  споры,  безъ  особой  выгоды  для  отв^Ьтчика  (журн. 
^862  %.,  1^  65,  стр.  75;. 

219.  Искъ,  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  движимому  имуществу  совокупно  съ  не- 
движимымъ, предъявляется,  по  усмотр^&н1ю  истца,  или  по  м'1сту 
н&хожден1Я  недвижимаго  им'1н1я,  или  по  м'1сту  жительства  отв'Ьт- 
чика. 

При  первоначальномъ  обсужден1и  устава  возникъ  вопросъ:  какъ  по- 
ступать, если  д^Ьло  идетъ  о  совокупности  имуществъ,  въ  коихъ  есть  и 
недвижимое  и  движимое  имЬнхе.  Для  изб'Ьжанхя  какихъ  либо  по  сему 
предмету  недоум*тй,  установлено  правило,  что  д*ла,  относящ1яся  до 
недвижимыхъ  и  движимыхъ  имуществъ  въ  совокупности,  производятся, 
по  усмотр'Ьн1Ю  истца,  или  въ  томъ  суд^Ь,  въ  в^^домств'Ь  коего  находится 
недвижимое  им-Ьше  отв'Ьтчика,  или  въ  томъ  суА%  въ  в'Ьдомств^^  коего 
отв'Ьтчикъ  им'Ьетъ  жительство  (журн.  4861  *.,  Л^"  44 у  стр.  46). 

220.  Иски  противъ  компан1й,  обществъ  и  товариществъ  предъ- 
являются суду,  въ  в-Ьдомств^Ь  коего  состоитъ  правлен]е  ихъ  или 
Фирма. 

Въ  свод*  1857  года  постановлено,,  что  д*ла,  касающ1яся  обществъ, 
товариществъ  или  компан1й,  подлежать  разбору  узаконеннаго  третей- 
скаго  суда,  какому  бы  судебно1<1у  м*сту  проч1Я  д*ла  ихъ  ни  были  под- 
в*домы  (свода  зак.  гражд.  ст.  1185—1188  т.  X  ч.  2),  и  что  запись  на 
составлен1е  узаконеннаго  третейскаго  суда  является  въ  томъ  судеб- 
йомъ  м-Ьст*,  коему  дйла  этого  общества  подвЬдомы  (ст.  1206).  Но 
нигд*  не  определена  подсудность  обществъ,  товариществъ  и  компан1й 
по  д1^амъ,  неподлежащимъ  разбору  третейскаго  суда.  Отъ  сего  на 
практик'Ь  встречались  затруднен1я  и  бывали  случаи,  между  прочимъ  по 
д]1;ланъ  с.-петербургскаго  страховаго  отъ  огня  общества,  что  ни 
одно  судебное  м-Ьсто  не  хот-бло  принять  записи  на  соста^лен1е  суда 
третейскаго,  ибо  не  имФло  въ  виду  узаконен1я,  по  коему  д^ла  сего 
общества  могли  быть  подчинены  ему.  Хотя  изъ  соображешя  1206 
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статьи  свода,  въ  коей  сдйхана  ссылка  на  узакояешя  о  добровоАномъ 
судЪ  третейсконъ,  съ  статьею  1146,  относящеюся  къ  сему  суду  и 
постановляющею,  что  запись  на  составлен1е  добровольнаго  третейскаго 
суда  подается  въ  судъ  по  м-Ьстопребыванш  тяжужихся,  и  можно  заклю- 
чить, что  подв'Ьдомственность  д1^лъ  общества^  товарищества  иди  компа- 
Н1И  опред^Ьляется  м'Ьстоиъ  пребыван1я  оныхъ, — но  С1е  не  всегда  при- 
знается достаточнынъ  для  разр^Ьшешя  иредставлямицихся  въ  црактик1Б 
вопросовъ,  и  потому  признано  необходимымъ  предупредить  оиыя  пою- 
жительнымъ  правиломъ,  применяясь  къ  стать'Ь  1529  устава  торговаго, 
въ  коей  сказано,  что  мФстомъ  пребыван1я  товарищества  почитается  то,  въ 
которомъ  находится  его  Фирма  (пр.  ст.-секр.  %р.  Блудом^  стр.  69—7^). 

221.  Иски  противъ  Б0мпан1й,  обществъ  или  товаршцествъ,  возни- 
кающ1е  изъ  договоровъ,  заключеяныхъ  съ  местными  и\ъ  конторами 
или  агентами,  предъявляются:  или  по  м'Ьсту  нахождё111Я  сихъ  конторъ 
или  агентовъ,  или  же  по  н'бсту  нахожден1я  правлен1Я  или  Фирмы. 

222.  По  спорамъ  товарио^й  или  соучастниковъ  между  собою  о  не- 
исполнен1И  договора  или  о  взаимныхъ  разсчетахъ  по  его  исполнен!», 
а  равно  до  претенз1ямъ  участниковъ  и  постороннихъ  лицъ  къ  товари- 
ществу или  къ  обществу,  уже  прекратившему  свои  д^Ы1ств1я,  иски 
предъявляются  суду,  въ  в'Ьдомств^Ь  коего  состоитъ  или  состояло  то- 
варищество или  компан1Я  передъ  цачат1емъ  спора. 

Дополненгя. 

1)  Ъо>^  безъ  изъят1я  споры  акц10нерныхъ  компан1Й  разсттрввают- 
ся  и  разр']Бшаются  на  основан1И  сего  устава; 

2)  споры  между  владельцами  паевъ  разныхъ  ааименовад1Й  по 
вс^мъ  безъ  мзъят1я  д^ламъ  ком11ан1й  и  товариществъ,  а  равво  споры 
между  ними  и  директорами,  и  наконецъ  споры  товариществъ  съ  ли- 
цами посторомними,  решаются  или  въ  общемъ  собрапш  каждой  ком- 
пан1И  и  каждаго  товарищества,  если  на  это  об'Ь  тяжущ1вся  стороны 
будутъ  согласны,  или  третейскимъ  судомъ  на  основан1И  статей 
1367 — 1400  сего  устава,  или  же  накопецъ  общимъ  порядкомъ,  въ 
семъ  устав*  указаннымъ. 

(Вые.  утв.  6  %юня  1866  г.  мтьнге  Госуд.  Сов.). 
Смотри  объяснеше  къ  ст.  1367-й. 

223.  По  объявлен1И  несостоятельности  должника,  ве*  иске  къ  лицу 
его  предъявляются  суду,  въ  в^домств-Ь  коего  производится  д^ле  о  его 
несостоятельности. 
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224.  Д'бла  инострайцевъ,  находящихся  въ  Росс1И,  какъ  между  со- 
бою, такъ  и  съ  русскими  подданными,  подлежатъ  в-Ьдомству  русскихъ 
судебныхъ  установлешй,  по  общимъ  законамъ  о  подсудности. 

225.  Изъ  означеннаго  въ  предъидущей  стать'Ь  правила  исключают- 
ся иски,  предъявляешш  къ  лицамъ,  принадлежащимъ  къ  иностран- 
нымъ  посольствамъ.  Русск1е  поданные,  им^ющхе  денежныя  къ  симъ 
лицамъ  требовашя,  могутъ  обращаться  въ  министерство  иностран- 
ныхъ  А^лЪу  которое  обязано  им'1ть  настояше  объ  удовлетворен1и 
оныхъ. 

Хотя  судопроизводство  по  д-Ьламъ  иностранцевъ  по  своду  18В7  года 
и  причислено  къ  особымъ  родамъ  тяжбъ  и  исковъ  (ст.  774  ч.  II  т.  X), 
но  на  самомъ  Д'Ьл'Ь  не  установлено  никакихъ  особыхъ  изъят1й  пзъ  обща- 
го  порядка.  Въ  семи  статьяхъ  т.  X  ч.  II  (998 — 1004),  посвященныхъ 
судопроизводству  по  д']&ламъ  иностранцевъ,  излагаются  правила  о  под- 
судности (998,  999,  1001  и  1004),  о  представленш  актовъ,  писанныхъ 
на  иностранныхъ  языкахъ,  съ  русскими  переводами  (1002),  справ* 
иностранцевъ  быть  свид-Ьтелями  (1003),  о  нераспространенш  на  обяза- 
тельства, заключенныя  русскими  за  границею,  десятил^Ьтней  давности, 
если  они  подлежатъ  бол^е  продолжительной  давности  по  законамъ  того 
государства,  въ  которомъ  совершены,  и  наконецъ  о  представленш  р-Ь- 
шенШ  по  Д']^ламъ,  къ  которымъ  прим^^няютея  иностранные  законы,  на 
утверждеше  правительствующаго  сената  (ст.  1000) 

Посл^Ьднее  правило  составляетъ  единственное  исключеше  изъ  общаго 
йорядка  судопроизводства,  но  очевидно,  что  оно  не  можетъ  быть  удер- 
жано въ  устав*,  въ  которомъ,  согласно  основнымъ  положен1ямъ,  отме- 
няется для  всякаго  рода  д*лъ  следственный  порядокъ,  а  следовательно 
и  представлеше  д*ла  въ  высшую  судебную  инстанщю  безъ  жалобы  съ 
чьей  либо  стороны.  Конечно,  нельзя  отрицать,  что  наши  судебныя  мес- 
та могутъ  встретить  затруднешя  при  применен1и  иностранныхъ  зако-. 
новъ,  но  такое  же  затруднеше  можетъ  представиться  и  правительствую- 
щему сенату,  который  не  обязвнъ  знать  всехъ  иностранныхъ  законода- 
тельствъ.  Посему  гораздо  правильнее  было  бы,  вместо  представлешя 
решенШ  на  утвержден1е  правительствующаго  сената,  предоставить  су- 
дебнымъ  местамъ  право,  въ  случае  встречаемыхъ  ими  затруднен1й  въ 
примененш  иностранныхъ  законовъ,  просить  министерство  иностран- 
ныхъ делъ  войти  въ  сношеше  съ  надлежащимъ  иностраннымъ  министер- 
ствомъ  юстиции  о  доставленш  заключешя  по  возбужденному  вопросу. 

Въ  отношеши  прочихъ  статей,  помещенныхъ  въ  главе  о  судопроиз- 
водстве по  деламъ  иностранцевъ,  должно  заметить  следующее: 

Изъ  статей,  определяющихъ  подсудность,  статья  998-я,  о  томъ,  что 
иностранцы  по  деламъ  съ  русскими  подданными  подлежатъ  ведомству 
общихъ  судебныхъ  местъ,  должна  быть  удержана  для  избежан1Я  могу- 
щйХъ  возникнуть  недоразумен1й,  съ  темъ  однако  дополненгемъ,  что 
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этому  же  правилу  подчиняются  дЪ1а  иностранцевъ  между  совою,  есди 
они  находятся  въ  пред'Ьдахъ  Импбр1И. 

Статья  999  опред^Ьдяетъ,  что  руеск1в  подданные,  пребывающ1е  за 
границею,  по  искамъ  съ  иностранцами  подчиняются  м'Ьстнымъ  зако- 
намъ,  но  что  р'Ьшен1Я  иностранныхъ  судебныхъ  м'Ьстъ  не  распростра- 
няются на  им^н1я,  находящаяся  въ  Росс1И.  Первая  половина  этой  статьи 
можетъ  им-ЬтБ  значен1е  только  тогда,  когда  она  пом^Ьщена  въ  кодексЬ 
того  государства,  въ  которомъ  возникаетъ  д^Ьло  русскаго  подданнаго  съ 
иност|)анцемъ,  а  потому  она  не  должна  быть  включена  въ  русскШ  устаиъ 
судопроизводства,  а  вторая  половина  уже  выражена  въ  1281  стать^Ь 
устава. 

Статья  1001,  говорящая  объ  установленныхъ  трактатами  изъяпяхъ 
изъ  правилъ  о  подсудности  русскихъ  подданныхъ  за  границею,  им'Ьетъ 
въ  виду  трактаты  съ  Турц1ею  и  Перс1ею.  Статья  эта  представляется 
излишнею  въ  устав^Ь  гражданскаго  судопроизводства,  такъ  какъ  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  къ  сему  П1)едмету  постановлен1Я  подробно  изложены  въ  стать- 
яхъ  2137 — 2152  т.  XI  торг.  устава. 

Статья  1001,  о  томъ,  что  лица,  принадлежащ1Я  къ  иностранному  по- 
сольству, не  яодлежатъ  в'Ьдомству  |^усскихъ  судебныхъ  ч^стъ,  должна 
быть  повто[^ена  въ  устав'Ь.  Правило  это  основано  на  междунаррдномъ 
прав1Ь,  на  такъ  называемомъ  начале  вн!ьвемельности  (йгоИ  Л'ШеггИо- 
ггаШё). 

Статья  1002,  о  представлеши  актовъ,  писанныхъ  .на  иностранныхъ 
языкахъ,  съ  русскими  переводами,  выражена  во  2  пункт^Ь  статьи  263-й 
сего  устава.  Статья  эта  можетъ  относиться  не  только  къ  иностранцамъ, 
но  и  къ  русскимъ  подданнымъ. 

Статья  1003,  о  прав'Ь  иностранцевъ  быть  свид'Ьтелями,  можетъ  тоже 
относиться  къ  д1^ламъ  русскихъ  подданныхъ.  Она  представляется  излиш- 
нею, потому  что  право  иностранцевъ  быть  свид'Ьтелями  прямо  вытекаетъ 
изъ  371  статьи  настоящаго  устава,  въ  которой  иностранцы  не  пом'Ьще- 
ны  въ  числ'Ь  лицъ,  устраняемыхъ  отъ  свид'Ьтельства.  Что  же  касается  до 
второй  половины  статьи  1003,  о  недопущенш  къ  свидетельству  иностран- 
цевъ, М'Ьсто  жительства  коихъ  неизв^Ьстно,  то  едва  ли  это  правило  им'Ьетъ 
какое  либо  рацюнальное  основан1е.  Иностранецъ,  им'Ьющ1й  постоянное 
м'Ьсто  жительства  въ  какомъ-нибудь.  город^^  нностраннаго  государства  и 
временно  пребывающ1й  въ  Росс1и,  можетъ,  т^Ьмъ  не  менЪе,  вселять  къ 
себ^^  полное  дов'Ьр1е,  такъ  что  его  правдивость  не  будетъ  заподозр'Ьна 
самими  тяжущимися.  Если  же  тяжущ1йся  укажетъ  па  так1Я  обстоятель- 
ства, который  дадутъ  поводъ  сомн^Ьваться  въ  справедливости  показа- 
Н1Й  иностранца,  то  оц1^нка  этихъ  показан1й  будетъ  подлежать,  по  обще- 
му правилу,  усмотр'Ьн1ю  суда. 

Статья  1000,  кром^Ь  правила  о  представ лен1и  р'Ьшен1й  на  утвержден1е 
сената,  о  чемъ  было  сказано  выше,  содержитъ  въ  себ'Ь  еще  правило  о 
томъ,  что  русск1е  подданные,  заключивш1е  обязательство  за  границею 
на  основаши  иностранныхъ  законовъ,  не  могутъ  и  по  возвращен1И  въ 
Росс1ю  уклоняться  отъ  ихъ  исполнен1я  подъ  предлогомъ  истечен1я  срока 
земской  давности,  если  С1и  обязательства  и  по  минован1и  сего  срока  со- 
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храняютъ  свою  силу  по  законамъ  того  государства,  ^д^Ь  они  составлены. 
По  одному  изъ  коренныхъ  правилъ  международнаго  права  всяк1й  актъ 
обсуждается  по  законамъ  того  государства,  въ  которомъ  онъ  совершенъ. 
Этому  правилу  не  противор'Ьчитъ  п  наше  законодательство,  какъ  это 
видно  изъ  1000  статьи  2  ч.  X  т.  и  изъ  статей  916  и  1077  ч.  1 
т.  X.  Хотя  въ  916  стать^Ь  1  ч.  X  т.  говорится  только  о  томъ,  что  совер- 
шенные за  границею  акты  по  иностраннымъ  законамъ,  принимаются  за 
законное  доказательство  въ  коммерческихъ  судахъ,  а  о  прочихъ  судахъ 
не  упомянуто,  но  это  объясняется  т'Ьмъ,  что  наиббльшее  число  актовъ  со- 
вершается за  границею  людьми  торговыми.  Въ  отношенш  духовныхъ  за- 
в1}щан1й  положительно  выражено  въ  1077  стать'Ь  1  ч.  X  т.,  что  росс1йск1е 
подданные  за  границею  могутъ  совершать  ихъ  по  обряду  той  страны, 
гД^Ь  они  находятся.  Наконецъ  изъ  1000  статьи  2  ч.  X  т.  можно  вывести 
то  заключен1е,  что  росс1йск1е  подданные  за  границею  могутъ  совершать 
Бсяк1е  договоры  по  иностраннымъ  законамъ,  и  что  эти  договоры  при- 
знаются дМствительными  въ  русскихъ  судебныхъ  м^^тахъ.  Всл^Ьдств1е 
сего,  по  прим'Ьнен1ю  къ  этой  стать^^,  составлены  статьи  707  и  708  сего 
устава. 

На  основан1И  приведенныхъ  соображешй,  д'Ьла  иностранцевъ  не  при- 
числены къ  особымъ  родамъ  судопроизводства,  а  взам1&нъ  998 — 1004 
статей  2  ч.  X  т.,  постановлены  статьи  224,  225  и  707—709  сего  устава 
(об.  $ап.  4864  %.,  стр.  86—89  и  журн.  4864  «.  N^  44,  стр.  424). 

22в.  Встр'Ьчный  искъ  подлежитъ  ведомству  суда,  въ  коемъ  предъ- 
явленъ  первоначальный  искъ,  если  только  онъ,  по  сюему  роду,  не 
подв^домъ  другому  суду. 

227.  При  заключеи1и  договора,  вступающхе  въ  оный  могутъ  опре- 
делить тотъ  судъ  первой  степени,  которому  они  подчиняютъ  могущ1е 
возникнуть  между  ними  споры  объ  этомъ  договор*  и  объ  исполнен1и 
онаго. 

Въ  стать'6  1526-Н  т.  Х1-го  ч.  II,  уст.  торг.  установлено  правило:  если 
при  заключен1и  договора  назначенъ  для  разбора  споровъ  по  оному  какой 
либо  городъ,  то  искъ  начинается  тамъ,  гд'Ь  договоромъ  постановлено.  То 
же  самое  правило  существуетъ  и  для  разбора  споровъ  по  договорамъ 
между  жителями  Импер'ш  и  Царства  Польскаго. 

Предоставлен1в  договаривающимся  сторонамъ  права  вчинать  искъ 
въ  суд'Ь  второй  степени,  мимо  первой  степени,  представляетъ  н'Ько- 
торыя  неудобства.  Изображенное  въ  стать'Ь  1526-й  т.  Х1-го  пра- 
вило предоставляетъ  сторонамъ  право  избирать  для  разбора  споровъ 
тотъ  или  другой  коммерческ1й  судъ,  т.  е.  судъ  первой  степени,  но  от- 
нюдь не  позволяетъ  имъ  нарушать  установленную  постепенность  су- 
дебныхъ инстанщй.  Правило  о  подсудности  по  М'Ьсту  жительства  от- 
ветчика ограждаетъ  исключительно  интересы  частныхъ  лицъ,  и  пото- 
му не  представляется  оеиован1я  воспрещать  имъ  отступлен1я,  по  взаим- 
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ному  согдашеоио,  отъ  сего  правила,  ограждающаго  ихъ  выгоды.  Напро- 
тввъ,  законъ  о  разснотрШи  д^лъ  въ  установленной  постепенно- 
сти инстанц1й  ограждаетъ  общ1й  норядокъ  н  касается  круга  д1Ьйств1й 
судебныхъ  м'Ьстъ,  и  потому  неудобно  предоставить  произволу  част- 
ныкъ  лицъ  нарушен1е  сего  общаго  закона.  Посему,  право  контрагент 
товъ  избирать  суды  для  разбора  исковъ  по  договорамъ  распростра- 
нено только  на  суды  первой  степени  (журн.  4859  %. ,  стр.  49  и  20). 

Въ  видахъ  облегчешя  частныхъ  лицъ,  избраше  того  или  другаго  су- 
дебнаго  м'Ьста  для  разсмотр'Ьн1я  возникшаго  между  ними  спора,  надле- 
жнтъ  предоставить  обоюдному  ихъ  соглашенш,  съ  т'бмъ  однако  же, 
чтобы  этимъ  не  нарушались  правила  о  подсудности  по  роду  д'Ьлъ  н  о 
ностепенности  инстанщй.  Поэтому  частнымъ  лицамъ  дозволяется  при 
заключети  договоровъ,  постановлять  услов1я  о  подсудности  сйоровъ, 
кои  могутъ  вювмкнуть  изъ  сихъ  договоровъ,  лишь  бы  такими  уСЛ0В1ЯМИ 
не  марушалцсь  правила  о  подсудности  (оюурн,  4862  г.  Л^  65,  стр,  76). 

218«  Во  всбхъ  д'блахъ^  за  исключен1емъ  х^ъ  о  недвижииыхъ  им^^- 
Н1яхъ,  стороны  мотутъ,  по  взаимному  соглас1ю,  избрать  для  разр-Ь- 
шен1я  спора  и  не  тотъ  окружный  судъ,  разсмотр-Ьшю  коего  д^о  под- 
лежало бы  нь  общемъ  порядк^^  подсудности. 

Принятое  во  всЬхъ  законе датедьствахъ  правило:  опред-клять  подсуд- 
ность исковъ,  относящихся  не  къ  имуществамъ,  а  къ  лицамъ,  по  м'Ь- 
сту  жительства  отв'Ьтчика,  им^^тъ  главп-Ьйше  ц'Ьлт  охранен1е  его 
нравъ,  пользъ  и  самаго  спокойств1я,  такъ  чтобы  вчинаемое  противъ  не- 
го д-Ьдо  производилось  въ  блвжайшихъ,  по  возможности,  кънему  м1Ьстахъ. 
Но  легко  можетъ  случиться,  что  отв*тчикъ  найдетъ  бол4е  для  себя  удоб- 
нь1мъ  им'Ьть  Д'Ьло  свое  въ  другомъ  какомъ  либо  суд'Ь.  Въ  семъ  случа1Ь 
едва  ли  будетъ  справедливо  въ  томъ  отказать  ему,  если  только  истецъ 
на  с1е  ёогласенъ.  Выборг  частными  лицами  суда  для  разсмотр'&н1я  спора 
ихъ  допускается  положительно  въ  нашихъ  закоиахъ,  какъ  С1е  видно  изъ 
4  пункта  приложен1я  къ  стать'Ь  202  свода  1857  года  т.  X  ч.  2  зак.  гражд. 
суд.  и  изъ  статьи  1526  уст.  торг.  По  сил^Ь  оныхъ,  буде  въ  договоре  есть 
уелов1е,  въ  какомъ  именно  суд'Ь  должны  разр'Ьшаться  споры,  могущ1е 
возникнуть  при  исполненш  сего  договора,  то  С1и  споры  р']Ьшаются  непре- 
м'Ьнно  въ  томъ  суд'Ь,  хотя  бы  ни  которая  изъ  тяжущихся  сторонъ  не  жи- 
тельствовала въ  ведомств*  того  суда.  Статьею  661  т.  X  ч.  2  зак. 
гражд.  суд.  также  нре доставляется  иногда  выборъ  суда  на  волю  тяжу- 
щихся. Тяжущ1еся  могутъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  съ  общаго  соглас1я, 
не  наб.1юдать  правила  о  вчинан1и  исковъ  личяыхъ  по  м'Ьсту  жительства 
ответчика.  Тотъ,  который  полагаетъ,  что  искъ  противъ  него  начатъ  не 
«ъ  надлежащемъ  суд*,  можетъ  отъ  онаго  отозваться;  но  на  практик*  по- 
добный отВодъ  со  стороны  ответчика .  принимается  только  до  пред- 
став.{ен1я  имъ  объяснсивй  по  д*лу,  въ  посл*дотв'1и  же  по  искамъ  лич- 
йымъ  уже  Не  допускается,  также  какъ  въ  д*лахъ  торговыхъ  по  стать* 
1560  уст.  торг.  Сл*довательно,  въ  искахъ  лйчиыхъ,  выборъ  суда  для 
разбора  д*ла  зависитъ  н*которымъ  образомъ  отъ  тяжущихся,  ибо  для 
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ееГо  доептотао  имъ  согласяться:  истцу  предъявить  искъ  въ  иэб|)авномъ 
ими,  хота  и  въ  не  иадлежящеи'Ь  по  общему  правилу^  суд^),  а  отв-^тчику  не 
отвести  сего  суда  и  представить  оному  свой  отв'Ьтъ.  Не  лучше  ли  поло- 
жительно предоставить  имъ  С1е  право  въ  самомъ  закон!!,  т'Ьмъ  болФе,  что 
во  миогмхъ  случаяхъ  сммъ  можетъ  облегчиться  и  ускориться  ходъ  д'Ьлъ 
беаъ  всякаго  нарушен1я  порядка  въ  отношен1и  суда.  Но  было  бы  неосто- 
рожно распространять  С1е  дозволеше  на  д'кла  малол^Ьтныхъ  и  несовер- 
шеннол'ктиихъ,  по  коимъ  ходатайство  возложено  на  опекуновъ  или  попе- 
чителей, дабы  неблагоная'Ьрные  иэъ  вихъ  не  обратили  сего  права  во 
вредъ  лицъ,  состоящнхъ  подъ  ихъ  опекою  или  попечительствомъ  (пр. 
€т.-секр.  %р.  Блудова^  стр.  7/  и  75). 

Въ  число  изъяпй  нзъ  общаго  правила  о  подсудности  введено,  по 
прим^нешю  къ  стать'Ь  152в-й  т.  XI  уст.  тор.,  правило,  что  иски  личные 
н  о  движимыхъ  ийущветвахъ,  по  взаимному  согласью  обоихъ  тяжущих- 
ся, могутъ  быть  начинаемы  и  не  въ  томъ  сул%  коему  отв'Ьтчикъ  по 
м^^ту  жительства  своего  подсуденъ. 

При  чемъ  вознииъ  вопросъ:  не  слпдуеть  ли  предоставить  тяжу- 
щимся подобное  праео  не  только  еь  дляахъ  по  личнымъ  иекамъ,  но  и  по 
шскамъ  о  недежжимомъ  имтьнги. 

Вопросъ  этотъ  раэр^шенъ  отрицательно  по  сл~Ъдущимъ  основан1ямъ:. 
шЬсю  иах(мндев1я  им1Ьн1я,  о  коемъ  споръ  происходитъ,  составляетъ 
такой  признакъ  подсудности,  который  съ  одной  стороны,  по  своей 
врестотИ,  точности  и  опред'Ьлительности,  не  допускаетъ  никакихъ 
споровъ  и  возражешй,  а  съ  другой  по  справедливости  своей  виу1'ренней 
ц^Ьли,  охраняетъ  не  только  права  сами;хъ  тяжущихся,  но  и  другихъ 
лмцъ,  могущихъ  предъявить  какое  либо  право  къ  тому  имуществу. 
Независимо  отъ  сего,  строгое  соблюдете  сего  закона  им1Ьетъ  въ  виду 
уорощеше  м  ускореихе  разсмотрФнхя  вообще  дЪлъ  о  иедвижимыхъ  им-Ь- 
м]яхъ,  требуюпщхъ  нер'Ьдко  м'Ьстиаго  осмотра,  допроса  свид'Ьтелей  на 
м-ЬстЬ  и  т.  п. 

Такимъ  образомъ,  отъ  нсцолнен1я  этого  закона  завиоитъ  не  только 
облегченье  въ  разр'Ьшенш  одного  д1к1а,  но  и  соблюдеиье  экомомш  судо- 
производства во  многихъ  д'Ьлахъ  и  охраненхе  нрввъ  тЬхъ  лицъ,  кото- 
рый не  участвовми  въ  соглашетн  тяжущихся  объ  избрамьи  суда,  но 
нуЬютъ  законное  основаше  къ  участью  въ  аЪлЬ.  Весьма  возможенъ 
случай,  что  двое  тяжущихся  предъявятъ  споръ  объ  им^Ьн^и,  на  которое 
шйютъ  нраве  и  третье  лице,  и  для  того,  чтобы  лишить  его  этого  права, 
иредъявляютъ  умышленно  споръ  въ  отдалениомъ  отъ  м'Ьста  нахожденья 
тЛш'т  суд^Ь  и  скрытно  отъ  этого  лица  домогаются  судебнаго  р^Ьшенья, 
или  даже  коячаюФъ  ц^ло  прнмиреньемъ. 

Начало,  дозволяющее  сторонамъ  выбрать  судъ  при  разрФшеньн  воз- 
никшаго  между  ними  спора  не  сл^Ьдуетъ  распространять  на  споры,  отно- 
сящьеся  до  иедвижимыхъ  имЪньй,  по  сл'Ьдуьощимъ  причинамъ:  выше  по- 
казано было  что  тяжущьеся  могутъ  воспользоваться  такимъ  правомъ 
въ  ущербъ  третьихъ  лицъ.  Законъ  о  подсудности,  по  м'Ьсту  нахожде- 
нья недвижимаго  им'Ьнья,  не  только  затрудняетъ  торжество  подобной 
злоумышленности  со  стороны  тяжущихся,  но  вообще  предоставляетъ 
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всевозможиыя  удобства  и  ддя  тяжущихся  и  для  суда  ■  способствуетъ 
къ  скор1Ьйшему  и  бод'Ье  правильному  разр'Ьшенио  д'Ьда. 

Онъ  соособствуетъ  достижен1ю  справедливости:  ибо  даетъ  суду 
всегда  возможность  назначить  на  м^^т'Ь  всякую  пов'Ьрку  доказательствъ, 
безъ  обременительнаго  комаидирован1я  своихъ  членовъ  въ  дальн1я  ш^ 
ста,  и  допросить  знающ1я  лица,  не  вызывая  ихъ  для  сего  въ  другую 
губерн1Ю,  или  даже  въ  другую  область. 

Въ  ббльшеН  части  случаевъ,  этотъ  законъ  представляетъ  несоми'Ьн- 
ныя  Удобства  для  самихъ  тяжущихся:  ибо  почти  вегда  не  только  всЬ 
документы  по  д'Ьлу  находятся  въ  томъ  имФнш,  о  коемъ  идетъ  споръ, 
но  и  вс^^  средства  доказать  его  справедливость.  Зд1Ьсь  обстоятельство, 
что  документы  о  переход1Ь  правъ  собственности,  какъ  свободно  совер- 
шаемые во  всЬхъ  судахъ  Импер1И,  вовсе  не  сосредоточиваются  въ  су- 
дахъ  м*Ьстныхъ,  не  им-Ьотъ  никакого  зиачен1я:  ибо  споры  о  недвижн- 
мыхъ  им^Ьшяхъ,  по  большей  части,  относятся  не  къ  соеергиенйо  доку- 
мента, а  къ  его  охлашенгю  и  къ  истлненхю. 

Совершен1е  акта  утверждаетъ  только  личное  право,  а  оглашен1е  и 
исполнен1е  его  даютъ  уже  право  на  самую  вещь^  на  недвижимое  им^нге. 
Нельзя  зд'Ьсь  упускать  изъ  виду  и  того  весьма  важнаго  обстоятельства, 
что  при  д'Ьйствш  свода  1857  года  существуетъ  вводъ  во  влад1^н1е 
недвижимымъ  им'Ьтемъ,  т.  е.  особый  обрядъ  оглашенгя  акта  на  м1- 
сгЬ,  а  предположеще  о  введеши  у  насъ  ипотечной  системы  требуетъ, 
по  необходимости,  сосредоточен1я  вс1(хъ  актовъ  укр^^плешя  правъ  на 
недвижимый  тЛшя  въ  изв^^тныxъ  центрахъ,  и  потому  всякое  изъяпе 
изъ  общаго  правила  о  подсудности  споровъ  о  недвижимыхъ  мм^шяхъ, 
при  существующей  у  насъ  до  сихъ  поръ  неопред'Ьлительности  позе- 
мельнаго  влад^Ьшя,  могло  бы  до  крайности  затруднить  введеше  правиль- 
ной ипотечной  системы.  Соблюден1е  закона  о  подсудности  споровъ,  по 
м^Ьсту  нахожден1я  недвижимыхъ  им'Ьн1Й,  вовсе  не  указываетъ  на  пред- 
почтен1е  одного  суда  предъ  другимъ,  но  выражаетъ  только  потребность 
сосредоточить  всЬ  необходимые,  для  охраиен1я  поземельной  собственно- 
сти, акты  въ  изв^^тныхъ  центрахъ. 

Отсюда  становится  яснымъ  все  различ1е  между  исками  личными  и 
исками  о  недвиоюимыхъ  имуществахъ.  Въ  первыхъ  цЬтъ  ничего,  кронФ 
частнаго  интереса,  въ  посл'Ьднихъ  частный  интересъ  связывается  сь 
интересомъ  юсударственнымь,  и  потому-то  законъ  о  подсудности  спо- 
ровъ на  недвижимый  им1Ьн1я  везд^Ь  признается  закономъ,  ограждаю- 
щииъ  общественный  порядокъ,  и  частнымъ  лицаиъ  не  дозволяется,  не 
взирая  ни  на  как1я  соглашен1я,  отступать  отъ  точной  силы  этого  важ- 
наго закона  (об.  зап.  4865  г.,  ч,  /,  стр.  445,  448 — 484). 
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ОТД«ДВН1Х    ВТОРОЕ. 

Пререканш  о  подсудности  и  порядокъ  ихъ  разр-бшешн. 
/.  Пререкангл  меоюду  судебными  установлениями  (ст.  229 — 256), 

229.  Каждое  судебное  м'Бсто  само  р^^шаетъ:  подлежитъ  ли  предъ- 
явленный искъ  его  ведомству  и  ни  въ  какомъ  случае  не  должно  пред- 
стаиять  высшему  суду  о  разр'1шен1и  своихъ  сомн'1н1ё. 

280.  Пререкашя  о  подсудности  между  окружными  судами  разре- 
шаются тою  судебною  палатою,  въ  в1&домств*  коей  суды  состоятъ. 

281.  11ререкан1е  между  судами,  состоящими  въ  в'Ьдомств']^  разныхъ 
палатъ,  разр'бшается  тою  палатою,  въ  в'1домств1&  коеЁ  д'кю  первона- 
чально возникло. 

282.  Д'1ла  о  пререкан1яхъ  возникаютъ  не  иначе,  какъ  по  частной 
жалоб*!  одной  изъ  сторонъ  на  окружный  судъ;  къ  жалоб*  прилагают- 
ся ноши  опред'к|ен1й  т1&хъ  судовъ,  въ  коихъ  возникло  пререкан1е  о 
подсудности. 

288.  Коп1Я  жалобы  сообщается  противной  стороне,  и,  въ  дальнМ- 
шемъ  ход*  д^Бла,  соблюдаются  правила,  установленныя  для  частныхъ 
жалобъ,  а  между  тЫъ  производство  въ  сух^  первой  степени  оста- 
навливается. 

При  обсуждвн1и  правилъ  о  пререкан1яхъ  между  судебными  М'Ьстамв 
по  вопросамъ  о  подсудности,  признано  необходимымъ  дополнить  уставъ  ^ 
правиломъ,  что  съ  постунлен1емъ  вопросовъ  этого  рода^  на  разр'Ьше- 
Н1е  судебной  палаты,  производство  д'Ьла  въ  суд1к  первой  степени 
останавливается  впредь  до  разр'Ьшен1я  палатою  вопроса  о  подсудности 
(оюурн.  т4  г.  Л^*  44,  стр.  20). 

234. 11ререкан1я  о  подсудности  разр-Ьшаются  въ  общемъ  собран1И 
палаты,  по  выслушап1и  заключен1я  прокурора. 

285.  Жалоба  на  постановлен1е  палаты  подается  въ  двухяедгьльный 
срокъ,  со  дня  объявлен1я  сего  постановлен1я,  съ  причислен1емъ  по- 
верстнаго  срока,  въ  кассацюнный  департаментъ  правительствующаго 
сената. 


Кв  Ст.  966—242. 

23в.  Пререкан1я  о  подсудности  между  окружными  и  коммерчески- 
ми судами  разр'Ъшаются  порядкомъ,  указаннымъ  ^ъ  статьяхъ 
229—235- 

//.  Дререкангл  меокду  судебными  и  правительственными  установленглми 

(ст,  257—244;. 

237.  Всякое  сомн^й1е  въ  томъ:  подлежитъ  ли  возникшее  въ  суд*! 
А^ю  разсмотр^иио  правительственныхъ  или  же  судебныхъ  установ- 
лен1й,  разрешается  судомъ,  отъ  коего  зависитъ  принять  д'^ю  иди 
признать  оное  неподлежащимъ  судебному  производству. 

238.  Никакое  правительственное  м^сто  или  лицо  не  вправе  при- 
нять къ  своему  разсмотр6н1Ю  д^ло,  производящееся  уже  въ  судебномъ 
установлен1и,  прежде  уничтожен1Я  сего  производства  №1сшею  судеб- 
ною  инстанц1ею. 

289.  На  опред'6лен1Я  суда,  о  коихъ  упоминается  въ  статье  237, 
допускается  частная  жалоба  отд'бльно  отъ  апелляц1и. 

240.  Правительственное  м^сто  или  лицо,  признавая  принятое  су- 
домъ  д'&ю  подлежащимъ  своему  в']&домству,  сообщаетъ  о  семъ  суду 
чрезъ  состоящаго  при  суд^  прокур^ра^  съ  указан1емъ  основаиНк  по 
которымъ  оно  считаетъ  д'бло  подлежащимъ  своему  ведомству. 

5 

241.  Въ  означенномъ  въ  предъидущей  статье  щчь.Ъу  а  равно  въ 
случа'Ь  жалобы,  поданной  частнымъ  лицомъ,  д'1ло  поступаетъ  нараз- 
€мотр'&н1е  судебной  палаты,  а  между  т^мъ  производство  въ  томъ  су- 
Л^,  гд%  пререкан1е  возникло,  останавливается  до  его  разр'6и1ен1я;  но 
судъ  можетъ  въ  такомъ  случае  принять  установленныя  закономъ  м^- 
ры  обезпечен1я  искрвъ. 

242.  Въ  судебной  палат*]^,  для  разр1»шен1Я  сихъ  Д'Ьлъ,  составляет- 
ся особое  присутств1е,  подъ  предсЬдательствомъ  старшаго  предсЬда- 
теля  палаты,  изъ  губернатора  и  двухъ  членовъ  судебной  палаты, 
вм'Ьсгб  съ  предс^^дателемъ  казенной  палаты  и  управляющимъ  пала- 
тою государственныхъ  имуществъ,  или  старшимъ  изъ  двухъ  послед- 
нихъ  по  служб^Б  и  м'Ьстнымъ  начальникомъ  того  особаго  управлев1Я 
или  ведомства;  до  коего,  пререкаше,  по  роду  своему,  относится. 
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248. 1М^шен1я  означеннаго  въ  предъидущей  статье  присутств1я  суть 
окончательныя;  но  если  вопросъ  о  пререкан1и  возбужденъ  въ  самой 
судебной  палат-Ё,  то  д'^ло  можетъ  быть  перенесено  въ  правитель- 
ствующ1й  сенатъ,  порядкомъ,  указаннымъ  въ  стать'Б  340. 

З!*!*.  Въ  правительствующемъ  сенат-6  вопросы  о  пререкан1И9  воз- 
никш1е  между  судебными  и  правительственными  установлешями,  раз- 
решаются окончательно  въ  общемъ  собран1и  перваго  и  кассацюн- 
ныхъ  департаментовъ.  Вопросы  о  пререкан1и  общихъ  судебныкъ 
установлен1й  съ  духовными  судами  православнаго  испов'6дан1я  разр'б- 
шаются  по  выслушан1и  заБлючен1я  оберъ-прокурора  свяг1йшаго  си- 
нода. 

Въ  развит1е  1-й  статьи  1-й  частя  основныхъ  положен1й  гражданскаго 
судопроизводства,  въ  коей  сказано:  власть  судебная  отдгьляетсл  отъ 
исполнительной  у  административной  и  законодательной^  составлены  по- 
дробныя  правила  о  пререкан1яхъ  о  подсудности  между  судебными  и  пра- 
вительственными местами  (статьи  237—244). 

Вопросъ  о  составт  присутствгя  для  разртьшенгя  пререкангй  между 
судебною  и  административною  властями  разр'Ьшенъ  на  сл16дующихъ 
основашяхъ. 

Съ  принят1емъ  начала  объ  отд-кхеши  судебной  власти  отъ  правитель- 
ственной представляется  необходимымъ: 

во  1-хъ,  обозначить  въ  закон^^  существенные  признаки,  опрвд^Бляющ1е 
въ  общихъ  чертахъ  предметы,  подлежащ1е  в^Ьдомству  той  и  другой 
власти; 

во  2-хъ,  учредить  особое  смешанное  присутств1е,  изъ  лицъ  судебнаго 
и  административнаго  вфдомствъ,  для  разр^^шенгя  возникающихъ  о  семъ 
споровъ  или  пререкашй. 

Судебныя  м1{ста  обязаны,  по  самой  ц-кш  своего  учрежден1я,  охра- 
нять, по  просбамъ  частныхъ  лицъ  или  учрежденШ,  силою  закона, 
право  собственности,  право  состоян1я,  и  вообще  гражданск1я  права  лицъ 
Фнзическихъ  и  юридическихъ,  отъ  всякаго  незаконнаго  посягательства 
на  неприкосновенность  признанныхъ  закономъ  правъ,  въ  случаяхъ  спо- 
ра или  насил1Я.  Посему,  для  возбуждсяхя  д'Ьятельности  м1м^тъ  судеб- 
ныхъ,  требуются  сл-Ьдующхя  общ1я  условгя:  нарушеюе  признаннаго  за- 
кономъ права,  споръ  и  просьба  частнаго  лица  эли  общественнаго  учреж- 
ден1Я  объ  охранеши  права. 

Напротивъ,  м'Ьста  правительствеиныя  обязаны  постоянно  и  неуклон- 
но наблюдать  за  охранен1емъ  общаго  порядка,  и  для  возбуждешя  ихъ 
деятельности  н1^тъ  надобности  въ  какой  либо  просьб'6.  Инищатива  въ 
д^Ьйств^яxъ  по  всякому  безспорному  требованпо,  не  нарушающему  част- 
ныхъ правъ  и  по  тому  самому  неподлежащему  обсуждешю  на  основан1и 
представляемыхъ  съ  двухъ  сторонъ  доводовъ  и  доказательствъ,  подле- 
житъ  исключительному  в'Ь^т&н1ю  правительственной,  а  не  судебной  вла- 
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€тн;  но  если  тодько  распоряжешемъ  правитедьственной  вдаети  наруша- 
ются орава  частныхъ  дицъ  иди  обществъ,  на  закон1Ь  основанныя,  то  эти 
дица  и  общества  но  иогутъ  быть  дишены  права  судебной  защиты:  егЪ^ 
доватедьно  имъ  доджно  быть  предоставдено  обращаться  съ  просьбою  въ 
судебныя  м'Ьста  объ  охранеяш  ш\ъ  права,  признаваемаго  по  закону  не- 
прнкосновеннымъ. 

Необходимо  постановить  въ  закон^Ь  общее  начадо  разд-Ьдеши  в'Ьдох- 
ства  судебной  и  правитедьственной  вдаети.  Недостаточно  сказать,  что 
ВСЯК1Й  споръ  о  прав'Ъ  гражданскомъ  поддежитъ  в1>д'Ьн1ю  суда,  за  искдю- 
чешемъ  сдучаевъ,  ддя  коихъ  законъ  устанавдиваетъ  другую  подсуд- 
ность: ибо  въ  этихъ  сдучаяхъ,  изъятыхъ  изъ  в'Ьд'Ьн1Я  судебной  вдаети, 
не  можетъ  быть  н  р1Ьчи  о  подсудности.  Между  тЬжъ  невозможно  отри- 
цать, что  могутъ  быть  сдучан,  въ  которыхъ  д^до,  касающееся  и  граж- 
данскаго  права,  изъемдется  изъ  в'Ьд'Ьн1я  суда.  Всякое  право,  каждо- 
му въ  особенности  принаддежащее,  можетъ  быть '  названо  граждан- 
скимъ  правомъ,  и  когда  оно  прнходитъ  въ  стодкновеше  съ  частнымъ 
правомъ  такого  же  гражданина,  иди  съ  правомъ,  пронаддежащнмъ  госу- 
дарству, какъ  дицу  юридическому,  оно  поддежитъ  безъ  сомн^Ьн^я  вЪд'Ь- 
н1юсуда;но  невсегда  такъ  бываетъ,  и  государство,  въ  требовашяхъ  сво- 
ихъ  къ  частному  дицу,  невсегда  явдяется  дицомъ  юридическимъ,  но  ино- 
гда дШствуетъ  въ  качеств!}  вдаети  государственной,  охраняющей  инте- 
ресъ  общественной.  Так1Я  требован1я  им'Ьютъ  характеръ  безусловный, 
въ  противоподожность  требованш)  чисто  гражданскому,  отъ  дица  къ  ди- 
цу предъавдяемому.  Допустить  и  по  такимъ  требован1ямъ  состязан1е, 
подчинять  и  так1я  требовашя  Формамъ  суда,  значидо  бы  вовсе  отрицать 
коренной  характеръ  государственной  вдаети  и  ведикое  значеше  интере- 
са государственнаго,  которому  частные  интересы  доджны  уступить  во 
всемъ,  что  кается  насущныхъ  потребностей  государственнаго  управде- 
Н1Я  и  государственнаго  хозяйства.  Безспорно,  что  так1Я  требован1я  могутъ 
быть.  Безспорно  и  то,  что  пи  наука,  ни  практика  до  сихъ  поръ  еще  не 
выработади  общаго  начада,  на  основан1и  коего  тотчасъ  можно  бьио  бы 
раздичить,  какое  требовац1е  государства  им'Ьетъ  безусдовныИ  характеръ 
и  какое  не  им^Ьетъ  его.  Это  зависитъ  отъ  особенностей  въ  устройств1^ 
обществеянаго  и  экономическаго  быта  и  отъ  особенностей  въ  управде- 
ши  каждаго  государства. 

Но,  есди  недьзя  указать  на  внутреннее  начадо  разграничен1я,  не- 
обходимо по  крайней  аЪрЪ  указать  на  вн1^шн1й  его  признакъ,  ц  при- 
знакъ  этотъ  будетъ  заключаться  именно  въ  томъ,  как1Я  требован1я  зако- 
нодатедьство  признаетъ  безспорными,  не  допускающими  состязатель- 
мыхъ  возражешй,  и  кашя  не  признаетъ.  Вообще  когда  частное  дицо  спо- 
ритъпротивъ  дица  же,  оно  предъявдяетъ  къ  нему  требованхе  на  основа- 
Я1И  права,  и  это  требован1е  имЬетъ  характеръ  усдовный:  <гтребую,  по- 
тому что  считаю  правомъ:  требую,  чтобы  признано  быдо  правомъ». 
Зд1Ьсь  противная  сторона,  прежде  ч1Ьмъ  приступить  къ  исподнен1ю, 
им'Ьетъ  право  возражать,  нм^Ьетъ  право  ожидать,  что  ея  возражен1я  бу- 
дутъ  разсмотр'Ьны  и  разр'Ьшены  въ  противор1Ьчивыхъ  объяснен1яхъ  пре- 
жде, ч'Ьмъ  требоваше  подучитъ  принудитедьный,  исноднитедьный  ха- 
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рактеръ.  Такого  же  свойства  и  трсбованхя  государства  къ  частному  ли- 
цу, когда  государство  является  тоже  лнцомъ  юридическимъ;  но  когда 
государство  является  властгю,  въ  лшгЬ  о,|яого  изъ  своихъ  органовъ, 
требоваше  его  получаетъ  характеръ  повел1$н1я,  лредннсашя.  Оно  дол- 
жно быть  исполнено  безпрекословно.  Нельзя  сказать,  чтобы  здЪсь  были 
нбвозножны  Возражен1я,  но  только  эти  возражен1я  совсЬмъ  другаго 
свойства:  это  будутъ  возражен1Я  не  противъ  права,  какъ  въ  первомъ 
случае,  а  прттавъ  д'ЬйствШ  того  органа  власти,  которымъ  дано  было 
предписаше  или  нредъявлено  требоваше;  оно  будетъ  тчЫьтщъ  жалобы 
по  начальству,  а  не  состязан1я  иежду  двумя  лицами. 

Въ  силу  безконечнаго  разнообраз1Я  случайностей,  возникающихъ 
на  каждомъ  шагу  жизни  челов^Ьческой,  не  р1Бдко  обнаруживаются 
так1е  случаи,  въ  коихъ  одна  власть,  дШствуя  въ  пред1и[ахъ  своего  ъЪ- 
домства,  касается  косвенно  предметовъ,  исключительно  ио^иежащихъ 
в^Ьд'кнш)  другой.  Случаи  эти,  по  неуловимости  своей,  не  подлежатъ  точ- 
ному исчислен1ю  въ  завон'Ь:  они  могутъ  быть  указаны  только  практи- 
кою; но  для  правильнаго  ихъ  разр1Ьшен1я  необходимо  установить  такого 
рода  прису$пств1е,  въ  коемъ  принимали  бы  учаСТ1е  чины  той  и  другой 
власти,  и  съ  этою  именно  ц'Ьлью  установлено  особое  присутств1е  изъ  чи- 
новъ  судебнаго  и  административнаго  в^^домствъ  (ст.  242  и  214). 

На  это  правило  можно  смотр^Ьть  съ  двухъ  различныхъ  точекъ  зр-Ьиха, 
смотря  по  тому,  какой  именно  власти  предполагается  дать  перев^Ьсъ:  су- 
дебной или  административной, 'ц  поточу-то  съ  этихъ  двухъ  точекъ 
зр^Ьтя  и  по,цежитъ  разсмотр^Ьн1ю  этотъ  вопросъ. 

1)  Защитники  бсзусловнаго  развит1я  судебной  власти  могутъ  сказать, 
что  ^'частЕе  въ  судебной  палат*!,  и  при  томъ  съ  лравомъ  голоса,  такихъ 
лицъ,  какъ  губернаторъ,  вице-губернаторъ  и  м^Ьстный  начальникъ  осо- 
баго  управ.1ешя  или  в^Ьдомства,  подорветъ  и  ослабитъ  власть  и  значен1е 
суда;  что  въ  д1Ьлахъ,  затрогивающихъ  и  судебный  и  п{)авительствениый 
алементы,  чины  судебнаго  в-Ьдомства  будутъ  безпрекословно  покорять- 
ся чинамъ  власти  правительственной,  и  такимъ  образомъ  ограждеше 
правъ  въ  самыхъ  важныхъ  случаяхъ,  им'Ьющихъ  соприкосновенхе  съ 
правительственною  власт1ю,  перейдетъ  совершенно  въ  в^Ьд^Ьн1е  посд1Ьд- 
ней,  и  судъ  утратитъ  свое  истинное  значен1е.  Защитники  этой  систе- 
мы могутъ  указать  на  примЪръ  Англш,  Бельпи  и  Голланд1Н,  гд^Ь  раз- 
р^Бшеше  подобныхъ  пререкашй  и  вопрос<Твъ  отнесено  исключительно 
къ  в1Ьдомству  суда,  а  не  см^Ьшаннаго  присутств1я. 

Они  могутъ  сказать,  что  подобное  см'Ьшанноб  присутств1е  суще- 
ствовало во  Франц1и  весьма  непродолжительное  время  и  было  уни- 
чтожено. 

Но  всЪ  эти  доводы  не  уб-Ьдительны.  Изв']^тно,  что  всякое  безуслов- 
ное начало  губитъ  себя  своею  исключптельностпо,  и  потому-то  самая 
необходимость  учрежден1Я  самостлятелькаго  суда  требуетъ,  чтобы  пре- 
д1Ьлы  его  власти  бььга  ограничены  въ  т^Ьхъ  случаяхъ,  когда  судебное 
м^^то  можетъ  коснуться,  хотя  косвенно,  предметовъ,,  подлежащихъ  ис- 
ключительному в^Ьдомству  власти  правительственной.  Но,  оставляя  въ 
сторонок  отвлеченный  начала  о  невоз^кожности  достигнуть  въ  чемъ  бы 
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то  Н1  было  совершенства  на  зенд'Ь,  н  обращаясь  къ  лрактическому 
зиачешю  преджагаемаго  правила,  можно  щнйти  къ  уб11ждвтю,  что  оно 
заыючаетъ  въ  себ1|  мредмию  правнльнаго  развпш  начала  отдЪлеЕ1я 
правительственной  власти  отъ  судебной. 

При  первоначальнонъ  обсуждеши  этого  вонроса  можегь  нредставить- 
ся  иеобходимынъ  обозначить  положительно  въ  ваконФ  саные  случаи, 
в%  коихъ  могутъ  возникать  столквовешя  властей,  а  таюке  установить 
особмя  правила  о  подсудности  для  дЪлъ  этого  рода,  ил  друпя  Формы 
судопроизводства,  ^ 

Но  при  первой  1Ю11Ытк1к  разрЪпитъ  этотъ  вопросъ  въ  положитель- 
иомъ  законодательств'Ь  является  безчисленное  множество  вопросовъ  ве- 
личайшей, не  только  теоретической,  но  и  практической  важности.  Ни 
одинъ  законодатель  не  могъеще  до  снхъ  поръ,  да  и  едваля  когда 
въ  С0СТ0ЯИ1Н  будетъ,  провести  верную,  руководящую  черту  иежд)' 
д^Ьлами  суда  и  администращи.  Суду  принадлеялтъ  р-Ьшеше  спора  о 
моет  и  тбоемь;  во  нерЪдко  право  гражданское,  принадлежащее  ли- 
цу, нм^Ьетъ  неразрывную  связь  съ  правонъ  тосударственньшъ,  им^Ьетъ 
важный  государственный  мнтересъ;  между  д1игамн  чисто  и  безспор- 
но  гражданскими  и  д-клами  чисто  и  безспорно  государственными  естъ 
пограничное  м^^сто,  въ  которомъ  пом'Ьщаются  д'Ьла  см1Ьшаннаго  ха- 
рактера, и  въ  эти1ъ  то  д1с1ахъ  в1кдомство  юстицш  сталкивается  съ 
в^Ьдоиство1|ъ  адмнннстрацш,  и  носл^дняя,  привлекая  къ  своему  ве- 
домству, предъявляетъ  нер1Ьдко  тапя  основатя,  которыхъ  нельзя  не 
принять  во  внимате.  Но  если,  съ  одной  стороны,  основашя  и  интересы 
юстищи  им1Ьютъ  постоянное  значенхе  и  среиятся  къ  единству  руководя- 
щей идеи,  то  съ  другой  стороны,  основатя  и  интересы  адмнннстрацш 
въ  высшей  степени  разнообразны  п  изменчивы:  если  тамъ  все  решается 
неизм'Ьннымъ  правомъ,  то  зд1Ьсь  прежде  всего  необходимо  принимать  во 
внимате  пользу  и  потребность  интереса  общественяаго  ц  необходияыя 
услов1я  общей  ЭКОНОМЕН.  Когда  возннкаетъ  подобное  пререкате,  въ  выс- 
шей степени  важно,  чтобъ  оно  могло  получить  разр^ЬшенЁе  какъ  можно 
скор^Ье  и  удобною. 

Невозможно  установить  общаго  правила,  вполмЬ  ясиаго  и  достаточна- 
го  для  разркшем1я  всЪхъ  подобныхъ  случаевъ,  и  потону  необходимо, 
чтобы  существовало  центральное  м'Ьсто^  въ  которомъ  эти  случая  мог- 
ли бы  получить  скорое  разр^Ьшен1е  н  только  еь  пражтикть  зтого  м^кта, 
а  не  въ  закон^^,  могутъ  выработаться  указашя  и  правила  для  едино- 
образнаго  и  в^Ьрнаго  ихъ  разр1Ьшешя. 

Устройство  этого  мЪ^та  въ  высшей  стеоени  важно.  Невозможно  пре- 
доставить р'Ьшен1о  этихъ  вопросовъ  ни  суду,  ни  админпстрац1Я  иседю- 
чителыю,  ибо  разд^Ьлеше  между  сими  властями  ведетъ  необходимо 
къ  некоторому  антагонизму  между  ними  во  вс^хъ  д^Ьдахъ  см^Ьшан- 
наго,  сомнительнаго  характера.  Въ  этомъ  антагонизм!»  нмозможно 
поставить  рЪшеше  въ  зависимость  отъ  одной  только  стороны;  тогда 
другая  непрем^Ьшю  будетъ  протестовать,  обвинять  противную  сторону 
въ  пристрастш  и  будетъ,  что  всего  хуже,  тскатъ  в09ммд%л.  Тогда  по 
поводу  правосуд1я  возмикавтъ  борьба  партШ,  но  нельзя  себ))  нредста- 
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В1ть  ишюго  6011^6  опаснаго  для  правосудк,  гакъ  такое  подоэкеше  его, 
въ  коюромъ  духъ  пар71й  и  антагонизма  между  влястани  сдужнтъ  тай- 
иымъ  мотивомъ  рЪшешя.  Если  есть  зд-Ьсь  м^сто  антагонизму  началъ 
и  ннтересогь,  то  надо  устроить  д^Ьхо  такъ,  чтобы  этотъ  антагоннзмъ 
шо€ъ  открыто  выражаться,  чтобы  каждая  сторона '  им&[а  возможность 
прямо  высказаться  и  каждый  интересъ  могъ  прямо  защитить  и  отстоять 
себя.  Ш>1Ъ  сомн'Ьн1Я,  что  администрац1я  им^Ьетъ  величайшШ  интересъ 
во  вс1^хъ  вопросахъ  сего  рода:  сл'Ьдоватедьно  она  им'Ьетъ  право  участ- 
вовать въ  р'Ьаюши  Ж1ъ  совок1^но  съ  судомъ.  Если  лишить  ее  голоса, 
она  будетъ  всегда  п1ггь  поводъ  обвинить  судъ  въ  насил1ии  пристрастш; 
не  «"Ъя  возможности  заявить  открыто  свой  интересъ  и  свое  мн-Ьине,  она 
будетъ  ревниво  противод1Ьйствовать  суду  другими  путями,  или  обезсили- 
еать  р1Ьшен1е  суда,  къ  чему  всегда  им'Ьетъ  возможность,  ибо  ншолнеяш 
въ  ея  рувахъ.  Спрашивается,  можетъ  ли  быть  отъ  этого  благопр1ятный 
результатъ  для  самой  юстицш,  если  мы  захотимъ,  во  что-бы  то  ни  ста- 
ло и  не  взирая  ни  на  что,  ради  принципа,  поставить  ее  на  господствую- 
щее м^Ьсто.  Всякое  господство  стремится  къ  насвлт,  а  насил1емъ  всякая  "^ 
власть  губитъ  себя,  въ  томъ  чмЛ  и  судебная.  Не  сл^Ьдуетъ  никакъ 
забывать,  что,  въ  сред1(  властей  государственныхъ,  судъ  никакъ  не  мо- 
жетъ стоять  рядомъ  съ  администрац1ею:  онъ  им1кеа'ъ  свое  отд&[ьное 
отправлен1е. 

.  Вотъ  причина,  по  которой  нельзя  не  считать  существеянымъ  см^Ьшан- 
ный  составъ  присутств1Я,  для  разр1Ьшешя  вопросовъ  о  пререкан1и  вла- 
стей. Но  устаиовляя  см'Ьшанный  составъ  по  *  д^Ьламъ  сего  рода  въ 
сенат^Ь  (ст.  Ш),  для  последовательности  необходимо  установить  его 
и  для  судебной  палаты  (ст.  242).  Это  весьма  важно  именно  дли  того, 
чтобы  охранить  достоинство  юстицш  и  указать  открытый  законный  ис- 
ходъ  столкновен1ю  интересовъ.  До  настоящаго  времени  мререкан1я 
между  властями,  о  коихъ  упоминается  зд^сь,  были  у  насъ  неважный  и 
вовсе  не  им'Ьли  того  значешя,  какое  получать  отнын^Ь.  До  сихъ  поръ 
у  насъ  сенатъ  соединялъ  въ  себЪ,  по  каждому  департаменту,  власть 
правительственную  съ  судебною,  и  адиинистратмвныя  власти  юри- 
дически подчинены  были  сенату.  Понятно,  что  при  этомъ  нререка- 
Н1Я  или  бывали  невозможны,  или  легко  ра^1|шались;  а  теперь  необхо- 
димо устроить  особый  механпзмъ  для  ихъ  разр1^шен1Я. 

Изъ  всего  вышеязложеннаго  видно,  что  вопросъ  о  разтраниченш 
властей  въ  Россш  можно  разр1кшить  только  въ  оенованш  (въ  прмнцип^Ь); 
въ  настоящее  время  его  нельвя  разр'Ьшить  въ  подробностяхъ.  Вотъ  поче- 
му необходимо  предоставить  постепенное,  по  м^ЬрЪ  мм^юпщхъ  возни- 
кать частныхъ  случаевъ,  разрФшеше  этого  безконечнаго  ряда  вопросовъ, 
такому  присутствгю,  въ  коемъ  прннимаЮтъ  участ1е  дШствительно 
св1ьдующге  люди:  то  есть  и  чины  судебной  и  чииы  прагательственной 
власти. 

2)  Смотря  на  этотъ  вопросъ  съ  точки  зр1(И1я  иеобходщюстм  преобла- 
дан1Я  правительственной  власти,  мояшо  опровергать  смешанный  составъ 
ирйсутств1Я  совершенно  по  другимъ  основан1Ямъ.  Можно  предполагать, 
что  учаспе  губернатора,  вице-губернатора,  и  м1^тнаго  начальника  того 
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особаго  управлен1я  ыв  в1Ьдомства,  до  коего  пре1)вкан1е  властей  яо  сво- 
ему роду  относится,  въ  такомъ  присутствш,  гд'Ь  иредс^Ьдательетвуетъ 
чинъ  судебнаго  в'кдомства,  ослабить  значен1е  высшнхъ  чиновъ  прави- 
тедьственноН  власти  и  поставить  ихъ  въ  косвенное  подчинен1е  судеб- 
нымъ  м'Ьстамъ;  чего,  бсзъ  всякаго  сомиФнея,  надлежнтъ  изб^^гать  вся:- 
чески. 

Кажется,  что  это  предположен1е  основано  болЪе  на  недов1>р1Я  къ  ди- 
цамъ  административнаго  в-Ьдохства,  ч^Ьмъ  на  сущности  д-^ла.  Конечно, 
если  эти  лица  не  будутъ  удовлетворять  важности  своего  зван1Я,  то  они 
или  будутъ  всегда  подчиняться  ^мн^Ьн^ю  чиновъ  судебнаго  ведомства, 
или  же  будутъ  заявлять  так1я  мн^Ьшя,  которыя,  въ  большей  части  слу- 
чаевъ,  будутъ  отвергаемы  высшимъ  правнтельствомъ;  но  въ  этомъ  соб- 
ственно и  состоитъ  польза  предлагаемаго  правила.  Въ  такихъ  сдучаяхъ 
весьма  полезно,  чтобы  правительственньш  лица  подчиня^тись  судебной 
власти.  Гораздо  в'Ьроятн'Ье  другое  предположенге,  что  на  м^Ьста  админи- 
стративнаго в^Ьдомства  будутъ  назначаться  люди,  удовлетворяюпце  важ- 
ности своего  назначен1Я.  При  всемъ  уважея1и  къ  суду  и  къ  чинамъ  су- 
дебнаго в'Ьдомства,  нельзя  несознаться  въ  томъ,  что  всЬ  администрато- 
ры, въ  сущности,  вл1Ятельн'Ье  чиновъ  судебнаго  в'Ьдомства,  и  потому  са- 
мому и  положеше  первыхъ,  для  человека  добросов'Ьстнаго  трудн1^,  а 
для  народа  важн'Ье,  ч-Ьмъ  положеше  чиновъ  судебнаго  в'Ьдомства.  Судъ, 
какъ  судъ,  долженъ  всегда  оставаться  въ  страдательномъ  положенш. 
Онъ  нм'Ьетъ  право  д'Ьйствовать  только  тогда,  когда  его  къ  тому  вызы- 
ваютъ  просьбою;  но  самостоятельная  д1[(ятельность  всегда  и  везд^Ь  при- 
надлежала и  принадлежитъ  власти  административной,  и  какими  бы  пу- 
тями ни  старались  законодатели  поставить  судебную  власть  выше  адми- 
нистративной, всегда  П1)енмущество  на  дЬлгЪ  останется  за  администрато-* 
рами. 

Но  тЬмъ  не  мен'Ье  нельзя  не  признать,  что  если  только  на  м'Ьста 
администраторовъ  будутъ  назначаться  соотв^Ьтствующ1е  сему  назначе- 
Н1Ю  люди,  къ  чему  не  только  теперь,  но  и  прежде,  можно  даже  сказать 
всегда,  ст|)емилось  правительство,  то  они  во  1-хъ,  никогда  не  подчи- 
нятся неправильному  на  Д'Ьло  воззр'Ьн1Ю  чиновъ  судебнаго  в^Ьдомства, 
и  во  2-хъ,  всегда  подчинятся  правильному  ихъ  воззр'Ьн1Ю.  Вообще 
случаи  столкновен1я  властей  невозможно  )шзр^^шнть  прави.1ьно,  если  въ 
разр^Ьшен^и  вопроса  не  участвуютъ  лица  свп>дущ1я,  знающ1Я  д'Ьло  и  съ 
той  н  съ  другой  стороны.  Вотъ  почему  для  разр'Ьшешя  этнхъ  вопросовъ 
необходимо  не  существующее  нын^Ь  во  Франщи  учрсжден10,  гд'Ъ  вопро- 
сы эти  разр'Ьшаютъ  одни  пртвнтельственныя  лица*  н  не  бельг1йское 
или  голландское  учрежден1е,  гд*  ихъ  разр^Ьшаютъ  одни  судьи,  а>л|/»- 
шанное  присутствге  тпхъ  и  друьихь  лицъ. 

Выше  бы.10  зам'1^чено,  что  противъ  смгьшаннаю  лрцсутств1я  можно 
лривестп  п  тотъ  доводъ,  что  такое  присутств1с  существовало  во  Фран- 
Ц1и  весьма  недолго  и  было  уничтожено,  но  зд'1$сь-то  и  нужно  заметить, 
что  вь  этомъ  французскомъ  учреждены  есть  мало  общаго  съ  пра- 
виломъ  статьи  212-й.  Французское  уч1)еждеи1е  было  въ  центр*  госу- 
дарства, въ  Париж^Ь,   а  въ  этой  стать'6  установ.1Сны  см']^шаиныя  .ч/ьст- 


ныл  лр11сутств1я;  даже  п  во  Францш,  гд'Ь  по  пространству  государства 
Парижъ  бднжо  къ  Францш,  ч'Ьмъ  Петербургъ  къ  Росс1и,  даже  и  во 
Францш  мног1е  юристы  указываютъ  на  недостатокъ  (французской  цен- 
трализацш,  а  намъ,  при  условтъ,  въ  которыхъ  мы  находимся,  бы- 
ло ^  странно  подражать  въ  чемъ  бы  то  ни  было  Францги  и  перево- 
дить французсте  законы  сь  Ц1ьлью  прилиьнетя  ихъ  къ  Россги.  Но  им'бть 
въ  виду  НС  только  пын^Ь  д^Ьиствующ1е  во  Франщи  законы,  но  даже  и 
самую  нстор1ю  Французскаго  законодательства  намъ  во  всякомъ  случа'Ь 
не  безполсзно. 

Изъ  этой  пстор1ц  можно  вид'бть,  что  смешанное ,  централизован- 
ное въ  сердцть  государства^  присутствге  правительственныхъ  и  судсб- 
ныхъ  властей,  для  разр']^шен1Я  вопросовъ  о  пререкан111  властей,  суще- 
ствовало недо.1го  во  Францш.  Но  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  изв^Ьстныв 
Французск1о  юристы  утверждаютъ,  что  н  Французское  нрвсутств1е  поло- 
жило твердое  основан1е  для  бол']Ье  правпльнаго  и  возможнаго  въ  такомъ 
государств*,  какъ  Францгя,  разгранпчен1я  правительственной  н  судеб- 
ной властей;  что  посл^  закрыт1Я  этого  присутств1я  и  кассацюнный  судъ 
и  высшее  Ф1>анцузское  административное  учреждеп1е  сл4дуютъ  доктрн- 
вамъ,  выведеннымъ  этимъ  присутств1емъ  изъ  практическихъ  случаевъ, 
и  п]ювозглашаютъ^  въ  прим'Ьръ  потомству,  имена  адмннистраторовъ, 
въ  этомъ  прпсутств1и  участвовавшихъ:  ЛоиЫпй,  Согпийе1,  УиНгу,  8е- 
гШу  какъ  имена  лицъ,  незабвснныхъ  по  своему  содМств1Ю  къ  правиль- 
ному разр-Ьшетю  весьма  многихъ  пзъ  неисчерпываемаго  количества 
этихъ  вопросовъ. 

На  основанш  вышеизложенныхъ  соображен1й,  постановлены  статьи 
сего  устава  1-я  съ  ирим*чан1емъ,  2,  212  и  244-я. 

Въ  посл'Ьдств1И  принято  кром-Ь  того  во  вниман1е,  что  начало  разгра- 
ничен1Я  властей,  постановленное  въ  первой  стать'Ь  Высочайше  утверж- 
денныхъ  основныхъ  положен1И  преобразован1я  судебной  частп,  долж- 
но считать  начадомъ  первостепенной  важности.  Для  д-Ьйствительнаго 
разграннчен1я  пред'Ьловъ  власти  административной  отъ  судебной  над- 
лежитъ  определить  и  самый  порядокъ,  въ  коемъ  должны  разр1Бшать- 
ся  спорные  между  сими  властями  вопросы,  и  это  гЬмъ  бол^Ье  необ- 
ходимо, что  между  д'Ьлами  чисто  гражданскими  я  чисто  администра- 
тивными есть  родъ  д*лъ  см4шаннаго  характера,  и  въ  этихъ  именно 
д^Ьаxъ  ведомство  суда  сталкивается  съ  в*домствомъ  а^рсиннстраши.  Въ 
подобныхъ  случаяхъ  р*шен1е  вопроса  о  подсудности  нельзя  предоста- 
вить ни  суду,  ни  админпстрацш  исключительно,  ибо  подробное  подраз- 
дЪленхс  д*лъ  между  сими  властями  невозможно  установить  въ  закон* 
съ  надлежащею  опред-Ьлительиоспю,  а  неполное  ихъ  псчнслен1е  повело 
бы  неизбежно  къ  столкновенш  и  противод*Йств1Ю  властей  во  всЬхъ 
4*лахъ  см*шаннаго,  или  неопред*лсннаго  характера. 

Предоставить  [зазр-Ьшеше  вс*хъ  споровъ  между  адмйнистрац1ою  и  су- 
домъ  о  томъ,  как1Я  именно  д*.1а  подлежатъ  вЪд'Ьнио  той  или  другой  вла- 
сти исключительно  суду,  было  бы  несправедливо  и  потому  уже,  что 
судъ,  им4я  свою  область  оп1)ед*лительныхъ  и  точныхъ  нравъ,  не  всегда 
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быдъ  бы  въ  сострянш  вз]г1юить  всЪ  отяошешя  и  прячшы,  по  кммъ  д1(й- 
ствуетъ  ад|1иннстрац1я,  особливо  оо  (шец1алному  ущшаешю. 

Равньшъ  образонъ,  несправедлво  бьио  бы  отнести  дЬля  дтого  рода  и 
къ  искдючвтедьному  ведомству  администрацш,  которая  въ  таконъ  случа^к 
сд'Ьлалась  бы  въ  противность  1-й  статьи  1-11  части  основныхъ  ноюже- 
шй,  господсствующею  властью,  и  сл1ЬдоватеАно  самая  существенная 
ц^^  судебной  ремрны  не  была  бы  достигнута. 

Вообще  нельзя  ставить  рЪшешо  зтихъ  вопросовъ  въ  зависимость  отъ 
одной  только  стороны,  а  необходимо  дать  каждой  стороне  иолную  воз- 
можность защищать  свои  интересы.  Согласно  сему,  слФдуетъ  предоста- 
вить разр'Ьшеше  всФхъ  вопросовъ  о  пререканш  властей  судебной  и  адми- 
нистративной смпттпому  присутсшвгю  ивъ  представителей  еуда  и  ад- 
министрацЫ.  Такое  только  присутств1е  можетъ  дать  правильный  исходъ 
разрЬшешю  вс^^хъ  разнообразныхъ  частныхъ  случаевъ  о  пререканш  вла- 
стей, и  съ  тФмъ  вм^^т1Ь  сохранить  разр^Ьшен^ю  спорныхъ  вопросовъ  си- 
лу судебнаго  рЪшен1Я,  обязательнаго  и  для  суда  и  для  администрацш. 

Въ  сенъ  смысл1Ь  изложены  въ  устав1к  правила  о  пререканш  властей 
судебной  и  административной  (журн.  4861  г.  К^  44,  стр.  20  и  24). 

Кром'Ь  того,  принято  во  внимаше,  что  случаи  сомн11шй  о  подсудности 
д^^а  суду  духовному  или  гражданскому  не  могутъ  быть  разр'Ьшены 
св1^текимъ  судебнымъ  установлешемъ  безъ  сно1йенШ  съ  оберъ-прокур<ь 
ромъ  святШшаго  синода.  Согласно  сему  изложена  вторая  часть  статьи 
244-й  (оюури.  46  и  48  сект.  4864  г.,  стр.  2). 


ГЛАВА    ВТОРАЯ. 

О  повгьренных*  (ст.  24б~2бб). 

Правила  объ  учреждеши  сослов1Я  присяжныхъ  пов^»ренныxъ  пом1^ 
щены  въустав'Ь  судоустройства;  къ  гражданскому  судопроизводству 
относятся  лишь  тЪ  правила  о  пов1(ренныхъ  вообще,  которыма  опредЪ- 
ляетея  право  тяжущагося  представлять  себя  на  судф  чрезъ  пов1Ьренна- 
го,  неп{игаадлежащаго  къ  сословие  присяжныхъ  пов'Ьренвыхъ  ((^.  гап, 
4865  «,  I*.  I  стр.  447). 

245.  Въ  т'Ьхъ  м'бстахъ,  гд*!  н^ть  ^остаточщаго  числа  присяжныхъ 
иов^еныхъ  (учр.  суд.  уст.},  пов']^ренные  могуть  быть  избираемы  и 
изъ  постороннихъ  лицъ. 

Статья  эта  внесена  въ  уставь  гражданскаго  судонроизводства  въ 
вндахъ  согласован1я  его  со  статьями  387  м  388^10  учреждешя  оудебяыхъ 
установлея1й^  подъ  коит  изложено  и  значеше  выражетя:  доетшмчное 
число  присяжным  повлренныхг. 
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2М.  Не  могутъ  быть  поверенными: 
1)  неграмотные; 

Прв  составдевш  сего  пункта  статьи  216-й  возншио  предподожвИ1е  до- 
]^стить  въ  повторенные  иеграмотныхъ. 
Въ  подтверждеше  сей  мысш  была  предъявлены  сдЪдуюпце  доводы: 
1)  Устранеше  неграмотнщъ,  въ  т-Ьсноиъ  свшсл^О  сего  сдова^  допу- 
'  скаетъ  въ  поверенные  вс^Охъ,  едва  ум^Оющихъ  читать  и  писать^  которые 
не  бод'&е  иеграмотныхъ  способны  составлять  судебныя  бумаги,  и  слЬ- 
доватедьио  не  шелЬе  тъ  могутъ  замед^и[ть  и  запутывать  лЪлк. 

-2)  Бел  ль  настоящее  время,  при  беаусдовной  письменности  граждан- 
еваго  процесса,  не  устраняются  не  грамотные  пов'Ьренныв,  то  едва  ди 
моаветъ  быть  какое  дибо  къ  тому  осиоваше  при  предподагаемомъ  разви- 
ш  устяости. 

3)  Въ  сокращенномъ  порядк^Ь  допусваеося  чисто  словесное  произ- 
водство, доступное  м  неграмотнымъ  дюдякъ.  Случаи  сего  рода  мо- 
гутъ быть  не  рФдки,  м  весьма  жедательво^  чтобы  они  были  почаще;  въ 
этнхъ  случаяхъ  грамотность  нужна  только  для  написашя  исковаго  про- 
016Н1Я;  но  уставъ  вовсе  не  требуетъ»  чтобы  прошеше  бьио  непрем'Ьнно 
ннсано  самимъ  истцомъ  или  его  пов1Ьреш1ымъ»  а  напротивъ,  въ  статье 
2ММ1  говорится  о  просителяхъ  иеграмотныхъ. 

А)  Весьма  часто  чедовЪкъ  неграмотный,  но  бдизшй  къ  тяжущемуся  и 
къ  самому  дЪ[у,  лучше  н  ясн^к»  мохетъ  нредставпь  его  суду,  нежели 
ншой  грамотный,  котораго  простому  народу  нужно  отыскивать  въ  чи- 
еж.Ъ  чухдыхъ  ему  и  самому  дЬду  людей. 

5)  Этнмъ  новымъ  правиломъ  большинство  населешя  Импер1и  было  бы 
лишено  существеннаго  права:  съ  одной  стороны— защищаться  въ  суд'Ь 
чрезъ  людей,  къ  которымъ  тяжущ1Йся  нм'Ьетъ  полное  доЛщ,  н  кото- 
рые, по  обстоятельствамъ  событ1я,  лучше  другихъ  зиаютъ  Д'Ьло,.л  съ 
другой— являться  въ  судъ  въ  качестве  пов^ренныхъ.  Въ  семъ  посл^Ьд- 
немъ  отнотен1И,  неграмотные  сравниваются  съ  лицами,  лишенными 
нравъ  соствяшя,  ибо  собственно  одни  эти  лица  безусловно  не  донуска- 
хпся  въ  поверенные. 

6)  Сверхъ  того,  въ  прим']Бнеши  къ  крестьянамъ,  вьшюдпшмъ  нзъ  кр^^ 
костной  замснмоети,  моюе  правило  нзм№яетъ  пунктъ  1-й  статьи  21-й 
общаго  яоложвн1я  19  Фоцрадя  18в1-го  года,  даровавшШ  снмъ  кресть- 
янамъ, беаъ  раздич1я  грамотныхъ  отъ  иеграмотныхъ,  право  быть 
тягЬреявътл  какъ  крестьянъ  своего  общества,  таяъ  н  лицъ  иосто- 
роннихъ. 

Врвдаоложен]е  его  не  цжннто  по  схЬдуюпцшъ  нрнчинамъ: 
1)  Бели  поняпе  о  яарамотности  есть  относительное,  если  при  суще- 
етвовати  упомянутаго  правила  о  недонущенш  иеграмотныхъ  въ  цов1^ 
репные,  будутъ  донушаться  н  дмца,  едва  ум'Ьинц1я  читать  и  писать, 
то  изъ  этого  еще  не  сл'кдумъ,  чтобы  оАдовадо  допускать  въ  ато  аваше 
нтЪхъ,  которые- вовсе  не  ум1потъ  читать  и  писать. 

Не  говоря  уже  о  тоиъ,  что  въ  большииствЪ  случаевъ  трудно  допу- 
егнть,  ^поФы  ннгЬющИ!  тяжФу  ткршлъ  ведеше  ея  въ  общихъ  судахъ 
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иов'Ьренному  неграмотному,  недьзя  не  признать,  что  есл  при^начгиЪ 
д''вйств1я  новаго  устава  судопроизводства  и  будут:ь  пов1Ьренныб  надо- 
грамотные,  то  надо  надеться,  что  съ  постепеннымъ  развит1емъ  нова- 
го судебного  порядка  и  съ  распространешемъ  сосдов1я  пов1гренныхъ 
присяжныхъ,  самое  я&1ен1е  маюграмотныхъ  повфренных'ь  будетъ  р1^же 
и  р^^же,  и  наконецъ  доджно  вовсе  исчезнуть.  Посему,  установить  об- 
Щ1Й  законъ  собственно  въ  виду  маюграмотныхъ  поНренныхъ  быю  бы 
несвоевременно. 

Напротивъ,  допущен1е  въ  самомъ  закон'Ь  пов^^ренныхъ  неграмт- 
ныхъу  т.  е.  вовсе  неум^Ьщихъ  читать  и  писать,  освятило  бы  съ  перваго 
разу  такое  правило,  кторое  служило  бы  положительнымъ  пршатствь 
емъ  къ  весьма  желаемому  развит1ю  у  насъ  настоящихъ  пов1Ьреняихъ,  т. 
е.  не  только  ум1Ьющихъ  читать  и  писать,  но  и  д^Ьйствитольно  сплдщут 
въ  законахъ  и  спосособныхъ  къ  защнт'Ь  правъ  своихъ  в1}рителей.  На 
этомъ  основаши,  правило  одопущенш  еъ  пмлрепные  лшя^ъ,  неун^^ю- 
щихъ  читать  и  писать,  едва  ли  можетъ  быть  оправдано  и  въ  мАрахъ 
переходныхъ,  а  т'Ьмъ  бол1е  не  должно  им'Ьть  м'кста  въ  самомъ  уставе  су- 
допроизводства. 

2)  Порядокъ  гражданскаго  судопроизводства  по  своду  1857  года 
им'Ьетъ  мало  общаго  съ  новым*^  порядкомъ  суда:  по  своду  неграмот- 
ные пов'Ьренные  не  устраняются  потому  только,  что  отъ  пов^Ьренныхъ 
не  требовалось  никакихъ  личныхъ  объяснешй  о  томъ,  что  написано  въ 
бумагахъ;  достаточно  было,  если  или  самъ  малограмотный  повторенный, 
или  же  при  его  неграмотности,  другое  лицо  подписало  бумагу,  состав- 
ленную негласными  поверенными,  которыхъ  было  такъ  много.  Но  про 
новомъ  порядк1(  этого  быть  не  можетъ:  когда  каждая  сторона  знаетъ, 
что  противникъ  имфетъ  право  подтвердить  и  разъяснить  на  словес- 
номъ  состязанш  то,  что  написано  въ  бумагахъ,  тогда  въ  пнтерес^Ь  каждой 
изъ  тяжущихся  сторонъ  будетъ,  чтобы  поверенный  словесно  объяснидъ 
то,  что  имъ  написано  въ  бумагахъ  и  словесно  опровергнулъ  то,  что  напи- 
сано въ  бумагахъ  противника,  а  для  этого,  конечно,  необходимо,  чтобы 
поверенный^  подтверждая  и  опровергая  словесно  то,  что  помещено  въ 
бумагахъ,  умелъ  бы  по  крайней  мере  прочесть  то,  что  онъ  опровер- 
гаетъ  или  разъясняетъ. 

3)  Хотя  въ  уставе  и  принято  за  основан1е  производство  словесное, 
по  темъ  не  менее  въ  некоторыхъ  случаятъ  допускаются,  въ  силу  са- 
мой необходимости,  и  письменный  объяснешя,  а  въ  такомъ  положенш 
дела,  конечно,  уже  по  Физической  невозможности,  не  долженъ  быть  до- 
пускаемъ  неграмотный  поверенный. 

I)  Если  и  могутъ  быть  случаи,  что  неграмотное  лицо,  близкое  къ  тя- 
жущемуся, хорошо  знакомо  съ  обстоятельствами  дела,  то  ничто  не 
препятствуетъ  тяжущемуся  или  сослаться  на  такое  лицо,  которое  мо- 
жетъ быть  спрошено  или  въ  качестве  свидетеля^  или  сведущаго  ляца. 
Но  для  такихъ  случаевъ  нетъ  основан1я  нарушать  коренное  правядо, 
которымъ  условливается  развит1е  сослов1я  присяжныхъ  поверенныхъ  и 
самый  успехъ  судопроизводства. 

5)  Недонущеше  въ  поверенные  лицъ,  иеумеющи^съ  читатъ  и  писать, 
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не  можеть  дишить  большинство  насе1ен1я  Россш  права  защищать  свои 
права  на  суд'Ь,  ибо  и  неграмотный  тяжущ1йся  конечно  ножетъ  явиться 
въ  судъ  ^|цчно  И  зящищать  свои  права;  но  изъ  этого  вовсе  еще  не  сд'&- 
дуетъ,  чтобы  такой  тяжупцйся  представдялъ  суду  и  пов']6реннаго  не^ 
.  грамотнаго:  если  законодательство  не  моакетъ  требовать,  чтобы  каждый 
тяжущ1йся  былъ  грамотнный,  то  оно  можетъ  и  должно  требовать,  чтобы 
лов^Ьреяный  прежде  всего  былъ  по  крайней  м'ЬрЬ  грамотный. 

6)  Правило  о  недопущен1и  неграмотныхъ  пов'Ьренныхъ  не  пару- 
шаетъ  1-го  пункта  24  статьи  положен1я  19  Февраля  1861  г.:  ибо  въэтомъ 
пункт^^  говорится  вообще  о  прав<Ь  крестьянъ  быть  повторенными,  и  во- 
все не  выражено  правила  о  допущеши  въ  повторенные  кресхьянъ  не- 
грамотныхъ. Настоящ1й  уставъ  изданъ  не  для  однихъ  крестьянъ,  а 
для  вс^Охъ  С0СЛ0В1Й,  и  именно  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  привлечь  въ  пов1>- 
ренные  людей  образованныхъ,  и  сл4&довательно  грамотныхъ,  каковыми 
могутъ,  безъ  всякаго  сомн'Ьтя,  быть  и  крестьяне. 

На  основанш  сихъ  соображен1й  составленъ  п.  1-й  статьи  246-й  (об. 
зап.  4865  г.  п.  /,  стр.  449— 4И). 

2)  недостигш1е  совершеннол'6т1я; 

3)  мовашествующ1е,  кром-Ь  т-Ьхъ  д'Ьлъ,  въ  коихъ  они  ходатайству- 
ютъ  за  свои  монастыри  и  обители ,  или  по  поручен1Ю  монастырскаго 
начальства; 

4)  священнослужители  б-благо  духовенства,  кром-Ь  т-Ьхъ  д-Ьлъ,  въ 
коихъ  они  ходатайствуютъ  за  духовное  ведомство,  или  за  женъ  и 
д'бтей  своихъ,  а  также  за  питомцевъ,  находящихся  у  нихъ  на  по- 
печенш; 

5)  признанные  несостоятельными,  до  опред'бленш  свойства  ихъ 
несостоятельности; 

Относительно  долущен1я  несостоятельныхъ  должниковъ  къ  ходатай- 
ству по  ихъ  тяжебнымъ  д'Ьламъ  было  заявлено  следующее  предполо- 
жеше:  вопросъ  о  томъ,  могутъ  ли  неосторожные  несостоятельные  долж- 
ники быть  допускаемы  къ  ходатайству  по  тяжебнымъ  д1^амъ  въ 
качеств^Ь  пов^Бренныхъ,  долженъ  быть  разр^Ьшенъ  согласно  съ  чЫъ 
значен1емъ,  какое  законъ  даетъ  неосторожной  несостоятельности.  По 
1022  стать-Ь  II  ч.  X  т.  свод.  зак.  гражд.  кто  не  докажетъ,  что  онъ 
впалъ  въ  неоплатный  долгъ  отъ  несчастныхъ  пр11ключен1й,  тотъ 
признается  неосторожнымъ  должникомъ,  а  по  1861  стать^&  торг.  уст. 
несостоятельность  есть  неосторожная,  когда  неоплатность  посл'Ёдуетъ 
отъ  вины  должника,  безъ  умысла  и  подлога.  Очевидно  изъ  этого, 
что  законъ  признаетъ,  что  неосторожный  должникъ  делается  неоплат* 
нымъ  или  несостоятельныосъ  не  отъ  несчастныхъ  случаевъ,  а  всегда  по 
вияЪ  своей;  и  вина  его  д'Ьйствительно  не  малая:  онъ  д^Ьйствовалъ  такъ 
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яеобдушшно,  рккованно,  вЪтрено,  что  раэруиииъ  ве  толко  свое  соб- 
епшЕое  состовше,  но  ■  погубиъ  вверенные  ему  другшш  пвшгглы, 
чЬшъ  и  нарушиъ  окавзвнное  ему  дов^Ьр1е,  а  поюму  нынЪ  д^ЬйствующШ  за- 
вонъ  (1027  ст.  II  ч.  X  т.)  говоритъ:  признанный  неосторожнынъ  долж- 
нжкъ  дшается  впредь  вслваго.  довари.  Занонъ  этоть  справедлв'ь  и  по- 
сдфдоватеюнъ:  неосторожный  дохжнякъ  варуши1ъ  уже  ожазаншю  ему 
дов^Ёр^в,  сх-Ьдовательно  н  впредь  его  не  засдужнваетъ.  Заковъ  этоть 
долженъ  быть  удержанъ  во  всей  своей  ешА  и  ва  будущее  время,  почему 
и  необходимо  постановить,  что  къ  ходатайству  по  тяжебнымъ  дЪдамъ, 
въ  вачеств'Ь  пов^ренныхъ,  не  допускаются  не  только  аюетные,  но  и 
неосторожные  несостоятеАные  должники. 

Предлоавеше  это  не  принято  по  сл^дующимъ  причинамъ:  лишать  пра- 
ва быть  поверенными  можно  только  злостныхъ  несостоятельныхъ  дол1к- 
инковъ,  т.  е.  тЪхъ,  которые,  въ  силу  закона,  лишаются  провъ  состоя- 
Н1я  и  въ  томъ  числЪ  и  права  ходатайствовать  въ  суд^к.  Кажется,  что 
законодательство  и  не  должно  идти  дал1№  и,  заботясь  объ  ивтересахъ 
частныхъ  лицъ,  не  можетъ  воспрещать  имъ  избирать  въ  свои  повторен- 
ные такое  лицо,  къ  коему  сами  тяжущхеся  ии1}ютъ  довер1е.  Такое  пра- 
вило было  бы  именно  тою  правительственною  опекою,  щотшвъ  которой 
нередко  возражаютъ  въ  другихъ  случаяхъ. 

Наше  законодательство  не  (шредЪляетъ  неосторожной  несостоятель^ 
ности  полооюительно^  а  указываетъ  только  на  нее  отрицательно.  Не- 
осторожнымъ  должникомъ  почитается  по  закону  тотъ,  неоплатность  кое- 
го посл^Ьдовала  безъ  умысла  или  подлога  и  вообще  тотъ,  кто  не  дока- 
жетъ,  что  онъ  впалъ  въ  неоплатность  отъ  несчастныхъ  приключенШ. 
Такииъ  обраэомъ,  и  самый  терминъ:  неосторожный  должнчкъ,  соотвФт- 
ствуетъ  оставленгю  еъ  подоврлнги,  и  составляетъ  не  явное  норищше 
челов^Ька  по  Фактамъ  доказаннымъ,  а  только  законное  предположеша, 
что  неоплатность,  можетъ  быть,  последовала  отъ  его  вины. 

Выводить  изъ  этого  определены  нашего  закона,  что  неосторожные 
несостоятельные  должники  действовали  необдуманно,  рискованно,  в1ь- 
трено,  и  воспрещать  тяо9сущимся  ^пм/ьть  къ  нимъ  довгьрге,  значило 
бы  безъ  нужды  усиливать .  строгость  закона,  темъ  более,  что  это  на- 
сильное  воспрещеше  имеетъ  мало  практическаго  значен1я,  а  какъ  осно- 
ваше  къ  нему  выводится  не  изъ  доказанныхъ  событ1й,  а  изъ  предпо- 
ложенгя,  что  так1Я-то  действия  не  доказаны,  то  и  воспрещеше  это,  не- 
имеющее  юридическаго  значешя,  не  должно  иметь  и  места  въ  законе. 

По  симъ  основан1Ямъ,  въ  уставе  постановлено  одно  обп^ее  правило, 
что  поверенными  не  могутъ  быть  признанные  несостоятельными,  до- 
коле не состоялосьопределеше  о  свойстве  ихъ  несостоятельности  (об. 
80».  4865  I.,  стр.  429-^454). 

6)  ученики,  воспитанники,  студенты  и  слушатели,  продолжаюпце 
учебный  или  академичесшй  курсъ,  довол*!  не  оконштъ  его,  за  исклю- 
чешемъ  лвшь  т%хъ  д11ъ^  въ  нокхъ  они  щшблш  бы  на  еебл  ходатай- 
ство вн^&сто  ихъ  родителей  или  братьевъ  и  еестеръ; 

Возникппй  при  составлети  сего  пункта  вопроеь:  могутъ  ли  студенты 
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быть  иовЪреиными,  разрЬшенъ  на  си^Ьдующемъ  основашн:  не  только 
ъъ  унцверситетахъ,  но  и  въ  гимназшхъ  учапцеся  нер'Ьдко  достигаютъ 
гражданскаго  совершеннод^Бтгя,  еще  неокончивъ  |(урса.  Посему,  въ 
уетаМ!  долено  быуъ  нодожятехьно  выражено  воспрещеше  бытьпов'Ьрен- 
ныни  по  д^Ьламъ  вообще  воспитанникамъ  ислушателямъ,  продсшкающимъ 
учебный  иди  академпческШ  курсъ,  докод^^  не  окончатъ  его;  занрещеше 
это  дасвно  одинаково  простираться  на  вс^^хъ  учащихся»  какъ  въ  закры- 
тыхъ,  такъ  и  въ  открытыхъ,  въ  среднихъ,  низшихъ  и  высшихъ  учеб- 
ныхъ  заведенхяхъ,  не  только  гшшаэическаго,  но  и  академическаго  кур- 
са. Невозможно  допустить  учащихся,  неокончившихъ  курса  наукъ, 
Еъ  исполнешю  обязанностей  пов1феннаго:  отъ  пов^^реннаго  требуется, 
что  бы  онъ  сл'Ьдилъ  непрерывно  за  производствомъ  д'Ёда  своего  дов'Ьри- 
теля,  являлся  въ  судъ  представителемъ  тяжущагося,  подавалъ  за  не- 
го бумаги,  совершалъ  за  него  всякаго  рода  д1Ьйств1я,  и  въ  защиту  его 
велъ  бы  на  суд'Ь  словесное  состязаше  съ  противною  стороною.  Вс4  эти 
обозанности  не  совм'&стны  съ  положенхемъ  учащагося,  покуда  онъ  не 
окончидъ  еще  курса  наукъ  и  не  приготовилъ  себя  къ  той  спец1аль- 
ной  д^^ятельности,  которую  онъ  нам^ренъ  избрать'  для  себя  въЪбще- 
ств1}.  Для  изучешя  юридическихъ  наукъ  нужны  время  и  прилежан1е. 
Полупознани  въ  сей  отрасли  наукъ  могутъ  вести  только  къ  ошибоч- 
нымъ  взглядамъ  и  сл^Бдовательно  служить  ко  вреду  тЪхъ  лицъ,  кои  вв'Ь- 
рили  бы  свои  д'Ьла  попеченш)  такихъ  пов1»ренныхъ,  которые  не  въ 
состоярш  зам-Ьнить  полное  юридическое  образованхе    пр1обр1»тенною 
уже  достаточно  опытностш  въ  д&[опроизводств1Ь.  Между  т'Ёмъ,  люди 
небогатые,  составляюпце  больпшнство  тяжущихся,  нер^Ьдко  стянуть 
вв^Ьрять  д^^а  студентамъ,  по  той  причин^Ь,  что  сш  носл^^дн^е,  изыски- 
вая средства  къ  существованш,  легко  согласятся  брать  на  себя-хожде- 
ше  по  д^^амъ  за  меньшую  плату.  Недостаточно  образованные  и  не- 
опытные, С1И  ходатаи  будутъ  стараться  заменять  недостатокъ  познанШ 
изобрЁтательност1юЪбъяснен1й  и  такими  р-Ьчами,  который  обратили  бы 
на  нихъ  внимаше  слушателей.  Такимъ  образомъ,  гласность  судопроиз- 
водства не  достигнетъ  той  полезной  ц'Ьли,  которая  имелась  въ  виду  нри 
дреобразоваяш  судопроизводства,  и  самое  учреждеше  присяжныхъ  шь 
в^ренныхъ  будетъ  пополняться  лицами,  недостойными  сего  звашя. 
Тотъ  же  студентъ,  который  въ  половину  ученъ,  ходатайствуя  въ  судеб- 
нь1хъ  м'Ьстахъ,  обратится  по  всему  в'Ьрояпю  въ  малополезнаго  для  об- 
щества д^^ьца,  могъ  бы,  по  совершеняомъ  окончанш  курса  наукъ,  при- 
готовиться, подъ  руководствомъ  опытнаго  и  д'Ьльнаго.присяжнаго  пов^^ 
реннаго,  къ  поприщу  плодотворному  и  для  него  и  для  общества.  Если 
бы  у  студента,  искренно  посвятивщаго  себя  тукЬ,  нашлоск^свободное 
время,  то  онъ  могъ  бы  употребить  оное  съ  большею  пользою,  нежели  за- 
ниматься преждевременными  попытками  въ  дШ,  требующемъ  соеднне- 
шя  н^Ькоторой  зр'Ьлости  ума  съ  познашяии  и  опытиост1ю  (журн.  46  % 
48  сент.  4864  ♦.,  стр.  2  и  5). 

7)  сосгояпце  подъ  опекою; 

8)  члены  судебныхъ  устанонлешй  к  чшы  пронурорсмаго  аадзора^ 
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кром'1  т']^хъ  л^АЪу  въ  коихъ  они  ходатайствуютъ  вм'Ьсто  своихъ  д^* 
тей^  родителей,  сестеръ  или  жены,  если  д-бла  сш  производятся  не  въ 
томъ  суд']^,  въ  которомъ  они  состоятъ  и  не  въ  подв'1домственныхъ  оно- 
му м-Ьстахъ; 

По  вопросу  о  прав<Ь  чвновниковъ  судебнаго  в'Ьдоыства  быть  по- 
в1Ьреннымц  возникло  предположснхе  вовсе  не  допускать  пхъ  въ  пов1^реп- 
ныв  по  д'Ьламъ  гражданскнмъ  (об.  зап.  1865  %.,  стр.  434 — 4?И). 

При  дальн'Ьйшемъ  обсужден1и  сего  вопроса  признано,  что  такое  безу- 
словное воспрещен1е  чиновникамъ  судебнаго  В'Ьдомства  быть  повторен- 
ными по  Д'Ьламъ  бьио  бы  вообще  несправедливо  и  па  практик'Ь  повело 
бы  къ  затруднен1ю  въ  пр1искаши  пов1Брснныхъ,  при  сознаваемомъ  у  насъ 
недостатк*  въ  нихъ,  т*мъ  бол*с,  что  подобное  безусловное  правило  ли- 
шило бы  чиновниковъ  судебнаго  в^Одомства  возможности  лпчнаго  веден1Я 
Д'Ьлъ  близкихъ  родственниковъ:  жены,  матери,  се(^гры,  дочери,  отца, 
и  заставило  бы  всЬхъ  этихъ  Л1щъ  поручать  ходатайство  за  себя  лицу 
постороннезку  предпочтительно  предъ  т1»ми  лицами,  которыя  лучше 
знакомы  съ  д'&ломъ  и  могутъ  съ  большнмъ  усп'Ьхомъ  его  вести. 

Всл'Ьдств1е  сего,  члены  судебныхъ  мЬстъ  и  чины  прокурорскаго 
надзора  могутъ  быть  пов1^рснными  по  д^Ьламъ,  въ  коихъ  они  ходатай- 
ствуютъ вм'Ьсто  своихъ  родителе!!,  д-Ьте!!,  сестеръ  и  жены,  если  при 
томъ  Д'Ьла  сш  производятся  не  въ  томъ  судЬ,  въ  которомъ  они  состоятъ 
и  не  въ  подв^домственныхъ  оному  м'Ьстахъ.  Прочхе  чины  судебнаго  в1»- 
домства,  отъ  которыхъ  нельзя  ожидать  столько  вл1ян1я  па  ходъ  Д'Ьлъ, 
сколько  отъ  членовъ  судебныхъ  м'Ьстъ  и  чиновъ  прокурорскаго  на^^- 
зора,  должны  быть  допускаемы  къ  ходата|!ству  вообще  по  всЬмъ 
Д'Ьламъ  и  не  могутъ  быть  пов'Ьренпыми  только  по  д'Ьламъ,  производя- 
щимся въ  томъ  судебномъ  м^ст*,  при  которомъ  они  состоятъ  и  въ  под- 
в'Ьдомственномъ  ему  судебномъ  М'Ьст10  (онурп.  4864  г.  ЛГ«  44,  стр.  48), 

9)  отлученные  отъ  церкви  по  приговору  духовнаго  суда; 

10)  лишенные  вс^хъ  правъ  состоян1я  или  всбхъ  особенныхъ  !1ич- 
но  и  по  СОСТ0ЯН1Ю  присвоенныхъ  правъ  и  преимуществъ,  равно  ос- 
вобожденные отъ  таковыхъ  же  наказанШ  силою  Всемилостпв'Вй- 
ШАГ  о  манифеста; 

11)  лица,  которыя,  бывъ  преданы  суду  по  обвинешю  въ  преступ- 
летяхъ,  влекущпхъ  за  собою  потерю  всЬхъ  правъ  состоян1я  или 
всЬхъ  особенныхъ  лично  и  по  состоянш  присвоенныхъ  правъ  и  пре- 
имуществъ,  не  оправданы  судебнымъ  приговоромъ; 

12)  исключенные  изъ  службы  по  суду,  или  изъ  духовнаго   в'1дом- 

ства  за  пороки,  или  же  изъ  среды  обществъ  и  дворянскихъ  собран1Й 

по  приговорамъ  т'1хъ  сослов1й,  1гь  которымъ  они  припадлежатъ; 

Посл^Ьдств^я  отлучен1я  отъ  церкви  одинаковы  въ  отношен1и  граждан- 
скяхъ  правъ  лица,  съ  посл^^дств^ямп  лнп]еп1я  всЬхъ  правъ  состояяЫ. 
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Посему,  не  допускаются  въ  поверенные  отлученные  отъ  церкви  по  при- 
говору духовнаго  суда,  а  равно  исключенные  по  суду  духовному  пзъ 
в1Ьдомства  духовнаго  священносдужители  и  монашествующхе,  съ  лише- 
Н1смъ  сана,  н  церковно-служители,  исключенные  нзъ  духовнаго  зван1я 
за  пороки.  На  семъ  основанш  составлены  пункты  9 — 12  статьи  216-й 
(журн.  4861  %.  ^V^  и,  стр.  /в  и  49). 
13)  всЬ  т-Ь,  коимъ  ходатайство  по  д-Ьламъ  воспрсщепо  судебнымъ 
пр]|Гово1ЮУЪ. 

Статы!  эта  ость  видоизмФнен1е  п.  10  статьи  193-11  т.  X  ч.  II  зак.  гражд. 
судопр. 

247.  Полномоч1е  лицу,  несостоящему  въ  чнсд-Ь  присяжеыхъ  пов-Ь- 
ренЕЫхъ,  удостов'1ряется  дов'1ренностью,  засвид'&тельствовапиою  въ 
уставовленномъ  порядк*]^. 

При  невозможности,,  по  краНней  м^Ьр1Ь  на  первое  время,  им1^ть  при 
вс^Бхъ  судахъ  достаточный  комплектъ  прпсяжныхъ  пов'Ьренныхъ  и  при 
необязательности,  всл^Ьдств1е  этого,  брать  присяжнаго  пов^реннаго  тамъ, 
^д^Ь  п'Ьтъ  еще  опред1^еннаго  ихъ  числа,  тяжущ1еся  будутъ  нер1(дко 
присылать  вм^^то  себя  на  судъ  пов']Ьренныхъ  и  неприсяжныхъ.  Посему, 
въ  интересахъ  суда,  установлено,  что  полномоч1е  лицу,  несостоящему 
въ  чпсл'Ь  присяжныхъ  пов^&ренныxъ,  удостов']Бряется  не  иначе,  какъ 
в'брющимъ  пйсьмомъ,  засвпд'Ьтельствованнымъ  въ  установленномъ  по- 
рядк1Ь  (об.  зап.  4865  и,  стр.  448  и  449).  Правило  это  въ  сущности 
основано  на  стать'Ь  186  т.  X  ч.  И  зак.  гражд.  судопртизводства. 

248.  Полн6моч1е  присяжному  пов'Ьренпому  можетъ  быть  удосто- 
в'^рено: 

1)  дов-^Бренностыс,  засвид']&тельствоваиною  въ  установленпоиъ  по- 
рядке; 

2)  дов'Ьренаостью,  писанною  на  п{)остои  бумаг'6^  съ  засвид'1тель- 
ствован1емъ  подписи  дов-Ьрителя  полиц1ею,  цотар|усомъ  или  миро- 
вымъ  судьею; 

3)  словеснымъ  объявлеп1емъ  дов'бритсля  и  пов'Ьреннаго,  заппсан- 

нымъ  въ  журнале  суда. 

Для  поступлен1я  въ  число  прпсяжпьпъ  пов'Ьрспныхъ  предписаны  въ 
устав'Ь  судопроизводства  особыя  ст1)ог1Я  услов1Я  относительно  юридиче- 
скаго  образован1Я  и  судебной  практики;  опред'к1ен1С  въ  присяжные  по- 
в^^нные  поставлено  въ  зависимость  отъ  усмотр']Ьп1Я  сов'Ьтовъ  присяж- 
ныхъ пов'Ь|)снныхъ,  а  гд^Ь  ихъ  н'Ьтъ,  отъ  судсбныхъ  палатъ.  Такимъ 
образомъ,  правительство  беретъ  на  себя  н-Ькотороо  ручательство  въ'спо- 
собностяхъ  и  благонадежности  каждаго  присяжнаго  иов1Ьренпаго.  Всл'Ьд- 
ств1е  сего,  для  тяжущихся  облегченъ  и  упрощенъ  самый  способъ  избра- 
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шя  НХ1  уподноноч1Я  присяжссаго  повфре&яаго  (об.  ао».  4865  г.  ч.  4, 
етр,  И8). 

249.  Поверенный  представ^яегь  дицо  тяжущагося  въ  суд^,  и  веб 
д^йствЕЯ  его,  совершенныя  въ  пред']^лахъ  данной  ему  дов'бренности, 
почитаются  обязательными  для  дов-Ьритедя. 

Статья  эта  основана  на  статьяхъ  191  и  193  т.  X  ч.  П  зак.  гражд.  суд. 

250.  Предоставлен1е  повторенному  права  привести  анелляц10нную 
жалобу  у  ходатайствовать  объ  отм'Ьн'Ь  решен1Я,  вступившагоъъ  закон- 
ную силу,  прекратить  д'1ло  миромъ,  предъявить  споръ  о  подлоге 
или  подать  отв'Отъ  по  такому  спору,  избрать  посредниковъ  для  тре- 
тейскаго  разбора,  и  передать  полцомоч1е  другому  лицу,  должно  быть 
выражено  положительно  въ  дов-^ренности,  въ  противномъ  случа^^ 
пов']^ренный  не  признается  уполномоченнымъ  на  эти  д'Бйствхя. 

2М.  Доверитель  можетъ  во  всякое  время  прекратить  уполномоч1е, 
данное  поверенному,  известивъ  о  томъ  судъ  на  письме  или  словес- 
но; но  судъ  не  обязанъ  ни  отсрочивать  производства  по  этой  причи- 
не, ни  ожидать  назначен1Я  и  явки  новаго  повереннаго.  Все  дОйст- 
В1Я,  законно  совершенныя  повереннымъ  до  получен1Я  въ  суде  оз- 
наченнаго  извещен1Я,  остаются  въ  си.1е. 

Статья  эта  основана  на  стать'Ь  189  т.  X  ч.  II  зак.  гражд.  суд. 

252.  Поверенный  имОегь  право  отказаться  отъ  ходатайства  по 
делу,  но  не  можетъ  после  сего  поступить  въ  поверенные  къ  против- 
ной стороне  и,  въ  случае  отсутств1я  своего  доверителя,  обязанъ 
уведомить  его  о  своемъ  отказе  такъ  заблаговременно,  чтобы  дове- 
ритель успелъ  до  срока  явиться  самъ  или  прислать  другаго  повО- 
реннаго. 

253.  Поверенный  лица,  жительствующаго  не  въ  томъ  городе,  где 
находится  судъ,  обязанъ  заявить  свой  отказъ  суду  въ  одно  время  съ 
отсылкою  его  къ  доверителю. 

254.  Председатель  суда,  по  соображен1и  съ  раэстоян1емъ  житель- 
ства доверителя  отъ  суда  и  обстоятельствами  дела,  определяетъ 
срокъ,  по  истечен1и  коего  поверенный  признается  свободнымъ  отъ 
своей  обязанности.  До  истечен1я  сего  срока  поверенный  обязанъ  хо- 
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датайстювать  по  д'^лу  въ  пред^лахъ  своего  полномоч1Я.  Впрочемъ, 
председатель  им^етъ  право  освободить  пов']БреннагЬ  отъ  ходатайства 
по  А^лу,  назначивъ  вместо  него  присяяшаго  пов'бреннаго,  впредь  до 
избрашя  тяжущимся  новаго  пов-бреннаго. 

Статьи  232 — 251,  о  ора1гЬ  нов1(реннаго  отказаться  отъ  ходатайства 
по  хЬху,  предоставляютъ  каждому  пов1Ьренному  право  отказываться  отъ 
принятаго  на  себя  ходатайства  по  д^Ьлу,  съ  т^Ьиъ  однако,  что  въ  такихъ 
сжучаягь  председатель  назяачаетъ  срокъ,  ранФе  котораго  пов-бренный 
не  освобождается  отъ  своей  обязанности;  но  какъ  дов^^рттель,  не  смотря 
на  назначеше  ему  ср(жа,  можетъ  не  узнать  объ  отказе  своего  пов^Ьрен- 
наго  отъ  ходатайства  по  д^лу,  то,  въ  охранен1е  интересовъ  тяжущихся, 
предоставлено  председателю  право,  впредь  до  избран1я  тяжущимся  нова- 
го повереинаго,  вм1ю1о  отказывающагося,  назначать  повереннаго  при- 
сяжнаго  (оюурн.  4864  г.  7V^  44,  стр.  49). 

255.  Въ  случа'б  смерти  пов']^ннаго,  производство  дела  прёоста- 
навливается,  докол!  онъ  не  будетъ  зам*]Бненъ  повымъ  пов1ренньгаъ^ 
или  доколе  противная  сторона  не  будетъ  просить  судъ  о  вызов*!  от^ 
сутствующаго  тяжущагося  порядкомъ^  установленнымъ  для  вызова 
къ  суду.  Если  по  истечеши  срока,  назиаченнаго  для  явки  въ  судъ, 
отсутствующШ  тяжущШся  не  явится  и  не  пришлетъ  пов^реннаго,  то 
(^7/^7  ™  просьб*  противной  стороны,  даетъ  д^Ьлу  дальн-Ьйшее  движе- 
те. 


ГЛАВА  ТРЕТ1Я. 

0б5  исковых^  прошенгяхь  [ст.  266 — 271). 

256.  Судъ  приступаетъ  къ  производству  д^ла  не  иначе,  какъ  по 
■ековому  прошении)^  которое  пишется  на  гербовой  бумаг*,  по  Форм*, 
при  сеяъ  прилагаемой. 

,       Форма  исковаю  и^отенгл. 

Въ  С.-Петербургсий  окружной  судъ. 

Просить  нсощь  (означить  зваше,  лта,  фэми- 
Л1Ю  пля  црозвпце  и  м^сто  жительства).  Если 
ороситель  обращается  къ  суду  не  отъ  своего  ли- 
ца, то  должно  быть  сказано:  Просишь  такой-то 
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(зв^1е,  имя,  «амидш  ми  прозвище  и  м^Ьсто  жи- 
тельства) по  довтьреиности  истца,  или  какъ  опе- 
кунъ  истцву  такого-то  (зван'ю,  имя,  фзмиля  ихв 
прозвище  и  м'Ьсто  жите1ьства) 

по  дп>лу 
Сь  отвлтчикомь  (званЁе,  имя,  Фами11Я  мхи  про- 
звище и  м1^тожнтедьство  или  м-Ьсто  пребыван1я). 
За  тЬчъ  издагаются: 

1)  обстоятельства  д1^да  и  т'Ь  доказательства,  доводи  или  законы,  на 
которыхъ  проситель  основываетъ  свою  просьбу; 

^)  ц1»на  иска  и,  въ  случа'Ь  иска  о  недвижимомъ  имуществ^Ь,  точное 
означен1е  иЬстг,  гд'Ь  находится  спорное  имущество; 

3)  просительнЬ1й  пунктъ,  начияающШся  словами:  Ла  оскоеанЫ  еьиие- 
иаложешшьо  прошу  окружной  судь  постановить  (излагаются  требовав1Я 
просителя); 

4)  как1е  документы,  деньги  и  коп1и  прилагаются  при  прошенш.  (Если 
прилагается  большое  число  документовъ,  то  имъ  можетъ  быть  представ* 
лен^  особая,  подписанная  просителемъ,  опись,  о  чемъ  и  объясняется  въ 
семъ  пункт*). 

Въ  конц*  означаются  годъ,  м'Ьсяцъ  и  число  подписан1я  прошенш;  за 
тЬмъ  проситель  подписываетъ  свое  зван1е,  имя,  Фамилш  или  прозвище. 

Прилиьчате  4.  При  означен1а  м^^ста  жительства  показывать  буде  ояо  въ  го- 
роде— ^часть,  кварталъ,  уднцу  и  вумеръ  дома,  илл  пня  хозяина  его,  а  если  вн1^ 
города-— губерн1Ю,  у^^дъ  и  въ  поса1&днемъ  м^^стечво,  посадъ,  село,  деревню,  мызу 
и  т.  п. 

Лрим1ьчан%е  2.  Есл  просителю  иепзв%стпо  м%сто  жительства  или  м^Ьсто  преФы- 
вап1я  отв1Ьтчпка,  то  означивъ  С1е  въ  пачал^Ё  прошеп1я,  при  попменован1и  отв1^> 
чнка,  объяснить  въ  отд%льномъ  п^^нкт^Ё,  посл^Б  просительнаго,  на  осцоваши  какой 
статьи  настоящаго  устава  п^)едъявляется  искъ  въ  томъ  суд^^,  въ  который  подается 
прошеп1е. 

257.  Исковое  прошен1е  должно  содержать  въ  себ*!: 

1)  означенхе  суда,  въ  который  прошеи1е  подается; 

2)  имя,  отчество,  Фамил1Ю  или  прозвище,  звапге  и  м^сто  житель- 
ства какъ  истца,  та1гь  и  ответчика; 

3)  означен1е  ц'бны  иска,  за  исключен1емъ  д^лъ,  оц^нк*!  неподле- 
жащихъ  и  случаевъ,  положительно  вь  закон'Ь  опред'бленныхъ; 

4)  излоя;ен1е  обстоятельствъ  ^^Ъль.,  изъ  коихъ  искъ  проистекаетъ; 

5)  указан1е  доказательствъ  и  законовъ,  на  коихъ  искъ  основанъ; 

'  6)  просительный  пунктъ^  заключающ1й  въ  себ^  требовашя  истца, 

т.  е.  то,  о  чемъ  онъ  проситъ  судъ  постановить  р']&шен1е. 

Въ  устав1^  опред'Ьлено  особо,  что  именно  должно  содержать  въ  себ1Ь 
исковое  прошеше  (ст.  857—262),  что  должно  быть  представлено  при 
исковомъ  прошен1ц  (ст.  263  и  261)  и  за  тбиъ  указаны  посл?Ьдств!я  песо- 
блюдсн1я  сихъ  правилъ  (ст.  266 — 270).  При  составленш  сихъ  статей 
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имеюсь  постоянно  въ  внду;  что  ВСЯК1Я  ИЗДИШИ1Я  Формадьноста  ъ%  с^^'до- 
производств'^  положительно  вредны.  Установдяя  Формалыюсть,  во  вся- 
комъ  случа'Ь  601*66  или  нен'Ье  затруднительную  для  судьи  или  для  тяжу- 
щагося,  законъ  ножетъ  им^Бть  въ  виду  только  д^^Иствительную  необхо- 
димость: вссу  что  не  оправдывается  необходимостью^  служитъ  днть:на- 
праснымъ  замедлен1емъ  судебнаго  механизма,  или,  что  еще  хуже,  сое- 
диняется  съ  несправедливостью,  когда  несоблюден1е  излишней  Фор- 
мальности влечетъ  за  собою  невыгоду  или  потерю  права  для  частнаго 
лица. 

Съ  этой  точки  зр1^шя^  ммопд  «ормальносто  еоотааиешя  подачи,  и  при- 
Ш1Т1Я  прошешй  въ  суцЬ^  установленный  сводомъ  1857  года,  представля* 
ются  или  вовсе  излишними  или  чрезъ  м^^ру  строгими.  Статья  267-я  т.  X 
ч.  1  зак.  гр.  судопр.  допускаетъ  слишкомъ  много  случаевъ  возвращен1я 
прошешй;  между  т'Ьмъ  воэвращенне  всегда  влечетъ  за  собою  лишнюю 
переписку,  особливо  когда  производится  отъ  имени  суда,  по  журналамъ 
и  исходящимъ  бумагамъ.  Эту  переписку  можно  значительно  сократить 
съ  явною  выгодою  для  суда  и  просителей  и  безъ  всякой  невыгоды  для 
производства  (об.  аап.  4865  %.  ч.  /,  стр.  468  ч  469). 

2&8.  Иски,  истекающ1е  изъ  разныхъ  осцоваи1й,  не  должны  быть 
смешиваемы  въ  одпомъ  исковомъ  прошее1И,  хотя  бы  они  относились 
н  Бъ  одному  лицу.  По  каждому  отд'Ьльному  иску  должно  быть  подано 
особое  исковое  прошеше. 

259.  Исковое  прошенхе  можетъ  быть  подано  въ  судъ  лично  са- 
шмъ  тяжущимся  или  его  пов'1реннымъ,  или  же  прислано  по  почт*!. 
Лю^ренность  на  подачу  исковаго  прошен1Я  можетъ  быть  означена  на 
самомъ  прошен1н. 

2вв.  По  пеграмотностн  или  бол-Ьзни  просителя,  вм'1^сто  него  мо- 
жетъ подписать  прошен1е  тотъ,  кому  онъ  сю  довЬритъ,  съ  означе- 
Н1емъ  причины,  по  коей  еамъ  проситель  не  подписалъ  прошен1я. 

261.  Прошен1я  иностранцевъ  должны  быть  написаны  на  русскомъ 
языке ;  подпись  на  оныхъ  можетъ  быть  сделана  па  другомъ  язык^, 
но  съ  переводомъ  на  русск1й  языкъ,  засвндетельствованньшъ  чрезъ 
присяжнаго  переводчика,  или  же  какое  .шбо  должностное  или  част- 
ное, известное  суду  лицо,  знающее  языкъ,  на  коемъ  прошен1е  под- 
писано. 

2€2.  При  предъявлен1и  иска  за  другое  лицо,  въ  прошен1Ц  должно 
быть  объяснено  законное  право  просителя  ходатайствовать  за  это 
лице. 
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9ЛЖш  Прш  исвомшъ  прошегаи  предстаишютея: 

1)  подлинные  документы,  на  юихъ  просител  осношваетк  сной 
исвъ,  И1Н  копш,  аш  же  вынисвн  изъ  оныхъ; 

2)  переюди  докумевтоп,  пкавныхъ  на  шостравныкъ  гашахъ; 

Сж.  объясне1йб  на  стать»  825. 

3)  дов^Бренность,  когда  прошен1е  подается  пов^^ренньшъ,  за  искдю- 
чш^иъ  случая,  указаннаго  въ  3-мъ  пункт']^  статьи  218; 

I)  исковыя  пошлны  и,  нъ  случае  надобяоотн,  деньги  на  произ- 
водство вызова  чревгь  публикац1ю; 

5)  коши  прошенш  и  вс^хъ  при доженвыхъ  къ  оному  докумевтовъ 
по  числу  опг&тчивовъ  за  подписью  истца. 

264.  Относительно  представлешя  документовъ  соблюдаются  сл^- 
дующ1Я  правила: 

1)  въ  исковомъ  прошешН;  или  въ  особой  описи,  должно  быть 
означено  кав1е  именно  документы  и  приложешя  при  немъ  представ- 
ляются; 

2)  вм^Бсто  подлинныхъ  документовъ,  истечь  имФетъ  право  пред- 
ставить К0П1И  ихъ,  засвид'бтельствованныя  установленньшъ  поряд- 
комъ  или  же  самимъ  тяжущимся; . 

3)  вместо  обпшрнмхъ  документовъ,  какъ-то  счетаыхъ  внять, 
реестровъ  и  т.  п.  дозволяется  представлять  выписви  гбхъ  именно 
статей,  на  которыхъ  основаны  права  истца; 

I)  тяжущ1Йся,  не  им']Бющ1й  возможности,  по  какимъ  либо  прс^цят- 
ств1ямъ,  представить  ни  подлинныхъ  документовъ,  на  которые  онъ  въ 
прошен1И  ссылается,  пи  коп1Й  ихъ,  обязанъ  изложить  въ  прошеши 
ихъ  сущность  и  объяснить  препятств1я,  всл'Ьдств1е  коихъ  документы 
не  могли  быть  представлены.  ''* 

265.  ВсБ  распоряжен1я  по  поступившимъ  въ  судъ  прошешямъ 
производятся  предс^дателемъ  суда,  на  основанш  нижесл^дующихъ 
правилъ. 

Въ  изб%жан1е  медленности  въ  передач'Ь  объяснен1й  одного  тяжущагоса 
другому  и  обременен1я  суда  несвойственными  ему  занятхями,  представ- 
ляется полезнымъ  возложить  распоряжешя  по  сему  предмету,  равно 
какъ  и  всЬ  проч1Я  распорядительный  м-^ры  по  приготовленГю  д'Ьлъ  къ 
судебному  разсмотр*н1Ю,  на  предсЬдателя  суда  или  на  члена  докла^тчика 
(о§сурн.  486^  %.  N68^  стр.  95),  См.  также  ст.  271, 


2М.  Прошеше  вошращветсм: 

1)«№д»  ве  опачем  к'Ьмъ  именно  и  цютип  него  предъявляете! 
искъ; 

в)  когда  оно  не  представлено  самгаъ  истцемъ  и  н^&тъ  уполйомочЕя 
ва  оредъявлеше  иска  постороивииъ  лицоиъ; 

3)  когда  въ  прошен1и  не  означено  чего  нетецъ  просить; 

4)  когда  не  означена  ц-Ьна  иска,  кром-Ь  т-Ьхъ  случаевъ,  когда  ее 
невозможно  определить; 

5)  когда  въ  прошен1и  пом']Бщены  укорительныя  выражен1я. 

Изъ  числа  Формальнцхъ  принадлежностей  дрошенщ,  къ  услов1яиъ9 
р^Ьшительно  необходимымъ  для  начатзя  д']Ьла  въ  суд1Ь,  относятся  сЛ- 
дуюпця: 

Во  1-хъ,  озяачеше  истца  и  ответчика,  а  равно  и  нреднета  иска,  не- 
абжодвю  ОФ  сущности  пояят1я  объ  кмЛ,  вакъ  о  требовавш  ^ред/^л09^ 
номь:  требоваше  неопред&сенное  не  составляетъ  иска,  и  потону  въ 
9ти1ъ  случаяхъ  прошенхе  не  признается  за  искъ  (п.  1  ст.  266). 

Во  2-хъ,  право  на  искъ  соединяется  съ  личною  отв'Ьтственност1ю. 
Безличное  требоваше  не  можетъ  быть  признано  исконъ.  Всяк1Й  никеп 
право  искать  за  себя^  ж  искъ  за  другое  лицо  нредъявдяеюя  или  лол^^д- 
ств1е  особаго  попечительнаго  отношев1я  или  по  доверенности.  И  потому, 
въ  посл'Ьднемъ  случа^Ь,  если  искъ  предъявляется  или  прошенге  подается 
постороннимъ  лицомъ  отъ  имени  третьяго  посторояяяго  же  лица,  не- 
обходимо представлеше  дов'Ьреиности.  Основательною  причиною  ш%  во^* 
зращенио  просьбы  надлежитъ  признать,  когда  она  подаете^  ст9роннимъ 
лицомъ»  не  нм1(ющимъ  доверенности  на  предъявлен1е  иска  или  на.  пода- 
чу просьбы  (п.  2  ст.  266)  (об.  $ап.  4865  ».  ц.  /,  стр.  Ш). 

267.  Во  всбхъ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  предъидуще&  стать^^ 
исковое  прошеЯ1е  возвращается  просителю  при  об^явлешн,  съ  объ- 
яснен1емъ  причинъ  непринят1Я  прошен1Я.  Наличному  тяжущемуся 
возвращаемое  прошен|е  вручается  непосредственно,  а  отсутствующе- 
му отсылается  чрезъ  судебнаго  пристава  или  же  оъ  почтою. 

Въ  отношенш  Формы  возвращешя  прошешй,  признано,  что  удобн'Ье 
возвращать  ихъ  не  съ  надписью,  а  при  особоиъ  объявленш,  въ  кото- 
ромъ  должны  быть  объяснены  просителю  причины  непринятхя  его  про- 
шётя  (окурн.  4864  г.  Р^  44,  стр.  28). 

При  семъ  принято  во  вниманхе,  что  судебная  пошлина  представляется 
приисковомъ  прошенш,  и,  сл^Бдовательно,  она  должна  быть  и  возвращае- 
ма со  всЬми  прочими  приложешдмн  въ  т^хъ  случаях^,  когда  самое  про- 
шеи1е  додлсжитъ  возвращешю  (об.  вап.  4865  г.  ч.  2,  стр.  340). 
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268.  На  распоряжен1е  председателя  суда  о  юэтращенш  др6шеа1я 

■стецъ  мощетъ  принести  жадобу  судебной  налт^  пдву<рн^тьтй 

срокъ  со  времени  объявлен1Я  ему  сего  распоряжеп1я. 

Разсмотр'Ья1с  жалобъ  на  распоряженхе  предс'6дате^и[  суда  о  возвраще- 
Н111  прошенк  невозможно  предоставить  тону  же  суду.  Поэтому,  по- 
добный жалобы  должны  приноситы;я  непосредственно  судебной  палате 
(журн.4864иК''44,стр.И). 

269.  Прошение  оставляется  безъ  движешя  впредь  до  получен1Я  отъ 
истца  дополпительпыхъ  приложеп1и  или  св'Ьд'Ьши: 

1)  когда  м-^сто  жительства  ответчика  означено  неопред']Блитель- 
но,  или  вовсе  не  означено,  и  притомъ  не  объяснено,  что  оно  истцу 
неизв'Ьстно; 

2)  когда  прошен1е,  кошя  онаго  или  коши  представленныхъ  доку- 
ментовъ  написаны  на  простой  бумаге  или  на  гербюЫ1  нвзпюго  до- 
стоинства; 

3)  когда  при  прошенш  не  оказалось  упоминаемыхъ  въ  немъ  при- 
ложешй; 

4)  когда  не  представлены  въ  надлежащемъ  числ^Б  копш,  слФдую- 
Щ1Я  къ  предъявлен1ю  противной  стороне; 

5)  когда  не  приложены  судебный  пошлины  или  деньги  на  вызовъ 
отв'&тчика; 

Неприложете  исковой  пошлины  при  исковой  жалоб'Ь,  отгыЛ  или 
апелляцш,  въ  полной  сумм^Ь,  какая  оказалась  бы  подлежащею  нредста* 
вленш  по  разсчету  суда  или  палаты,  на  основан1и  правилъ  объ  оц1Ьнк^Ь 
иска,  не  должно  служить  непрем1Ьннымъ  поводонъ  возвращены  самой 
просьбы,  ибо  такое  неприложенхе  всей  сполна  пошлины  не  составляетъ 
варушешя  т^кхъ  существенныхъ  услов1й,  который  необходимо  требовать 
отъ  всякой  подаваемой  суду  жалобы.  ДШствительно:  н^юколысо  коп^къ 
или  рублей  недочета  въ  пошлин'Ь  не  им'Ьютъ  никакого  отношешя  къ 
разсматриваемому  Д'Ьлу.  Пошлина  есть  налогъ,  взимаемый  въ  пользу 
казны.  При  этомъ  значеши  пошлины,  н'Ьтъ  никакой  связи  между  недо- 
четомъ  въ  ея  уплат'Ь  и  признаихемъ  снорнаго  права.  Накоиецъ,  съ  д%- 
ломъ  могутъ  быть  связаны  самые  важные  интересы  просителя,  права 
днчныя  или  право  собственности,  и  ставить  прнзнан1е  такихъ  правъ, 
иногда  вполн!»  законныхъ,  въ  зависимость  отъ  ошибки  въ  аривме- 
тическомъ  разсчет'Ь  пошлины  или  отъ  недоразум1»шя  въ  точномъ  исчи- 
слеи1и  ц^Ьны  иска,  было  бы  неудобно  потону  въ  особенности,  что  въ 
этихъ  случаяхъ  нельзя  ограждать  интересы  казны  на  счетъ  блага 
и  состояшя  частнаго  челов'Ька.  Интересы  С1и,  впрочемъ,  и  не  по- 
страдаютъ.  Достаточно  будетъ  принять  за  правило,  что  если  поншгаа 
будетъ  приложена  не  въ  полной  сумм'6,  то  дополнительная  уплата  тре- 
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буетеи  оть  проситакя  по  распоряжсн1ю  предс^Ьдатедя  суда,  и  до  пред- 
етаывш  оной  отзывъ  или  прошен1е  оставляются  безъ  движешя,  Д1я  того, 
чтобы  интересъ  казны  не  понесъ  ущерба.  Это  праваю  установлено  въ 
слЬ,^тощсИ  за  симъ  270-й  стать-Ь  (об.  зап.  1865 1.  ч.  2,  стр.  357  и  558). 

6)  когда  не  означено  мЪсто  жительства  просителя. 

Въ  стать'Ь  26в-й  указаны  необю.^мыя  Формальности  исковаго  проше- 
Н10,  а  въ  е'1ать'Ь  269-й  указанъ  другой  рлдь  Формальв|оетей:. 

Для  того,  чтобы  судебное  м'Ьсто  могло  приотунить  къ  д-Ьйств1ямъ  по 
прошешю,  •ианрнм'Ьръ  вызвать  отв^^тчика,  ему  нужны  н'Ькоторыя  дан- 
Я1|1Я,  н^Ькоторыя  св1Ьд^Ьшя.  Эти  данный  нужны  только  по  н1Ькоторымъ 
необходпмымъ  услов'шмъ  судебнаго  механизма;  он%  но  прпнадлежатъ  къ 
существеннымъ  услов'шмъ  иска:  сл-Ьдовательно  отсутств1е  ихъ  не  д1н 
лаетъ  яед'Ьйствнтельнымъ  самый  нскъ,  но  д^^таехъ  только  невозмож- 
нымъ  или  неудобнымъ  приведен1е  въ  д'Ьйств1е  процессуальнаго  механиз- 
ма. Во  вс1|Хъ  этихъ  случаяхъ  возвращать  просьбу  было  бы  и  неспра-^ 
ведливо  и  затруднительно  для  суда. 

Когда  просьб1а  возвращена,  это  значятъ,  что  ея  какъ  будто  и  не  бьио; 
ел^Ьдоватсльно,  если  проситель  не  усп1ютъ  прислать  къ  сроку  новую 
«{юсьбу,  онъ  можетъ  вовсе  лишиться  права  на  подачу  или  пропустить 
давность  и  проч.  Во  многихъ  случаяхъ  несправедливо  подвергать  про- 
сителя столь  тяжкимъ  посл'Ьдств1ямъ  за  недостатки,  такъ  сказать  канце* 
лярск1е,  въ  Форм1(  и  нзложен1и  прошви1я. 

Такая  строгость,  принятая  въ  прежнсмъ  закон^Ь,  ведстъ  къ  чрезвы- 
чайному умножен1ю  ходатайствъ  о  возстановлсти  пропущенныхъ  сро- 
ковъ;  отсюда  умножеше  переписки,  и  замедлвн1е  производства,  ибо 
изв'Ьстно,  что  на  практик!»  въ  высшихъ  м'Ьстахъ  и  въ  сенате,  которому 
спец1ально  предоставлено  у  насъ  возстановлен1е  сроковъ,  судьи  распо- 
ложены снисходительно  смотреть  на  упущешя  П1Х)Сителеи,  пропсходя- 
щ1я  большею  часпю  отъ  незнан1я  законовъ  н  Формъ  д^Ьлопроизводства• 
.  Сроки  весьма  часто  возстановляются  и  возобновляется  производство, 
отъ  котораго  противная  сторона  почитала  уже  себя  совершенно  обезпе- 
\  ченною. 

Поэтому,  во  всЪхъ  такихъ  случаяхъ,  удобно  и  1<роще,  не  возвра- 
щая прошен1я,  оставлять  оное  только  безъ  производства,  пли  не  при- 
ступать къ  д^Ьйств1ямъ,  для  которыхъ  проситель  не  указалъ,  или  не 
представилъ  всего,  что  нужно,  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  проситель  не  пред- 
ставить то,  что  отъ  него  требуется.  Дабы  не  оставлять  его  въ  нев^д^^ 
Н1И,  можно  посылать  къ  нему  изв'Ьщен'ю  о  томъ,  что  отъ  него  требует- 
ся, а  посылка  сихъ  изв^Ьщен1й  можетъ  быть  упрощена  тЪжъ,  что  всЬ  та- 
кого рода  распоряжешя  прилнчн1^  возложить  не  на  судъ,  а  на  предс^Ь- 
дателя,  ибо  переписка  отъ  одного  лица  всегда  несравненно  проще,  чЪмъ 
переписка  отъ  коллег1и,  и  не  требуетъ  составлен1я  журналовъ  или  опре- 
хЬхешШ  и  Формальнаго  исполнея1Я  по  журналамъ  (об.  еап.  1865%.  ч.  Т-л 
стр.  по  и  /7/;. 

Т1Ь.  В*  сЛуадяхъ,  означенныхъ    въ  первыхъ  пяти  пунктахъ 
предъидущей  статьи,  истцу  назначается  семидневный  срокъ  съ  но- 
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верстеьшъ  Д1Я  доставлен1Я  недостающяхъ  св^д^вШ  илприохенШ. 
По  бстеченш  этого  срока  исковое  прошете  возвращаете)!  1фе66телю 
и  д%до  можетъ  быть  возобновлено  не  ина^е,  какъ  подачею  вновь 
ясвоваго  прошешя.  Црн  неозначеншвъ  исковомъпрошешим^та 
жительства  просителя,  о  непринят1и  его  прошешя  выстаэляется  объ- 
явлен1е  въ  11р1емной  тмнат^^  суда  въ  продолжен1е  о^^мпа  мгьемца,  а 
самое  прошен1е  оставляется  въ  канцелярш  до  явки  пррсн1^ля. 

При  первоначальнояъ  обсужденш  этой  статьи  предполагалось  пре- 
доставить предеЪдателю  суда  право  назначать,  на  првдставлещв  допох- 
нительныхъ  къ  прошение  св1кд1шШ  н  приложенШ,  срод^  отъ  трехъ 
днеИ  до  трехъ  и^Ьсяцсвъ.  Въ  посл^Ьдств^ц  признано  неудобпымъ  предо- 
ставлять единоличноП  власти  предс^Ьдателя  право  назначать,  по  его  усмо- 
тр'Ьшю,  срокъ  на  представленЁе  означеиныхъ  дополнительныуь  къ  нро- 
шенш  св^д1Ьши  и  приложен1й.  Срокъ  сей  долженъ  быть  означенъ  подо- 
житодьно  въ  самоиъ  уставе  и  првтоиъ  срокъ  по  возможности  краткШ, 
такъ  какъ  иначе  ,9УДЪ  былъ  бы  обреиененъ  хранешемъ  такихъ  иско- 
выхъ  прохпешЦ,  которыя  не  подлежать  производству  н  должны  оставать- 
ся вовсе  безъ  двнжен1я.  Всл^дствае  сего»  въ  вышеозначеиныхъ  слу- 
чаяхъ,  срокъ  долженъ  быть  не  болФе  семи  дней  съ  присоединешемъ 
къ  нему  1ишь  поверстнаго  съ  т^нъ^  чтобы,  по  миновацш  этого  срока, 
прошеше  возвращалось  просителю  установленнымъ,  порядкоиъ»  съ  пра- 
вомъ  возобновить  производство,  неяначе!  какъ  подачею  внов^  нсковаго 
прошен1Я  (жури.  486А  %.  Л^'  44,  сщ.  И2). 

271.  По  вступлен1и  въ  судъ  исковаго  прошен1Я,  председатель  суда 
цоручаетъ  д^ло,  по  особой  очереди,  наблюдешю  одного  изъ  членовъ 
суда^  въ  качестве  докладчииа,  а  прошен1е  и  сл'1дуниц1Я  къ  нему 
11риложен1Я  передаетъ^  для  хранен1Я,  въ  канцелярш  суд1а1,  гдФ  они, 
равно  какъ  и  вс!  им^^пия  впредь  поступить  бумаги,  шгугь  быть 
обозр'Ьваемы  тяжупрмися. 

Си.  объясяея1е  на  265  статью. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Оголил  пежл  (ст.  27Ят-274}, 

272,  Ц^рою  иска  признается  сумна^  показадцсщ  въ  ясв^^рмгь 
11рршен1н. 


279.  Ц'Ьна  жска  ояред^иетея: 

1}  въ  искахъ  денежныхъ,  суммою  капатада  съ  пркчясленхемъ 
отысшюаемыхъ  по  день  предъ1влен10  жска  процентавъ; 

9)  шъ  шсквзкъ  о  прав'б  собствешостя  на  недвижимый  имЫя, 
нервоначадьньшъ  показан1емъ  истца^  когда  оно  не  было  оспорено  от- 
в^тшшомсь  въ  пе|шомзь  его  объасяешв  передъ  судомъ; 

3)  въ  исжахъ  н^сколькжкъ  лшцЬу  отнсвивающихъ  слйдующ1Я  имъ 
части  изъ  общаго  ц^даго,  суммою  всЬхъ  отыскиваемыхъ  частей; 

4)  въ  искахъ  о  срочиомъ  правЪ  на  подучец1е  выдачъ  и  платежей, 
сомжупноепю  в&бхъ  платежей  или  выдачъ; 

5)  въ  искахъ  о  прав']^,  которое  не  ограничено  срокомъ,  или  есть 
пояязненное,  десятилетнею  сложност1Ю  платежей  или  выдачъ. 

974.  Вб  случае  спора  противъ  ц'1ны  иска  о  1фаве  собствеиности 

на  недвижимое  им'1те,  ц'бяою  иска  пр(изнается  высшая  изъ  Ц'бнъ, 

поиазанныхъ  тою  или  другою  стороною,  но  она  ни  въ  какомъ  случае 

не  хожетъ  быть  ниже  ц^ны,  определенной  въ  приложеши  къ  статье 

399  тома  У-го  устава  о  пошлинахъ  для  незаселеннЫхъ  земель,  если 

спорное  имев1е  находится  въ  уЬде,  иди  ниже  ц^ны,  означенной  въ 

г<фода^вихъ  оц:Ьночныхъ  табеляхЪу  если  им^ше  находится  въ  городе. 

Жъ  оеяолпАБЪ  пол0кен{пъ  гразяданекаго  еуДопроизводсша,  1ъ  ви- 
дахъ  упрощен1я  опред'&ленш  Ц'Ьяы  иска  (журн.  4869  %,  Р/^  вЗ,  стр.  76) 
сказано:  ц^Ьна  спорнаго  имущества  опред1и[яется  показан1емъ  истца; 
въ  случать  возраженШ  отв'Ьтчика,  принимается  высшая  изъ  показан* 
иыхъ  сторонами  ц'Ьнъ. 

Правило  ВТО,  очевидно,  оросится  къоднй1ъ 'лишь  искамъ  о  двнжи- 
момъ  или  недвижимомъ  имЪшн;  въ  этомъ  смысл^к  оно  включено  и 
въ  уставъ  (ег.  914);  ио  мщъ  могугь  выть  д^яа  м  искамъ  объ  убыт- 
кахъ,  объ  исполненш  разныхъ  договоровъ  и  обязательствъ,  о  сроч- 
ИЫ1Ъ  илатежахъ  и  о  нраИ  «шизвевиаго  ми  беэерочивго  иользоватя 
какими  либо  выдачшн,  ю  въ  уетавъ  млиучевы  нравилк  ожшюительно 
«жазаи1Я  ц!шы  иска  и  въ  влаъ  д^к1ахъ.  Пфн  чемъ  укававо,  чю  при 
деш)9ИЬ1хъ  взыовав1яхъ  для  боредф^ввнк  ц№^  къ  сумм^к  капитала 
причисляются  и  проценты  по  день  начапя  д1}ла  (п.  1  ст.  273);  въ  сроч- 
иыхъ  платежахъ  за  ц^^ху  .яи^ка  принимается  ихъ  совокупность  (п.  4 
ст.  873^,  а  въ  платежахъ  безсрочпыхъ  или  пожизпепныхъ  десяти- 
л^Ьтняя  ихъ  слошащь  (ц;  5  С1^..273}.  ^о  шюл1црее  правило  основано 
на  стать^Ь  890-й  I  ч.  X  т.  эак.  гражд.,  по  которой  для  взысканы 
прлудроцентноН  пошлины  съ  ямяемщхъ  для  засв1иАтелы^тврва|П|  ак- 
товъ,  установляюпщхъ  ежегодные  платеий!;  безъ  означешя  числа 
л%тъ  и  срока,  либо  яавиачавнцихъ  поягазненные'  платежи,  принимается 


десяти.1^&тняя  сложность  платежей.  Но  как%  могутъбыть  иски,  невод- 
лежащ'ю  оц1Ьнк'Ь,  наприм^Бръ  иски  о  правахъ  состоянхя,  то  первона- 
чально предполагалось  по  таь^имъ  нскамъ  считать  ц^Ьн^  во  сто  рублеВ 
(об.  вап.  4863  и  ч.  /,  стр.  474  ч  47%). 

ВпослЪдствш  принято  во  в11Ш1ан1е,  что  хогутъ  быть  сдуч911,  кфгда 
об-Ь  тяжущЁяся  стороны,  для  соблюден1Я  своихъ  интэресовъ,  буд)пгъ 
показывать  ц'Ьну  иска  ниже  д-ЬйствительноН:  сюда  относятся  вс1;  д%ла, 
гд'Ь  отыскивается  какое  либо  имущество  натурою,  а  не  денежное  за  него 
вознаграждеше,  и  потому  яеобхрдмко  оградить  мнтересъ  каэяи  отъ  вфо- 
извольнаго,  ъъ  указанныхъ  случаяхъ,  уменьшен1Я  ц1Ьны  снорнаго  иму- 
щества. Для  сего  установлено  правило,  что  въ  искахъ  о  прав!)  соб- 
ственности на  недвижимое  имупцество  ц^Ьна  иска  не  должна  быть 
ниже  опрсд'Ьленной  въ  нри.1ожен1И  къ  статье  399  т.  V  устава  о  ноои. 
ц']^ны  для  незаселенныхъ  земель,  если  он'Ь  находятся  ъъ  у1^д^,  или  не 
ниже  означенной  въ  городскихъ  оц'Ьночных'ё  табсляхъ  зсме.1Ь,  ес1я 
недвижимое  им^нге  находится  въ  горо,тЬ. 

Правило  о  назначенш  ц^Ьны  иска,  по  свойству  своему  оц1Ьцк^Ь  непод- 
лежащаго,  въ  сто  рублей,  было  бы  несогласно  съ  статьею  127-ю'оеш)в- 
ныхъ  положешй  гражданскаго  судопроизводства,  въ  коей  сказано:  «по- 
шлину съ  псковъ,  неподлежащихъ  оц'ЬнкЬ,  предоставляется  определять 
самому  суду.  Въ  закоя'Ь  долженъ  быть  опред-Ьленъ  наименьшШ  в 
наибольпНй  разм1»ръ  сеЙ  пошлины».  По  точному  смыслу  этой  етаты!, 
въ  закон1Ь  на^межитъ  опред'Ьлить  не  цЪну  иска,  рц'Ьнк'Ь  ненодле- 
жащаго,  а  лишь  крайн1е  пред1Ьлы  разм'Ьра  той  пошлины,  которая  въ 
сихъ  с.1учаяхъ  должна  съ  ннхъ  взыскиваться,  по  усмотрЪшю  суда. 

Посему,  въ  разд1Ьл1(  о  судебныхъ  издержкахъ  помещено  пра»и.10 
(ст.  819  сего  устава),  согласное  съ  выщенздожеддо!^  стат^ею  основ- 
ныхъ  положенШ  (журн.  186Л  %.  А^  4^,  стр.  25). 


ГЛАРА  ПДТАЯ. 

о  пр^имадетвгь  д^  ем/иштя  дтм$. 

Главный  Формы  состязатепнаго  нреивюдотва  до  суда  м;)лбжены  от- 
д1Ьльво.  Къ  числу  этнхъ  мрмъ  прмнадлежатъ:  выаовъ  къ  «уду,  срока 
на  явку  въ  судъ,  предварительная  письменная  подготовка  д1&.1а,  дИкладъ 
дЪл»  и  словесное  состязан1вмжущимея/об.  ши.  486Я  г.  ч.  [стр.  475). 

ОФД9ХХН1Х  ШРВОВ. 

Вызовъ  къ  СУДУ  ^ст.  275^298). 

275.  По  исковому  прошетю  председатель  суда  д16лаетъ  распо- 
ряжен1е  о  вызове  отв^Бтчика  къ  суду  иди  лосредством>  пов'ЬсткИу 
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есл  жкт  жительства  отв^Бтчика  указано  въ  искововгь  протен1и, 
вл  посредствомъ  публикацш  въ  вЪдомостяхъ^  если  м'кто  жительства 
ответчика  ве№в1к'тио  истду. 

Ш  своду  1837  года  отв!^Т111къ  вызывается  къ  суду  единовременно 
тремя  способами: 

1)  чрезъ  пов^Ьстку; 

8)  чрезъ  объявлеше; 

3)  чрезъ  иублкащю  въ  в1{домостяхъ  (журн.  ^ 889  г.  о  гл.  нач.  гр. 
«3^.,  стр.  44).  • 

Одновременный  тройственный  вызовъ  къ  суду  (ст.  271,  275,  280  п 
287  т.  X  ч.  2  зак.  Г11.  суд.),  по  разнообраз!Ю  и  многос.южности  возни- 
кающпхъ  изъ  него  последствий,  представляетъ  сл^6дующ^я  неудобства: 

1)  судебныя  м^та  отрываются  во  веякомъ  случа'Ь  отъ  своихъ  заня- 
Н1в  изготовлен1емъ  значительнаго  числа  публнкацШ,  не  смотря  на  то, 
что  мФсто  жительства  отв^Ьтчмка  изв-Ьстно; 

2)  судебныя  издержке  тяжущихся  увстЧиваются  безъ  всякой  пользы 
для  дЬла; 

3)  тройственный  вызовъ  даетъ  поводъ  неблагонам'Ьренному  отЪ'Ьтчц- 
ву  скрывать  свое  м^к^то  жительства,  иере1Ёзжать  съ  мФста  ^а  м1Бсто, 
ук.1оняться  отъ  прянят1Я  пов^кггкя  и  пользоваться,  по  своему  усмотр-Ь- 
111Ю,  П1юдо.1Жйтолья'ЁИшнмъ  срокомъ  на  явку  къ  суду,  составляющимъ 
необюдимое  яосл'ЬдстВ1с  публикащи  въ  в16дом6стяхъ. 

Такймъ  образомъ,  хотя  каждый  изъ  трехъ  впдовъ  вызова,  по  1^1и 
своей,  долженъ  служить  дополпсн1емъ  двухъ  прочихъ,  но  въ  сущности 
устаяовлен1е  разнообразныхъ  видовъ  вызова  можетъ  служить  предло- 
гомъ  къ  уямчтожеи1Ю  значен1я  каждаго  изъ  нихъ,  взятаго  въ  отд'Ьлъ- 
востм. 

Сверхъ  того,  многосложность  Формъ  влепстъ  за  собою  неясность  за- 
кона, разнообразное  его  прим'Ьнен1е,  и  наконецъ  возбужденхе  множе- 
ства трудныхъ  для  разрЪшен1я  водросовъ  ^ о  томъ,  когда  применяется 
тотъ  И.1Ц  другой  срокъ  на  явку  къ  суду,  или  когда  принимается  за  осно- 
ваше  тотъ  и.1и  другой  способъ  вызова;  а  нарушеше  Формъ  служитъ  по- 
водомъ  къ  разяообрваяимъ  частнымъ  жалобамъ,  къ  умяожошю  д1к1о- 
производства  и  къ  замедлен1ю  хода  д'Ьлъ  вообще. 

Вызовъ  чрезъ  пов-Ьстку,  при  коемъ  установленъ  самый  кратк1й  срокъ 
на  явку  къ  суду,  представляетъ  въ  себ^  самую  простую  и  общую  Форму 
вызова,  принятую  почти  во  вс^Ьхъ  государствахъ;  у  наеъ  она  слтцсство- 
вала  искони.  Друпя  ^ъЬ  Формы  введены  въ  уставь  какъ  дополнен1е  къ 
ней  (ет.  285  и  295  сею  устава). 

Истцу,  по  большей  части,  изв'Ьстно  или  мЪсто  жительства  отв'Ьтчика, 
или  же  м^Ьсто,  гд-Ь  находится  какое  либо  недвижимое  его  им-бМе.'  Ёсш 
т%  не  им'кетъ  воамояшоеп  уваапь  нм  того,  га  другаго,  то  самый  искъ 
его  не  можетъ  им^ть  дм  него  никакихъ  результатовъ,  хром-Ь  повесешя 
имъ  судебныхъ  издержекъ  и  траты  времени.  Случай  неизвестности  м1н 
ста  жительства  отвеЬтчика  и  неизв1Ьстностп  м'Ьстоположешя  к^кой  ^ибо 
его  иедвнкймой  сЬббтвевностя  составляетъ  исключеше  изъ  общаго'пра- 
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М1а,  но  тЪ1ъ  не  ме&Ае  вмиръ  чробг»  ооИЬстку  п  огонь  слу^цЛ  но  до- 
стигаетъ  своей  цЬлв,  и  потому  представляется  нообходинымъ  допуствпь 
вызовъ  чрезъ  публикац1Ю  въ  в^домостяхъ  (ст.  295);  но  ]^акъ  этотъ 
способъ  вызова,  съ  одной  стороны,  вдечегь  за  собою  бо1|1е  нродолжн- 
тедьныб  срок!  на  явку  къ  суду,  а  съ  другой  во  нредсгавдяетъ  ннжакихъ 
румательствъ  въ  томъ,  чтобы  вызовъ  дМствителвво.дошап  до  отв^Ьт- 
чика,  то  и  долженъ  быть  ограниченъ  тЪми  тоаво  схучашп,  когда  при- 
м1нен1е  вручен1Я  пов-Ьстки,  сего  прост^кйшаго  способа,  по  безв^тнону 
отсутствио  тяжущагоея  н  по  ненукнш  ниаигаъ  Д1Я  отисжашя  его  дан- 
ныхъ  оказывается  р'Ьшитедьно  невозможнымъ.  Такшъ  образонъ,  мо- 
гутъ  быть  случаи,  что  нстецъ,  цредъявмющШ  къ  кону  либо  личный 
яскъ,  хотя  и  не  ин'Ьетъ  точныхъ  св1Ьд1ЬнШ  о  м4ютЪ  жщтельетва  нп  вре- 
неннаго  пребывашя  отв^Ьгшка»  но  лостовбрно!  знаетъ,  что.  отнкгчикъ 
владЬетъ  какннъ  либо  надвнжннымъ  вшЬтешъ.  ^  такихъ  случаяхъ  по- 
сылка въ  то  ннЪие  мшИсаж  (ст.  294)  представляетъ  бол^  руча(тельствъ 
ч^кнъ  публикащя  въ  тонъ,  что  охв^ктчнкъ  Аолучитъ  виэовъ;  притонъ  же, 
саная  подсудность  д'кла  н  право  исволаетя  (Икшешя,  по  необходиности, 
подлежатъ  въ  такихъ  случаяхъ  судебнынъ  м^Ьстамъ,  въ  в1(домств1(  ко- 
ихъ  состонтъ  зто  недвижимое  нм'Ьше  (сщрн.  4889  «.  стр.  4/  п  42). 

Публикащя  вообще  принадлежитъ  къ  т^Ьмъ  окончательнымъ  Формаль- 
ностямъ  судопроизводства,  коихъ  необходниюсть  обяаруяа1вае1Ся  лишь 
въ  случаяхъ,  когда  вовсе  неизв1ютно  м1Ьсто  жнтельетва  отв'Ьтчвка  я 
нФтъ  другаго  способа  вызвать  его  къ  суду,  млн  же  когда  по  нублнкацхя 
вызывается  не  одно  лицо,  а  д'кдаетоя  общ/од  объявлеше  для  оглашен1Я 
какого-либо  собит1я,  публичной  продажи  и  т.  п.  Посену,  вызовъ  чрезъ 
пов1ютку  принятъ  главньшъ  осн(»ан1енъ,  а  публикащ1Я  дояусхается 
лишь  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ,  когда  выэовъ  чрваъ  пов^Ьстку  ока- 
жется р11шительно  невозможнымъ  (журн.  4859  %.  о  «л.  км.  1/г.  суд., 
стр.  14  %1  журн.  4862  %.  Л^  65,  стр.  94). 

I.  Вн9ое%  мреп  потетку. 

27в.  П№Ьетка  состаынется  въ  дпукъ  ыжшищлхь.  Ъъ  вей  озна- 
чается: 

1)  кто  пызывается  къ  суду; 

2)  но  чьей  Н1юсь0(; 

3)  по  какому  д*лу;    ' 

I)  въ  какой  судъ  и  на  какой  срокъ; 

5)  что  прилагается  при  пов'^стк^;  .  . 

6)  «тетьн  завша^  шъ  тпъ  опред^Еяотся  пос<1^1дствм  нмвп; 
€т.  с».  212  ?•  X' ч.  *й  зак.  тр.  еуд. 

277.  Пов'ктва;  съ  копЁею  искомго  прошен1Я  н  съ  копшш  при- 
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лодкенныхъ  къ  оному  документовъ^  достаыяется  отв1ппшку  п  н'1сто 
его  жительства^  показанное  въ  прошенш  истца. 
См.  ст.  275  т.  X  ч.  9  зак.  гр.  суд.  . 

278.  ОпгЬтчику;  жительствующему  въ  округ*!  суда^  пов^втка 
доставляется  судебнымъ  приставомъ. 

Для  устранен1я  неудобствъ,  указанныхъ  въ  6бъяснен1и  подъ  275-ю 
статьею,  вызовъ,  сверхъ  пов'Ьстки,  чрезъ  публикац1Ю  въ  газетахъ,  до- 
муекается  ли»  йо  просьбе  иггца,  н  повеют  доставдяеггся  отМтчвку 
чрезъ  состоящего  при  сул%  врнстцва  (жцрн.  486%  и  К^  6$,  стр.  94  и 
сцб.  щап.  4865  »,/«*.  /,  стр.  475). 

279.  Ответчику,  находящемуся  въ  округе  другаго  судд,  повестка 
омылаегея  въ  этотъ  судъ,  который  и  раоооряхае^ся  достаиенхемъ 
ея  отв'Ьтчику. 

290.  Отв'бтчику,  жихельствущему  въ  одной  нзъ  тубершй,  ^  ко- 
т1^й  не  введенъ  яастоящШ  уставь,  пов'1стка  отсылается  выс1стное 
нодцейокое  у11равлея1е,  которое  и  распоряжается  доставлетемъ  ей 
отметчику. 

дго  правило  относително  губернШ,  въ  которыхъ  не  введено  новое 
судопроизводство,  допущено  только  какъ  временное  нзъятю  язь  ^бщаго 
правила  статьи  278  (об.  $ап.  4865  %,  ч.  I,  стр.  474).  ^ 

281.  Ответчику,  находящемуся  за  границею  и  м'Ьсто  жительства 
кого  указано  истцомъ,  пов'Ьстка  отсьиается  чрезъ  министерство  ино- 
странныхъ  д'1лъ. 

См.  ст.  271  т.  X  ч.  2  зак.  гр.  судопр. 


(•  Поюбспа,  вм^^г!  сь  приложетями  вручается  самому  от* 

в*1тчику;  если  же  судебный  приставь  не  застанегь  его  дома,  то  от- 

даеть  пов'1стку  домашнимъ  его,  или  загадывающему  его  имМемь, 

либо  домомъ,  или  тому  изъ  сос'1дей,  который  согласится  доставить 

ш»г1спу  в  дать  въ  томь  росписку. 

'  НеоФходино  означить!  какшгь  именно  лицннъ  вручается  пов'Ьет]|!а  къ 
случае  отсутетв1я  ответика  (толп  же,  стр.  474). 

По  27в  етъЪ  т.  X  ч.  2  зак.  гр.  суд.  требуется^  чтобы  пом1ютБа;  жъ 
случае»  отсутств1а  ответчика,  вручалась  дЪтямъ  и  родственнв^амъ  от- 
вЪтчика,  достигшимъ  /Т-ши  ллпшлю  едвраста.  Такое  правило  можетъ 
возбудить  на  практике  затру днешя  въ  томъ,  кто  и  какимъ  образоиъ  бу- 
детъ  удостоверяться,  что  озяачеяяыя  лица  достигли  17^  лАгаяго  Хоз- 
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раста.  Обстоятельство  это  хожстъ  подать  поводъ  къ  раахичнымъ  жа^[о- 
бамъ  на  неточное  испо^шете  означеняаго  правила:  поссну,  вх^сто 
уа10В1Я  о  17-ти  хЬтнемъ  возраст'Ь^  постановлено  правыо  статьи  282 
(журн.  т/  г.  ЛГ«  а,  стр.  25). 

28$.  При  вручен1И  отв^^тчеку  повестки  пе  лично,  а  чрезъ  другое 
лщд^  судебный  приставь  прибнваетъ  коо1Ю  пов^Бстки,  за  своею  под- 
писью, въ  городахъ  къ  дому  подпцейскаго  управлешя,  а  въ  селен1икъ 
къ  дому  сельскаго  старосты  или  десятснаго,  и  аоставляегь  о  томъ 
въ  изв'Ьстпость  полицейское  или  волостое  управ.(ен1е. 

Для  большаго  ручательства  въ  тоиъ,  что  но  ношЬепЬ,  врученной 
не  самому  отв^Ьтчику»  а  кому  либо  другому,  ,\ля  передачи  отвЪтчрку, 
доНдеть  до  него  вызовъ  къ  суду,— въ  подобныхъ  случаяхъ  экэемнлнръ 
пошЪспш  прибивается  еще  къ  доху  м'Ьстнаго  полицейскаго  или  общо- 
ственнаго  управлешя  (о/еурн.  4864  %.  ^V^  44,  стр.  6). 

284.  Приставь  обязанъ  отм1^ти1ь  на  вручаемой  пов'ктк'1  время 
ея  вручед1Я.  и  въ  принятш  овоп  отобрать  |юош|е1{у,  такше  съ  озва- 
чен1емъ  времени,  на  другомъ  экземпляр^^.  Если  принявш1и  повестку 
не  можетъ  или  не  хочетъ  росписаться,  то  приставь  отм1;чаеть  на  обо- 
ихь  экземплярахъ  пов-Ьстки  кому  и  когда  именно  она  вручена  и  по- 
чему в%тъ  росписки  принявшаго. 

См.  ст,  278  т.  X  ч.  2  зак.  гр.  суд. 

285.  Судебный  приставь,  въ  случа-!  неотыскап'ш  никого  изь  оз- 
наченныхь  въ  статье  282  лпцъ,  независимо  отьисполнен1Я  изложенна- 
говьстать^Б  283  правила,  оставляеть  экземпляръ  иов^стви,  длялере- 
дачи  ответчику,  въ  город']^  у  полицейскаго  чиновника,  а  въ  селеши 
у  мЪстнаго  волостнаго  или  сельскаго  начальства,  или  иолнцейсваго 
служителя  (сотскаго  или  десятскаго). 

Си.  ст.  276  т.  X  ч.  2  зак.  гр.  суд. 

286.  Приставь,  при  доставлен1и  повестки,  можетъ,  по  усмотр1^1ю 
своему,  брать  съ  собою  одного  или  двухъ  свидетелей  или  мйстныхъ 
полицейскихь  служителей  въ  качеств'^  свид'Ьте.юЙ,  на  случай  укло- 
нен1Я  отв^пика  или  домашнихь  его  отъ  прпият1Я  повестки. 

См.  ст.  277  т.  X  ч.  2  зак.  гр.  суд. 

287«  Повестка  можетъ  быть  вручена  отв'Ьтчику  и  ви%  дома. 
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^.Въ  лецахъ  профивъ  обществъ  и  компанШ^  повестка  о  вшов^^ 
доставляется  зав^^дывающему  кгаторою  или  правлешемъ  общества^ 
или  агенту  онаго^  а  въ  товариществ^^  полномъ  или  тсфгововгь  дом^ 
кому  бы  то  ни  было  изъ  соучастниковъ,  живущихъ  въ  томъ  ш^т% 
гд%  находится  Фирма. 


I.  Въ  искахъ  противъ  лица^  объявленваго  несостоятельнымъ^. 
001г1стка  доставляется  тому^  кто  по  011ред'1леи1Ю  суда  зав^дыв|^етъ 
его  делами. 

290.  Въ  случае  учинен1Я  вызова  по  ошибочному  указанно  ист- 

цомъ  м'1ста  жительства  отв'Ьтчика,  председатель  суда  объявляетъ  объ 

обнаруженной  ошибк-Ь  истцу,  отъ  коего  зависитъ  просить  объ  учине- 

ши  новаго  вызова  по  его  указашю,  а  прежн1&'  признается  недМстви* 

тельнымъ.  Издержки  прежняго  вызова  обращаются  на  истца  и  не 

подлежать  взыскан1ю  съ  отв'1тчика. 

Необходимо  опред^Ьлить:  какииъ  образомъ  надюакитъ  поступать  въ 
тЬхъ  случаяхъ,  когда  м-Ьсто  жительства  указано  въ  исковомъ  прошенш 
ошибочно,  и  когда  окажется,  что  отв^Ьтчикъ  вовсе  не  находится  танъ, 
гд4  указалъ  истецъ  (об.  зап.  ^863  %.  ч.  7,  стр.  ^74). 

2М.  О  вызьпаемыхъ  лицахъ  шштавляются  въ  пр1емной  комнат*! 
суда  объявлен1Я^  съ  озяачен1емъ  ихъ  именъ,  Фамил1й  или  прозвищъ 
и  зваи1б. 

См.  ст.  871  т.  X  ч.  2  зак.  гр.  суд. 

292.  Объявлен1Я  о  вызываемыхъ  лицахъ  остаются  въ  п(немиой 
комнат^^  суда  до  миновашя  срока,  назначеннаго  для  явки  тяжущих- 
ся въ  судъ. 

7/.  Вызовъ  чрезъ  публпкацт  въ  вгьдомостлхъ. 

293.  Отв^тчикъ,  м'кто  жительства  коего  не  могло  быть  указано 
истцомъ,  вызывается  чрезъ  публикащю  въ  в^домостяхъ. 

Вызовъ  посредствомъ  одной  публикащи  можетъ  им^Ьть  жЬсто  только 
въ  случа'Ь  безв^стнаго  отсутств1я  отв1(тчика  (журн.  4862  г.  1^^  68 
стр.  94). 

294.  Когда  въ  прошен1и  истца  указано  недвижимое  им'Ьше,  при- 
надлежащее отв'1тчику  въ  РоссШу  а  м'кто  его  жительства  не  могло 
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бып  ухававэ  шетцоиъ,  то,  к(Ю11й1Ы901а  огпЬгшка  чржь  ву^ова- 
Ц1Ю,  посшается  въ  то  им^ше  и  пошйстка  о  нюоай  его  п  суду« 
(См.  обменов  на  оппю  275). 

295.  Вызовъ  къ  суду  публикуется  троекратно  въ  тре^^ъ  сл^дую- 
щихъ  одинъ  за  другимъ  нумерахъ  сенатскихъ  объя&1ен1й,  состав- 
дяя»щк'Е  ]|р|бав1ен1е  къ  с.^^етербургсхимъ  севцтскимъ  в^домоепшъ^ 
а  также  въ  издаваеныхъ  въ  Россш  коостранжихъ  гаэетахъ:  одтай 
французской  и  одной  н'1мецкой. 

При  обсужденш  статей  294  и  295-й,  возникъ  вопрось:  въ  какпъ  в1Ь- 
доноетяхъ  долкны  быть  помещаемы  нублоод!!. 

До  настодщ»ч)  врекеня  вс1)  вызовы  къ  суду  нечахадн^вьсфш*- 
СЕихъ  объявдеиЫхъ»  издаваемыхъ  при  сенатски^^ъ  в^Ьдомостяхъ.  Къ  на- 
м%нен1ю  сего  порядка  не  представляется  достаточнаго  основашя.  Глав- 
ное пренмущеетво  еенатскпъ  в^Ьдоностей  иредъ  частвымя  жздвшяшв 
заклюшется  въ  нхъ  11овсея'1ютвомъ  раоаросжраненш,  такъ  п№ъ,  на 
основан1и  859  статьи  т.  II  ч.  1  общ.  губ.  учреяц.,  он1Ь  получакутся  всЪ- 
ии  губернскими  и  у1Ьздны1[и  присутственными  м'Ьстами,  и  потому  имЪ- 
ютъ  бол1ю  9000  однихъ  обязательньпъ  подписчиковъ.  Крои^  того,  за 
правильность  и  своевременность  припечатан1я  публика!^!  въ  сеяатскнхъ 
объявлетяхъ,  какъ  въ  издатй  ОФФнцхальномъ,  отв^^ствуютъ  т11  лица, 
подъ  надзоромъ  коихъ  он1;  печатаются;  между  т^Ьмъ  какъ  с. -Петербург- 
СК1Я  академическ1я  и  московск1я  университетск1Я  в^Ьдомостн,  какъ  издан1я 
частный,  и  сл^Ьдевательно  находящЁяся  вя'к  контроля  со  стороны  Ь|МкВи^ 
тельства,  не  щредставляютъ  ручательства  въ  своевременяомъ  я  оравиль- 
номъ  припечатан1и  объявлен1й  о  вызов1^.  Наконецъ,  сенатская  в'Ьдомости 
по  своей  ц'Ьн^Ь  (6  рублей),  доступны  для  каждаго.  Притомъ,  есть  так1е 
города,  въ  которыхъ  В'Ьдоностн  с.-пе1е()бургск1я  академичеешя  н  москов- 
СК1Я  уннверситетск1я  вовсе  не  получаются,  тогда  какъ  сенатсшя  в^Ьдомо- 
сти  Ёолучакутся  во  всЬхъ  городахъ:  сл^^довательно  частвшя  лица  шИкютъ 
всегда  возможность  навести  необходимую  ди  нихъ  справку  въ  оффнць 
альныхъ  0бъявлен1яхъ  (оюурп.  4861  %.  7У«  44,  стр.  24  и  25). 

29в.  Министръ  юстищи  назвачаетъ,  предъ  наступлен1е1[ъ  каждаго 
года,  не  позже  ноября  м'1сяца,  въ  какихъ  изъ  издаваемыхъ  въ  Рос- 
сш жноетраивыхъ  газетахъ  должны  быть  припечатываемы  пубдва- 
Ц1И  въ  сл^дующемъ  году;  о  еемъ  объявляется  во  всеобщее  св1^д'6в1е 
въ  сенатскихъ  в^домостяхъ  и  въ  вазначепныхъ  менистромъ  юстиция 
газетахъ. 

Кром^^  цубликац1И  въ  сенатскихъ  объявленхяхъ,  необходимо  печатать 
объявления  о  вызов1^  въ  одной  Французской  и  одной  н^Бмецкой  га^1:ахъ, 
издаваемыхъ  въ  Россш,  потому  что  вызовъ  чрезъ'публикац1ю  произво- 
дится тогда  только,  когда  ястецъ  не  можетъ  указать  эйста  хителетва 
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мв1кгаша»  а,  прн  шепиАстноега  в^Ьсп  1фе((ыпшя  отв^^7«ка>01гь  ковщеп» 
<  находпься  н  за  граввдвю.  Выборъ  озна^енньцъ  газетъ  Д1д  дом'Ьщешя 
въ  ни1Ъ  объяыешй  6  вызов!),  додженъ  быть  предоставденъ  министру 
ЮСТЯЦ1Я  (тймь  а/се,  стр.  28). 

23КГ.  Сверхъ  вызова  ответчика  по  распоряжен1ю  суда,  истцу  пре- 
доспвдяе1«я  печатать  на  оой  счетъ,  безъ  права  возмещен!!  издер- 
жекъ  съ  ответчика,  объяв1ей1я  о  вызове  въ  с.-петербургских'ь  ака- 
дешческихъ  нхи  московсвихъ  ундверситетскихъ  в^домостяхъ. 

Убтайовденный  еводомъ  1857  года  порядсжъ  въ  отношев!!  приоечата- 
Н1Я  публкащШ  въ  сенатокнжъ  объявден1яжъ  удершшъ  въ  своей  ош'Ь,  но 
въ  видахъ  нридав10  вызову  <&бАшей  гааеяосп,  истцу  иредоотавдено  пра- 
во ви^и^щагь  на  свой  счетъ  объявдешя  о  юаовА,  иезавюшю  отъ  нубди^ 
кащй  суда,  м(е  въ  в^доностяжъ  с.-петербур1чжихъ  академичесвихъ  и 
носЕовСиаъ  уииерснтетсквхъ.  За  установдешенъвышензхохеанаго  по- 
рядка вуйдшсацШ  о  выэовЪ  къ  суду,  не  предстажшетоя  надобности  дЪ- 
мйжь  вызовы  въ  губераскнхъ  вкдоностяхъ,  такъ  какъ  но  яен8в1кз1ности 
нФота  яштшс'сва  отв^чнка,  вызываенаго  къ  суду,  оетаваюсь  бы  неиз- 
вАстяынъ НТО:  въ вакнхъ губерасвихъ вЪдоностя&ъ сд1Ьдуегь  въ  дан- 
нонъ  случай  нрнпечапхь  нлаовы  ($ммш  оге,  стр.  Мб). 


I.  Въ  вывовг!,  публкуемомъ  чрезъ  в^довюетн,  означается  все, 
ЧТО  должно  быть  означено  въ  пов^стк'1,  съ  вра'Гкииъ  поиненовак1еиъ 
всЬхъ  представденныхъ  при  прошеши  документовъ. 

ОТД9ДХН1В  ВТОРОХ« 

Сроки  для  явки  на  судъ  (ст.  ^99^-^04). 

9199.  Тяжущимся  назначаются  для  явки  на  судгь  сл^ду1мц1е  сроки: 

1)  мгьсячныйу  если  отв^Ьтчикъ  им'Ьеть  жительство  въ  Росс1и; 

2)  четырехлтсячшлйу  если  онъ  находится  за  границею; 

3)  шестимгьслчныйу  если  м'Ьсто  жительства  ответчика  неизвестно. 

Продолжительность  опред'Ьленныхъ  сводомъ  1857  года  сроковъ  для 
явки  къ  суду  по  вызову  (ст.  289  т.  X  ч.  2  зак.  гр.  суд.)  служнтъ  одною 
изъ  главныхъ  причинъ  заиедлешя  гражданскяхъ  д*Ьлъ,  а  потому  доста- 
точно на  представлен1е  отв-Ьта  назначить  срокъ  отъ  одного  до  шести  м^Ь- 
сяцевъ  со  времени  получен1я  нов'Ьстки  о  вызове,  или  со  дня  оублнкацш, 
соображаясь  съ  разстоян1еиъ  н'Ьста  жительства  отв^^тчика  отъ  м^та  на- 
хождетя  суда  (окурн.  4862  г.  Л*  в*,  стр.  94). 


К  Сроки  по  вызовамъ  чрезъ  пов1;стку  исчисляются  со  дня  вру- 
чешя  отв^^тчнку^  или  лицу^  указанному  въ  статьяхъ  282  и  285  по- 
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в^спш.  На  явку  въ  судъ  отв^1тчика^  жявущаго  въ  Роос1и,  к%  М9ьсяи- 

ному  сроку  причисляется  поверстпый,  который  полагается  по  обы- 
кновеннымъ  дорогамъ  по  пятидесяти,  а  по  лип1ямъ  жел^заыхъ  до- 
рогъ  по  триста  версть  въ  сутки. 

По  точному  смысду  35  статьи  оснсшныхъ  подожетй  гразкданссаго 
судопроизводства,  с|)окъ  для  явки  въ  судъ  нн  въ  кавохъ  случа1Ь  не  мо- 
жетъ  быть  исн^е  одного  м'Ьсяца  и  бол1Ье  шеста  м'Ьсяцсвъ,  но  поверст- 
ный сроБЪ,  въ  видахъ  уско1)ен1я  производства,  долженъ  быть  сокращенъ 
до  50  верстъ  въ  сутки  по  обыкповеинымъ  дорогаиъ  и  до  360  верстъ  по 
жлшЫшъ  жел10ныхъ  дорогь  (о^еурн.  ^8в4  %.  Л^<  И,  стр.  38). 

При  составленш  статей  809  и  300  возникало  предположеше  при  вы- 
9оть  тяжущихся  х»  суду  принимшяь  е%  соображешк  не  шолыго  млсто 
жытельсмса  отелтчит^  но  и  млешю  о§ситемства  истца. 

Предложен1е  это  не  принято  по  сл'Ьдующииъ  прпинаиъ:  • 

Очевидно  что  при  наэначенш  срока  на  явку  тяжущихся  въ  судъ  не- 
обюдиио  ии^Ьть  въ  виду  то  раэстояя1в,  въ  которомъ  отвЪтчикъ  находит- 
ся отъ  суда,  какъ  для  того,  чтобы  дать  ему  вреия  самому  пр11|хать  или 
избрать  пов^крениаго,  такъ  и  ,|ля  того,  чтобы  собрать  доказательства  и 
вообще  приготовиться  къ  отв'Ьту.  Совс1|мъ  въ  другомъ  положенш  на- 
ходится нстецъ.  Отъ  него  зависитъ  вреия  предъявлен1я  иска.  Если  онъ 
не  собралъ  еще  доказательствъ,  то  онъ  не  нодастъ  исковаго  лр<япен1я. 
Если  ому  неудобно  пр^хать  въ  данное  время  въ  тотъ  городъ,  гд^к  на- 
ходится судъ,  то  онъ  можетъ  тоже  повременить  подачею  исковаго  про- 
шен1я. 

Если  принять  въ  соображеше,  что  у  насъ  есть  у^же  жел'Ьзныя  до1к>ги, 
и  что  въ  недалекомъ  будущемъ  нхъ  должно  быть  гораздо  больше,  то  не- 
удобства эти  представятся  въ  бол^  ярконъ  св1Ьт^Ь.  Такъ,  житель  Петер- 
бурга, которому  доетаточио  одного  дня  на  про^Ьздъ  въ  Москву,  должень 
непрсчлнно  подать  свае  исковое  прошенге  лично  въ  московскомъ  судЬ, 
т.  е.  долженъ  съездить  лишшй  разъ  въ  Москву  и  обратно,  а  не  то  под- 
вергается опасности,  что  предс1(датоль  назначитъ  трехмесячный  срокъ 
на  явку  въ  судъ. 

Въ  свод!)  1857  года,  при  назначен1и  срока  для  представлен1я  отвЪта, 
принимается  во  вниман1е  только  и1кяо  житслы;тва  отв^Ьтчака  (ст.  1533  и 
1531  т.  ^1  уст.  торг.).  Друпя  европевск1я  законодательства  (француз- 
ское, женевское,  итальянское^  ганноверское  и  прусское),  при  опред^ле- 
ши  срока  на  явку  тяжущихся,  также  принимаютъ  въ  соображеше  толь- 
ко и^сто  жительства  ответчика  (об.  за»,  4865  г.ч.  I,  стр.  /76 — 478). 

При  этомъ  сделано  было  также  сл^Ьдующее  предложен^з: 

Опред'Ьлить  въ  закон^Ь  только  обпця  правила  назначешя  сртковъ,  и 
указать  границы,  въ  пред'Ьлахъ  коихъ  судья  могъ  бы,  въ  каждомъ  дан- 
номъ  случа'Ь  назначать  срокъ,  соотвЬтствуюпцй  услов1Яиъ,  въ  коихъ 
стороны  находятся,  т.  е.  свойству  иска,  количеству  и  значен1Ю  пред- 
ставленныхъ  доказательствъ,  разстоян1Ю,  въ  которомъ  сторона  находит- 
ся отъ  суда,  и  удобству  путей  сообщен1Я.  Съ  этою  ц'Ьлью  назначить 
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крайн10  прц(кт  сроном  в«  йЩ  ш%  суд^:  3  *ед1ии1  й  2  мФсйца  для 

8  месяца  дм  Мв'ИгчЛб^М,  живуЩЁ!'^  вЁ'К  €1крум  ("с^.  вм.  *869  4.  ч.  I 
тр.  479). 

Но  1гредхо1Ке1»}б  Мб  не  йртбша  йо  сХ'&дуюЩШъ  причйааМ1^:  йеобхо- 
ДШое^ь  р<1апй[оо<^31й  броко^'в  обв<КйО]№бй<У  ^]Цищан)гГ'Ь  1:'Бм1,  ч1го  от- 
Мтчшу,  ййюдАЦашуся  иъ  бох^е  да^ьюг^мъ  ][^азо1оян1Ё  о^ъ  й^№та  нахож- 
деМя  суда,  <31%дуб1:'Ь  пр^доеМвигв  бодФе  Д1инвв1к  с^!^^  ба  11рибеден)е 
^  ||ер^До*1^  сАойх*^  Д'Ы'Ь  и  сборы  вг  дорогу. 

Т^Ёое  раЗ^М41е1  в^  сровах*^  д^ЁС1!вй1гб1ьйО  бшо  бы  Ьб^^йо,  ёсл  бы 
отсутствующимъ  отв'Ьтчяййй!  яге  прбдоставд^ся!  особой  поЁерстный 
срок'^,  00  5<Мп  версп  1г^  сутКЁ.  Но,  съ  йреД0С1йВ1бй1б&1ъ  этого  аосд'Ьд- 
йяго,  раап^ообраа&о  ]|ъ  срока^ъ  Д1и^е1гсй  ёдвЯ-1я  нуж&мй!;  й  йоведетъ  къ 
одному  здмвддевгю  д1и1^  и  й1  неудоводьс1ШяЯ'1Б  йа  1[феДб'Бда1гвхя  со  сто- 
роны тя^^уп^йхсй. 

Одна  йзъ  гхакныхъ  прнчин'^  «ед^енйостй  въ  xод^^  грайсданскйх1>  д-^хъ 
ест)^  нрйДдхжйТехьнос!^  онрвд^^ен^^^^'Ь  «ъ  свод1Ь  18^51  Года  ср01(бвъ  на 
яю^у  въ  судъ  н  ното1Гу  йеобходнмо,  соЁра1'ивъ  по  воз11оз1^йос1й  эти  сро- 
ю,  устранй1^ь  йзднШйеб  зайедхен1е  ^  йШЬ  ответчика  къ  суду,  такъ 
кшсь  съ  Э1Г0Г0  Только  вренейй  мо^кно  считать  дМсФвйтедьйое  начало  про- 
цесса, вевыгоды  ородод^йгельнос1й  сроко](Ъ  на  явку  к*^  суду  заклю- 
"^ай^тся  61^  Фбйъ,  «о  до  КАШ  ответчика  или  до  нсФечен1я  йазначеннаго 
вйу  срока,  истецъ  дОлй^н']^  оставаты^й  въ  бсздФйстВ1И,  н  суДъ  не  въ 
прав1(  приступать  къ  какн»гъ  Хибо  распоряжеН1ямъ  по  производству  д^Ьла. 
КройФ  того,  при  бставлетй  на  пройзволъ  предс'Ьда1'еля  назначен1я  сро- 
ковъ  на  явку,  истецъ  ставится  въ  затруднительное  положен1е,  незная, 
какой  срокъ  назначитъ  предс^Ьдатель.  При  такихъ  ус10В1яхъ,  истецъ  не 
можетъ  раепохйгать  свободно^  своими  занят1яши,  цо  долзйсйъ  01№йД19ть, 
когда  яаШ'кстять  его  о  нааначенвонъ  срок^к.  Если  же  прибавить  |р]^  ^то- 
му неопред'Ъленность  исчислен1я  такъ  называемаго  поверстнаго  срока, 
ма  нр«1Совокуплев1е  нотораго  къ  упомянутымъ  срокамъ  от^к^чий!  бу- 
детъ  им'Ьть  право, — неопределенность,  вытекающую  изъ  часто  происхо- 
дящей неизвестности  разстоян1Я  одного  м-Ьста  Импер1И  отъ  другаго, — 
то  йохойсеМв  истца  сделается  еще  боД'{1е  зат^уднительнымъ. 

Говорятъ,  что  благоразумный  предсЬдатель  будетъ  въ  точности  опре- 
^^шль  1МЪ  срокъ.  Который  нообходамъ  о^в^тчйку  въ  каждемъ  датшсъ 
сдучаЪ  на  явку  въ  еудъ  и  во  допуетитъ  никакого  промедлешя.  Но  ве- 
говоря  даже  о  возможности  пристрастхя  председателя  къ  той  или  другой 
изъ  тяжущихся  сторонъ,  нельзя  не  заметить,  что  при  предъявденш 
века  председатель  будетъ  иметь  й-ь  виду  одно  только  вековое  прошеМе 
в,  не  видевъ  ответчика  и  не  выслушавъ  его  объяснешй,  не  будетъ 
иметь  возможности  верйо  определить  необходимый  ср01^ъ  на  явйу  его 
въ  судъ.  Ему  вонбболе  придется  дейст1м)ва<^  ощупьи^  в  ^^Адств^е  "ёо- 
го  &1И  назначить  тшюй  срекъ,  который,  но  свойству  дЬла,  будотъ 
слншкомъ  махь  для  приготовлешя  къ  ответу,  или  же  такой,  который 
будетъ  причиною  совершенно  напрасной  медленности.  Из'Ь  такого,  освя- 
щаемаго  законовъ,  произвола  председателя  необходимо  нроистекаетъ 
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веп|пятность  положешя  самого  дредсфдатадя.  ПрЕ  диствш  оодобнаго 
закона,  онъ  не  можетъ  н^  навлечь  на  себя  неудоводьстшя  того  шш  дру- 
гаго  изъ  тяжущихся.  Такъ,  истецъ,  ссыдаясь  на  тптит  онред^Ьлен- 
наго  въ  закон^Ь  срока,  конечно  будетъ  всегда  настаивать  на  назначети 
его  въ  этомъ  разм^Ьр^Ь;  отвФтчикъ  же^  зная,  что  законъ  предоетаыяетъ 
уснотр'Ьшю  предс^Ьдатехя  назначить  тоо^'тмт,  съ  своей  стороны,  бу- 
детъ видЪть  пристраспе  къ  истцу  каждый  разъ,  когда  не  будетъ  иазна- 
ченъ  самый  б6дьш1й  срокъ.  Такимъ  образомъ  стороны,  вм'Ьсто  того,  что- 
бы обращаться  къ  предс'Ьдатв^ш  съ  полною  дов'Ьренностью,  въ  самомъ 
^ачал'Ь  д'Ьла  стали  бы  къ  нему  во  враждебное  отношен1е,  которое  неми- 
нуемо отразится  на  всемъ  ход'Ь  процесса. 

Поэтому,  нельзя  не  признать,  что  назначеше  разнообразныхъ  сро- 
ковъ  на  явку  въ  судъ  и  предоставлен1е  предс^Ьдателю  опред1Ьлешя  ихъ 
представляется  не  только  не  полезнымъ,  но  даже  вреднымъ. 

Въ  подтвержден1е  такой  возможности  ограничиться  однимъ  однооб- 
разнымъ  срокомъ,  можно  сослаться  на  опытъ  Францш  и  Итал1и,  гд%  на 
явку  отсутствующихъ  отв^Ьтчиковъ  назначается  въ  первой  восемь,  а  во 
второй  десять  дней,  съ  прибавлешемъ  на  кащые  три  мир1аметра  но  од- 
ному дню,  не  лЬлгя  зат1Ьмъ  никакого  различ1я,  находится  ли  отв^Ьтчикъ 
въ  округ'Ь  суда  или  вн'Ь  пред^^овъ  онаго.  Но  хакъ  какъ  у  насъ  пути  со- 
общен1я  не  представляютъ  т'Ьхъ  удобствъ  къ  передвиженш,  как1Я  суще- 
ствуютъ  въ  названныхъ  государствахъ,  и  переходъ  отъ  установленнаго 
двухм-Ьсячнаго  срока  на  явку  (ср.  289  ст.  II  ч.  X  т.  зак.  суд.  гражд.) 
къ  десятидневному  бьиъ  бы  слишкомъ  рЬзокъ,  то  назначеню  мФсячна- 
го  срока  можно  считать  вполн'Ь  достаточнымъ  (об.  зап.  4863  %.  ч.  I, 
стр.  481—185). 

301.  Срокъ  ПО  вызовамъ  посредствоя[ъ  публинацш  исчисляется  со 
дня  припечатдИ1я  посл'бдней  публйкац1и  въ  сенатскихъ  объянлетяхъ. 

8Ф2.  Ответчику,  о  м'бст^  жительства  коего  истецъ  узнаяъ  поел*! 
вызова  чрезъ  публикац1Ю,  можетъ  быть  послана,  по  просьбе  истца, 
повестка,  съ  назначен1емъ  срока  по  1  и  2-му  пунктамъ  статьи  299. 

303.  При  вызов'Ь  по  одному  и  тому  же  иску  н'Ьсколькихъ  отв^т- 
чиковъ,  живущихъ  въ  разныхъ  м'1стахъ,  всЁмъ  имъ  назначается  на 
явку  самый  продолжительный  изъ  т-Ьхъ  сроковъ,  которые  по  закону 
должны  быть  назначены  кому  либо  изъ  нихъ. 

304.  Въ  случа-Ь  отступлен1я,  при  вызов-Ь  ответчика,  отъ  установ- 
леиныхъ  правилъ,  послужившаго  поводомъ  къ  возстановленш  сро- 
ковъ, на  виновнаго  въ  отступленш  можетъ  быть  обращено,  по  прось- 
бе той  или  другой  стороны,  независимо  отъ  вознагражден1Я  за  убыт- 
ки, взыскан1е  издержекъ  напраснаго  производства. 
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ОТД«ДХН1Х     ТРВТ1Х. 

Порядокъ  СН0ШЕН1Я  СУДА  съ  ТЯЖУЩИМИСЯ  (ст.  305 — 308). 

305.  Вс^  поддежащ1я  предъявлен1ю'  тяжущимся,  бумаги  достав- 
ляются имъ  чрезъ  судебныхъ  приставовъ  при  пов'бсткахъ,  относи- 
те^иьно  вручешя  которыхъ  соблюдаются  правила,  изложенныя  въ 
статьяхъ  282—289. 

806.  Судебный  приставь  обязанъ  немедленно  представить  въ  судъ 
второй  экземпляръ  повестки,  при  коей  была  имъ  доставлена  бумага. 

807.  Бумаги,  сл^^дующ1я  къ  передач!  тяжущимся,  находящимся 
въ  суд'Ь,  могутъ  быть  переданы  имъ  секретаремъ  суда,  съ  надлежа- 
щею роспискою. 

308.  Присяжные  пов'бренные  могугь  показывать  другъ  другу  бу- 
маги по  д'1ламъ  своихъ  доверителей  и  передавать  коп1и  ихъ  безъ 
посредства  судебныхъ  приставовъ. 

ОТДФДВН1Е      ЧВТВВРТОВ. 

Явка  на  судъ  и  нзбраше  тяжущимися  мъста  пребывашя  (ст.  309—311). 

309.  Бъ  сроку,  назначенному  на  явку,  тяжущ1еся  должны  явить- 
ся въ  судъ  лично  или  прислать  пов-Ьренныхъ.  Явясь  въ  судъ,  тяжу- 
преся,  или  ихъ  пов'1ренные,  должны  заявить  въ  канцеляр1и  объ  из- 
бранномъ  ими  и^ст^  пребыванхя  въ  томъ  город*!,  гд!  находится 

судъ. 

Необходимо  обязать  тяжущихся  при  производств^^  ихъ  дЪла  являться 
въ  судъ  лично  или  чрезъ  пов^^ренныхъ  (журн.  27  августа  ^862  г. 
стр.  20)у  потому  что  словесный  судъ  не  можетъ  быть  безъ  личной  явки 
тяжущихся  или  ихъ  повЪренныхъ  (об.  зап.  4865  %.  ч.  4,  стр.  227). 

См.  ст.  270  т.  X  ч.  2  зак.  гр.  суд. 

310.  Въ  избранное  м!сто  пребыван1Я  отсылаются  вс!  повестки 
суда,  а  равно  бумаги  противной  стороны,  и  докол!  тяжущ1йся  не 
изв^^тигь  судъ  о  перемен!  имъ  означеннаго  м'Ьста,  онъ  не  въ  пра- 
в^  отговариваться  нев!д'!н1емъ  о  т!хъ  пов!сткахъ  и  бумагахъ,  кои 
были  ему  посланы  по  первоначальному  означен1Ю. 
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911.  Бумаги  и  пов'кпж  т  ими  пхущвгося,  который  не  заявил 
въ  канце1яр1И  суда  объ  избранномъ  имъ  м'1ст'Ь  пребыван1Я  въ  томъ 
город^Б,  гд'Ь  находится  судъ,  оставляются  въ  канцелярш  суда. 

ОТДФЛВН1В  пятом» 

Цпдв^рят|дьн▲я  висьиганАа  подготоии  (ст.  312-— 323). 

312.  Число  подаваемыхъ  тяжущимися  состязательныхъ  бумагъ 
ограничивается  четырьмя — по  дв'Ь  съ  каждой  стороны.  Бумаги  С1и 
суть:  исковое  црошеше,  отв^^тъ^  возражеше  и  опроверженхе. 

Необходимость  или  вредъ  письменной  инструкц1и  д-кла  составляетъ  и 
у  насъ  и  за  границею  предметъ  споровъ  и  разноглас1й,  связанныхъ  съ 
воззр1Ьн1емъ  на  значенЁе  пиеьмеыкаю  или  еловескаго  процесса  въ  граж- 
даиекомъ  судопро1зводств1к. 

Во  многихъ  государствахъ  западной  Европы,  наприм1|ръ:  в^^  Френцш, 
въ  Женев11,  въ  Италш  давно  уже  существуютъ  судъ  словесный  и  граж- 
данскШ  процессъ  состязательный;  но  взъ  самаго  различи  эпхъ  зако- 
нодательствъ  видно  уже,  что  въ  тькошорьшь  изъ  нихъ  словесному  суду 
дано  лучшее  развитхе,  состязательному  процессу  бол'Ье  правиьное 
значен1е,  а  въ  другихь,  въ  постановлен1яхъ,  освящающяхъ  словесный 
судъ,  проявляется  письменность. 

Въ  виду  такого  разяообразкя  закоифдательствъ  даже  т'Ьхъ  самыхъ  го- 
сударствъ,  гд-Ь  словесный  судъ  уже  суп^ествуетъ,  зд'Ьсь  излагаются,  въ 
самыхъ  краткихъ  чертахъ,  воззр^Ьн^я  на  этотъ  вооросъ  иностранныхъ 
юристовъ:  БорсарНу  Белло,  Бордо  и  Реньяра. 

До  ученгю  Борсари,  письменная  инструкц1я  д^Ьла  есть  рядъ  аповъ, 
которые,  начинаясь  съ  иековаго  прошенхя  и  проходя  по  пути,  указан- 
ному силою  самаго  закона,  а  не  по  усмотр1^1Ю  суда,  связываются  съ 
его  р^Ьшенкемъ.  Инст|^укц1Я  д-бла  есть  не  судъ,  но  самая  важная  часть 
состязательнаго  процесса,  въ  которой  предлагаются  и  развиваются  вс( 
оруд1я  судебной  защиты,  въ  вид'б  письма  и  слова.  Она  должна  продо^- 
^  жаться  до  той  минуты,  пока  не  изсякнутъ  средства  судебной  защити  и 
пока  не  умолкнетъ  голосъ  людей,  ограждающихъ  свои  частные  интере- 
сы и  требующихъ  достижен1Я  возмржнаго  на  земл^^  правосудЫ.  Изъ 
этого  видно,  что  она  начинается  съ  письма  и  кончается  словомъ. 

Тогда,  среди  глубокой  тишины,  сл^Ьдующей  за  безпокойнымъ  гово- 
ромъ  и  пререкан1ями  враждующихъ  сторонъ,  слышится  спокойное  и 
решительное  слово  судьи,  который  резюмируетъ  споръ,  и  его  разр^^ 
шаетъ. 

Письменная  инструкщя  есть  нриготовлен1е  дЪла  къ  словесному  суду, 
д^йствио  столь  важному,  столь  р'Ьшнтельному,  которое  не  можетъ  ро- 
диться.само  собою  безъ  приготовден1я. 

Если  бы  челов'Ькъ  облададъ  даромъ  предвид1(Н1я,  если  бы  человЪч^ 
СК1Й  разумъ,  д-Ьйствуя  но  вдохновешю,  ниспосланному  свыше,  могъ  со- 
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^»да«очпь  » ее&к  шпошжво  ш&к  еобытш  ■  дошоды,  утверждающею 
юридвческую  достов^Ьрность,  тогда  коатяо  иш^ыхтшую  ннструкцио  аЬ- 
да  можно  было  бы  еовратпь  до  безкоавчвоста,  н  в(гЬ  Форны  и  ероки, 
«граждаювце  прам  судебной  защиты,  отдать  на  нроиаводьное  усмотр-Ь- 
н|е  суда,  т.  е.  судей,  еостав1Я!ощ1хъ  вошиектъ  прасутств!!. 

Но  въ  виду  яаоущныхъ  вотребаостей  «юв^чесаой  жизни,  инструк- 
ц1а  дЪж9^,  развнтаа  на  шнрокпъ  основан!!!^,  т.  е.  предоставиющая 
полную  свободу  и  нему  и  слову,  и  опред1Ьл»11ва1  самимг  закономъ, 
соо<^>азяо  услошагь  современной  жавнв,  составляетъ  не  привычку  су- 
дебнаго  чиновничества,  а  высвюе  вырЮЕен1е  раа)'на  челов-кческаго,  р^Ь- 
ше«1я  которего  осмвавы  не  на  виезавяыхъ,  мгновенно  утрачиваю- 
щихся впечатл1Ьн1яхъ,  а  на  упорноиъ  и  сиокойномъ  изученш  предмета, 
ва  изыскатяхъ,  требующихъ  и  времени  и  постепенности  В1^  перехо- 
дахъ  отъ  одного  вопроса  къ  другому;  причины  эти  оправдываютъ  и, 
выражаясь  справедлив^Ье,  доказывають  необходимость  и  Формъ  сроковъ 
письменной  ипструкцш  д1Ьла. 

Порядокъ  и  свобода  въ  предъявленш  правъ  составляюгь  основаше 
праввльной  системы  гражданского  судопроизводства. 

ОпредЪ1ен1е  постепенности  передачи  одного  акта  за  другимъ,  а  так- 
же самыхъ  сроковъ  этой  передачи  въ  законе;,  составляетъ  главн1Ьйшее 
услов1е  порядка  предъявлетя  тяжущимися  своихъ  правъ.  Сроки — это 
необходимыя  станцш  судебной  дороги,  которыя  препятствуютъ  хаосу  и 
непорядку,  которыя  ограждаютъ  одну  сторону  отъ  внезапныхъ  нападе- 
Н1Й  другой,  въ  противность  коренныхъ  правнлъ,  принятыхъ  даже  во  вре- 
мя войны,  между  враждующими  сторонами.  Они  предупреждаютъ  воз- 
можность злоумышленныхъ  уловокъ  и  ухищреихй,  которымъ  подверже- 
ны неопытные  тяжущ1еся  на  каждомъ  шагу  во  время  словеснаго  суда, 
если  ему  не  предшествуетъ  письменная  инструкц1я  д^Ьла.  Такое  разумное 
распре д^^ен^е  времени  силою  самаго  закона,  а  ие  усмотр'Ьшемъ  суда, 
охраняетъ  свободу  тяжущихся  отъ  всякаго  насилхя.  Эту  свободу  допол- 
няютъ  правила  о  своевреиенномъ  представлеЯ1и  документовъ  и  о  публич- 
ности судебныхъ  засЬдашй. 

Вс16  эти  доводы,  приводимые  въ  доказательство  важности  письменной 
инструкц1и  д^а,  не  могутъ  еще  быть  взв1Ьшаны  съ  надлежащею  точ- 
ностью, если  не  будетъ  разъяснено  значен1е  состязательнаго  процесса 
граждянскаго  судопроизводства. 

Сущность  гражданскаго  судопроизводства  есть  не  что  иное,  какъ  ^ор- 
ла воэстановлетя  д1Яствнтельнаго  права,  нарушеннаго  насилхемъ.  При 
внимательномъ  разсмотр'кнш  этого  возстановляемаго  права,  нельзя  не 
сознаться  въ  томъ,  что  оно  не  безспорное;  что  недоказанное  насил1е 
не  есть  еще  насил1е,.  что  его  ослабляетъ  другое  право,  право  судебной 
защиты.  Трудность  разграничешя  безспорности  права  иска  отъ  безспор- 
ностщ  права  судебной  ващиты  и  составляетъ  задачу  состязательнаго 
процесса.  Въ  этомъ  ^ЬлЬ  судья  ничего  сд'Ьлать  не  можетъ;  необходимо 
предоставить  тяжущимся  полную  свободу:  пусть  они  ограждаютъ  свои 
права  вс1кми  средствами  как1я  им'Ьютъ,  но  въ  ^ормахъ  и  съ  соблюде- 
щемъ  срокоег,  установленныхъ  закономъ.  Вотъ  почему  и  правила  о  пись^ 
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меннйй  инструкцт  дтла  ни  въ  ченъ  не  пропворкчатъ  осяовяымъ  на- 
чияжъ  состязательиаго  нроцесса. 

Формы  и  срон  еуть  язва  гражданекаго  судопроизводства,  но  тодько 
въ  гЬхъ  сду^ягь,  когда  ош  нреграждаютъ  пуп  къ  судебной  защитЬ, 
въ  коей  заключается  не  только  право  шжа,  но  и  право  возрпеен1я. 

ВовЪйпия  законодательства  нревэошли  римское  право  преимуществен- 
но въ  одномъ  отношеши:  своими  строгими  правилами  о  фармахь  и  сро- 
кшп  они  поставили  пред'1лы  произволу  и  самовластш. 

Но  дойти  до  этого  было  трудно.  Вести  слмесный  ироцессъ,  а  не 
письменный,  не  значитъ  еще  разр1шить  эту  задачу.  Въ  саиой  глубокой 
древности  сознавали  важность  еловеенаго  суда.  Древше  юристы  въ  осо- 
бенности старались  определить  иоментъ,  ко%да  проявляется  словес- 
ный судъ,  или  момевтъ  личной  явки  вь  еудь^  т.  е.  когда  тяжупцеся, 
явившись  лично  или  чрезъ  пов4ч[)енныхъ,  въ  присутствш  суда,  вступа- 
ютъ  въ  словесный  бой  и  направляютъ  другъ  противъ  друга  свои  р-Ьшп- 
тельные  удары. 

Дровше  юристы  думали,  что  словесный  судъ  былъ  второй  перюдъ 
гражданекаго  судопроизводства,  которое,  по  тогдашнимъ  понят1яиъ  ихъ, 
должно  было  раздЪдяться  на  четыре  перюда:  4)  ]и$  еосаНо;  2)  Ши  соя- 
^е$Ш^о;  5)  саивае  Лисер1а1го;  и  4)  содпИю. 

Они  даже  не  признавали  суда,  если  оба  тяжущ1еся  не  явились  &ъ 
судъ  на  лицо;  они  доказывали,  что  если  одинъ  изъ  нихъ  не  сталь  на 
судъ,  если  оба  тяжущгеся  не  изложили  на  слоеаял  свое  д'Ьло  въ  присут- 
ствш  судьи,  то  значитъ  не  было  и  суда. 

'  Въ  этомъ  и  состояло  древнее  значен1е  словъ:  1Ш$  еопШШго.  Но  и  это- 
го еще  не  было  достаточно:  для  полнаго  осуществленхя  суда  со  вс^^ми 
предшествующими  ему  Формами  необходимо  было  пройти  трет1Й  пер1одъ 
судопроизводства:  саивае  ЛисерШго,  т.  е.  то,  что  мы  теперь  называ- 
емъ  состязашемъ. 

Но  словесное  состязаше  не  исключало  и  письменнаго.  Это  посл'Ьднее 
могло  быть  полное  и  неполное.  Въ  полномъ  заключались  всЬ  услов1я  пра- 
вильнаго  нападен1я  и  защиты,  т.  е.  четыре  состязательныя  бумаги;  въ  не- 
полномъ  ихъ  было  деть.  Эти  акты  закр1Ьпляли  основу  спора,  утверждали 
или  правильн^^е  сковывали  существенный  его  услов1я,  подлежавш1я  раз- 
-  рЪшешю  суда  и  потому  назывались:  герНсЫго  /ггтатепЫт  Шгв.  Прави- 
ло это  основано  на  томъ,  что  судъ,  для  того,  чтобъ  быть  судомъ,  долженъ 
прежде  всего  знать, — что  именно  подлежитъ  его  р^Ьшен1ю.  Вотъ  по- 
чему оно  вошло  и  въ  нов'Ьйшге  уставы  судопроизводства,  которые  не  поз- 
воляютъ,  по  окончан1и  письменной  инструкцш,  изм^Ьнять  спорные  пунк- 
ты ^Ьxд^  и  требуютъ  отъ  письмвнно|11  инструкщи  необходимой  связи  съ 
словеснымъ  судомъ  (ст.  159  итал.  гр.  суд.).  Въ  этой  инструкцш  необ- 
ходимо должно  выразиться  свободное  желаше  двухъ  сторонъ  не  только 
объявить  суду  о  своемъ  спор-Ь,  но  и  подд^п/еать  его  на  основами  доказа- 
тельстеъ,  зарангье  суду  укааанныхъ. 

Письменная  инструкц1я  д-бла  не  допускалась  только  въ  сокращенномъ 
порядк'Ь,  я  зд^Ьсь  но  безполезно  зам1Ьтить,  что  этотъ  порядокъ  появился 
прежде  всего  не  въ  гражданскихъ,  а  въ  уголовныхъ  д'Ьлахъ,  въ  кото- 
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ршъ  ет  закона,  охрашшяцаго  право  судебной  защиты,  подрывалась 
производомъ.  Слова:  сокращенный  порядокъ  покрывали  этотъ  произволъ 
кажущеюса  законностью  этого  термина.  Произволъ  судьи  быль  освобож- 
донъ,  к»  силу  этого  порядаа,  отъ  всЬхъ  спасительныхъ  Формъ  и  обря- 
довъ  судопроизводства»  Уже  потому,  что  этотъ  произволъ  сд&[ался  за- 
коннымъ»  онъ  сделался  еще  ужаснее  прежняго.  При  этомъ  необходимо 
принять  во  внимате,  что  не  всФ  судьи  того  времени  дМствовали  дурно — 
съ  дурнымъ  умысломъ:  напротивъ,  мнопе  изъ  нихъ  действовали  съ  хо- 
рошимъ  нам^Ьрен^емъ,  но  д^^йствовали  дурно,  только  потому,  что  они 
должны  были,  въ  силу  закона,  дМствовать  произвольно.  Такимъ  обра- 
эонъ,  сокращенный  порядокъ  зам'Ьнилъ  Формулу:  н/ьтъ  произвола  Фор- 
мулою, нлтъ  ничего  кромл  произвола  и  это  называлось  р^Ьшить  д-бло 
ше  в1герИи  /огепвг.  Все  выражалось  правиломъ:  инструкцги  дгьла  не 
надо,  нужень  только  судъ  и  притомъ  словесный;  и  куда  онъ  велъ:  изъ 
тюрьмы  къ  пытк']^,  отъ  пытки  на  плаху. 

Хотя  эти  разсужден1я  касаются  уголовнаго,  а  не  гражданскаго  су- 
допроизводства, но  они  весьма  важны,  потому  что  доказываютъ  важ- 
ность Формъ  и  сроковъ  въ  уставахъ  судопроизводства  вообще.  Пись- 
менная инструкц1Я  д^Ьла,  съ  ея  необходимыми  формами  и  сроками, 
такъ  называемыми  язвами  судопроизводства,  есть  необходимое  услов1е, 
ограничивающее  произволъ  судей.  Кто  хочетъ  играть  справедливостью, 
начинаетъ  съ  отрицания  важности  Формъ  и  сроковъ:  но  въ  нихъ  кроется 
зародышъ  цивилизац1И,  и  самая  исторхя  народовъ  т^сно  связана  съ 
основными  началами  судопроизводства. 

Бов'ЬйШ1я  законодательства  постоянно  стремятся  къ  тому,  чтобы 
упростить  судъ,  сд^^лать  его  гласнымъ  и  зам-бнить  письменный  про- 
цессъ  словеснымъ;  но  высшее  развит1е  словеснаго  процесса  было  толь- 
ко въ  древности:  теперь  оно  было  бы  отрицан1емъ  правосудк. 

И  д^Ьйствительно:  въ  древности  судопроизводство  было  словеснымъ 
въ  полномъ  смысхб  этого  слова:  д^Ьла  решались  на  улицахъ  и  площа- 
дяхъ  и  не  только  д'Ьла  гражданск1я  или  уголовныя,  не  только  д1^а 
частныхъ  лицъ,  но  и  д'Ьла  государственный.  Въ  эпоху  высшаго  раз- 
вит1я  слова^  оно  господствовало  надъ  толпою  и  р1Ьшало  судьбы  наро- 
довъ. 

Наступила  другая  эпоха,  явилась  письменность  и  поколебала  силу 
слова.  Письменность  скоро  взяла  верхъ  надъ  словомъ,  и  съ  ея  таин- 
ственностью повернула  правосуд1е  въ  другую  сторону.  Изъ  одной  край- 
ности оно  перешло  въ  другую;  что  и  было  причиною  общей  беэсозна- 
тельной  вражды  массы  противъ  письменности. 

Наука,  проливая  св'Ьтъ  на  д^^о,  ослабила  эту  вражду:  и  письмо  и 
слово  поставила  она  на  своемъ  м'ЬстФ,  и  придала  сл'бдующее  значенхе 
письменной  инструкщи  д1Ьла  въ  гражданскомъ  состязательномъ  про- 
цесс^Ь:  въ  обыкновенномъ  порядке,  которымъ  должны  производиться 
д11а  по  общему  правилу,  письменная  инструкц1Я  обязательна,  какъ 
коренное  основан1е  судебной  защиты,  и  всегда  должна  предшествовать 
словесному  состязанш);  въ  сокращенномъ,  составляющемъ  изъят1е  изъ 
общаго  правила,  она  необязательна,  и  назначается  въ  такомъ  только 
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случа-!,  К0ГД1  едовеокое  еоетвмн!^  умотъ  на  атФжодшостэ  псьнен- 

ИоеЛ  нодробяаго  изжожеМя  учбЯ1Я  Бе^реари  о  8яачен1я  письменной 
инструкцш  дЪ1а,  объ  учея{и  по  сему  предмету  друппъ  юрмстовъ 
Фраяцуекой  шкоды  остается  сказать  немного,  и  ясего  дучше  иядожнть 
тодьно  оупрость  нкъ  трббояан1й  и  резудьтпы  икъ  иаедЪдояанШ. 

РеллОу  который  бросидъ  первый  камень  на  раздич1е  сокращенннаго 
порядка  отъ  обыкновеннаго,  въ  знаменитомъ  своемъ  комментаргн  на 
женевское  гражданское  судопроизводство,  старадся  доказать  вредъ,  отъ 
этого  разд'Ьден1я  проистекающей.  Но  до  сяхъ  поръ  юристы  ФравцузскоВ 
шкоды  не  приняди  его  учен1я,  и  въ  самомъ  женевскомъ  уставе,  не 
взирая  на  доводы  Белдо  о  важности  одного  порядка  судопроизвод- 
ства, а  не  двусоъ,  установлены  два  порядка:  одикъ  изъ  нихъ  словесный, 
коему  впрочемъ  предшествуетъ  иногда  письменная  инетрукцЫ  д^^ 
(ст.  89,  71 — 83  женевскаго  устава)  и  гласный,  друюй,— письменный  и  не 
гласный  (ст.  91 — 95  женевскаго  устава).  Въ  переомъ  случа*,  назначе- 
ше  письменной  инструкцш  д%ла  предоставлено  произвольному  усно- 
тр^нш  суда;  во  второмъ  допускается  письменность,  неосвященная  жи- 
вымъ  словомъ  и  негласность  суда.  Ни  то  ни  другое  не  стоитъ  по- 
дражашя. 

Бордо  р  Реньлрь  порицаютъ  французское  судопроизводство  въ  осо- 
бецвостц  по  случаю  различи  сокращеннаго  порядка  отъ  обыкновенна- 
го,  но  въ  предложен1яхъ  своцхъ  требуютъ,  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  по- 
рядк^Ь,  обязательности  письменной  ицструкцш  д'&ея. 

Въ  своемъ  сочинеши:  философгя  гражданскаю  судопроиваодтва, 
Бордо^  преддагая  зам'Ьну  обыкновеннаго  порядка  сокращеннымъ,  гово- 
ритъ: 

«Но  съ  установден1емъ  одного  цорядка  гражданскаго  судопроизвод- 
ства, мы  желали  бц  пр«нять  н'Ькоторыя  «"^ры  для  того,  чтобы  инструк- 
Ц1Я  дЪда  не  быда  нецодною  иди  посп1Ьшною.  Единственная  польза  пред- 
варительной передачи  между  тяжущрмися  письменныхъ  объяонашй  со- 
сомтъ  именно  въ  установленш  опредйюнныхъ  сроковъ  для  инотрукц1и 
д'Ьла  и  приготовденш  его  къ  р'Ьшенхю:». 

сСд^довадо  бы  во  ъсЬхъ  д^Ьдахъ,коихъ  сп1^шнобть  не  признана  особыми 
нредписан1ями  предс^Ьдатедя,  сделать  вэмнмное  сообщен1е  между  тяжу- 
щимися ихъ  закдючен1й  обязатедьнымъ.  Кажется  немного  предоставить 
отв'Ьтчику  льЪ  нед^Ьди  времени  на  возражен1е  истцу,  и  въ  большей  части 
д'Ьлъ  мотивированный  заключения  ответчика  должны  быть  равнымъ  обра- 
аомъ  объявлены  истцу  за  дъЪ  нед1^и.  Эти  два  срока  ооставдааи  бы  всего 
одинъ  м'Ьсяцъ  со  времени  нааначешя  д'Ьдъ  на  очередь  до  его  р1Ьшен1Я. 
ДМствмтедьно  полезно  для  обЪпъ  сторонъ  мм'Ьть  время  на  предетавде- 
нш  своихъ  возражешй,  и  для  правосудЫ  важно,  чтобы  еамъ  нстецг 
знадъ,  какой  ему  будетъ  данъ  отв1Ьтъ.  Возражен1я  отв^Ьтчика  могутъ  за- 
ставить истца  приготовить  доказательства  и  собрать  документы,  которые 
онъ  не  считадъ  иужнымъ  представить  въ  судъ»  подавая  свое  исковое 
прошен1е.  Предъявлеше  своихъ  закдючешй  внезапно  въ  засбдаши  суда 
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еоотшеп  ввблагогадвую  умюу,  воторм»  по  юзиошяоета.  дохжна 
бь11ь  шп  судрп  1Шгош1ема  (стр.  456  в  467).» 

9ъ  другмъ  м^*!  Вор^о^  юзрахш  протшп  предподожетя  объ  уни- 
чток^щщ  цио|1тняоЁ  ивструБЩи  д1Ма,  гомршъ:  «можетъ  быть  ска- 
«УТ11Э  что  у^^рж^те  пца^менной  иттрущ%ц  дтм  веоопасно  еъ  моею 
«мттою,  ооотоюцею  9Ъ  товъ,  чтобы  ра^^яространнть  ва  век  дЪ1а  со- 
кршценвый  п^шдожъ.  Правда,  что  законъ  1667  года  запрещаетъ  пись- 
ишвую  внструкцио  д^^а  въ  сокращеняомъ  порадгЬ,  во  втого  запреще- 
В1В  въ  д^Квтвуюнц!»  яын^Ь  эаковажъ  ве  сущаетвуегь,  а  Бонсеиъ  и  Шово 
дожазывавпъ,  тго  въ  сокращенвомъ  порядке  вожетъ  вн1|ть  в1^то  и 
пвсьвенвый  доыадъ  д'Ьла.  Между  тЬнъ  пред^1агаемая  навж  пжсьменная 
внструкщм  маю  раадячается  отъ  той,  которая  требуется  въ  случае 
пвоьменнаго  доклада  д1ца  (стр.  167  в  168). » 

Ренлмръ,  въ  своевъ  сочнвевш  о  судоустройстве  и  гражданскомъ  судо- 
провэводств'к,  говорить:  спредварнтехьваа  ивструкцхя  д'Ьда  есть  преиву- 
ществевная  дрерогатива  судебвой  защиты:  повторяю,  что  каждая  сторо- 
на вв^Ьетъ  враво  предетавдять  суду  на  сювахъ  или  на  письме  вс1Ь  зам^ 
чашя,  которыя  она  считаетъ  нужиывв  дш  д'Ьжа.  Каждая  сторона  вм^Ьетъ 
право  потребовать  до  состязан1Я  шсЬ  докувенты  и  бумаги  противъ  нея 
предъявденвыя.  Каждая  сторона  вм^^тъ  право  воспользоваться  необхо- 
двмывв  сроками  для  прнготовлешя  къ  защит^Ь.  Не  вожетъ  быть  тяжбы, 
какое  бы  ни  было  ея  свойство,въ  которой  можно  было  бы  лишить  тяжу- 
щихся 9Т0Г0  права,  безъ  опасея1я  весть  ихъ  въ  заблужден1е  или  ошиб- 
ку. Законодатель  и  судьи  должны  уважать  это  право  (стр.  271).1>  Въ 
другомъ  м'Ьст'Ь  Реньяръ  говоритъ:  «я  уже  говорилъ  о  томъ,  что  назначе- 
В1е  заседав1я  суда,  до  пред$аритемнаю  сообщенгя  меоюду  тяжущими- 
ся пиеьмтныхъ  оЛьлененш,  повело  бы  къ  великой  потер'Ь  времени:  тя- 
жупцеея  спорили  бы,  не  понимая  другъ  друга;  всл^^дствхе  возражен1Я 
ответчика  истецъ  потребуетъ  отсрочки  на  приготовлен1е  къ  защит'Ь;  от- 
в^Ьтчвкъ  съ  своей  сторовы  потребуетъ  новой  отсрочки  для  раэсвотр^Ьн^я 
доводовъ  истца;  словесное  оостязан1е  будетъ  продолжаться  до  бежонеч- 
воети;  судья  эабудатъ  все,  что  было  говореио  прежде,  и  при  каждомъ 
■овомъ  эаседан1и,  надо  будетъ  возобновлять  словееиыя  состязан1Я  съ 
начала  (стр.  291)». 

Наконецъ,  въ  третьевъ  вЪст'Ь  Реньяръ,  сосредоточивая  свои  доводы, 
говоритъ:  сдля  соблюденхя  вс'Ьхъ  услов1й  словеснаго  суда  необходи- 
во,  чтобы  каждая  сторона  получила  до  дня,  назначеннаго  для  эас1Ма- 
Н1Я,  письменное  изложенхе  вс^Ьхъ  доводовъ  противной  стороны.  Надо 
каждой  изъ  нихъ  предоставить  достаточные  сроки  для  приготовлен1я  къ 
защит^Ь.  Надо,  чтобы  спорные  пункты  д'Ьла  были  съ  точнос1Ю  опред^Ь- 
лены  въ  этихъ  пред](арительныхъ  объяснетяхъ,  для  того  чтобы  словес- 
вое  состязаше  происходило  дМствительно  о  сворныхъ  пунктахъ  лЫ^, 
чтобы  ни  одного  спорнаго  пункта  пропущено  не  было,  и  наконецъ,  что- 
бы судьи,  зная  налередъ,  что  именно  подлежитъ  ихъ  разсмотр^Ьнио, 
могли  выслушать  съ  пользою  для  д^Ьла  словесные  доводы,  приводимые 
въ  зас^Ьдаши  въ  подкр1Ьплен1е  всего,  что  предварительно  изложено  на 
бумаг*  (стр.  312)»  (об.  вап.  4863^  %.  ч.  У,  стр.  484—495). 
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Допущвше  неогравпеняаго  чясле^  бумагъ  ж  вашмяыгь  «бмсненШ, 
подаваемыхъ  въсудъ  тяжущимися,  принадлёжитъ  къ  чисху  главныхъ 
недостатковъ  нашего  судопроизводства:  на  это  неудобство  сд%^»но  ука- 
зате  въ  самомъ  зажон*  (297  ст.  т.  X  2  ч.  уст.  суд.  гражд.)  съ 
явнымъ  нам^Ьрен1е  исправить  оное.  Д^ш  устранешя  сего  неудобства 
необходимо  ограничить  чисдо  подаваемыхъ  тяжущимися  состизател- 
ныхъ  бумагъ  четырьмя,  по  аъЬ  съ  каждой  стороны,  и  постановить,  что 
предъявжеше  новыхъ  требованШ  нос  Л  иодачи  исковаго  прошевоя  не  до- 
пускается, кром1Ь  того  случая  когда  они  истекаиутъ  непосредственно  изъ 
требованШ,  заявленныхъ  въ  исковомъ  прошенш  (истор.  вап,  госуд. 
кктц.  4862  «,  стр.  54  и  52  и  окурн.  4862  и  N  65,  стр.  94  и  95). 

Хотя  статья  312-я  составдяетъ  буквальное  повтореше  статьи  38-й 
основныхъ  положен1й  гражданскаго  судопроизводства,  но  она  тре- 
буетъ  н'Ькоторыхъ  поясненШ.  Можно  думать,  что  статья  эта,  необ- 
ходимая въ  основныхъ  положешяхъ,  становится  излишнею  въ  са- 
момъ  устав'Ь,  такъ  какъ  она  развивается  въ  слЪдующихъ  за  нею 
статьяхъ  313 — 319  устава.  Но  это  предположеше  было  бы  неспра- 
ведливо: весьма  полезно  ясное  указан1е,  что  занонъ  ограничиваетъ 
письменную  инструкщю  четы]^мл  состязательными  бумагами.  Кро- 
мЪ  того  зд'Ьсь  очень  важно  зам^Ьтить,  что  эта  статья  говорнтъ  лишь  о 
состязателькыхъ  бумагахъ,  т.  е.  об«  аскоеомъ  прошети,  отвммь^  ео9- 
ражепхи  и  опроверженги.  Подъ  д^Ы1ств1е  ея  не  могутъ  подойти  ^частным 
прошвН1Я  вообще,  прошен1Я  объ  отводахъ,  о  встрФчномъ  шск%  о  допол- 
нительныхъ  требован1Яхъ,  объ  обезпеченхи  спорнаго  ииущества  и  т.  п. 
Число  подобныхъ  бумагъ,  непринадлежащихъ  къ  состязательнымъ  и 
необязательныхъ  въ  письменной  инструкцш  д^Ьла,  зависитъ  отъ  свой- 
ства д1Ьла,  отъ  условШ,  въ  коихъ  находится  спорный  предметъ,  и  вооб- 
ще отъ  случая,  и  потому  не  можетъ  быть  ограничено  закономъ  (об.  тп. 
4863  г.  ч,  I,  стр.  205  и  206). 

При  окончательномъ  обсуждеяш  устава  признано,  что  подача  четы- 
рехъ  состязательныхъ  бумагъ  составляетъ  право,  а  не  обязанность  тя- 
жущихся, и  потону  каждой  сторон^Ь  нельзя  не  предоставить  отказаться 
отъ  предоставлен1я  возражешя  или  опровержен1я,  если  бы  она  считала 
это  излишнимъ  и  находила  для  себя  достаточнымъ  одно  словесное  на 
суд*  объяснеше  (журн.  4864  г.  N^  44^  стр.  25  и  26). 

313.  Къ  Сроку,  назначенному  для  явки  въ  судъ,  отв-Ьтпинъ  обя- 
занъ  представить  въ  судъ  письменный  отв'Ьтъ  на  исковое  проше- 
ню. 

314.  Въ  отв'бт'Ь  должно  быть  выражено  положительно,  признаетъ 
ли  отв'Ьтчикъ  или  отвергаетъ  требован1Я  истца  и  т4  обстоятельства, 
на  Боихъ  С1Ц  требован1я  основаны. 

315.  Въ  отв^^т^  должны  быть  изложены  обстоятельства,  на  коихъ 
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основанъ  спорь  отв'Ьтч1ка,  и  приведены  подкр%п1яющ1я  этотъ  спорь 
доказательства. 

81в.  Вь  отношен1И  представден1Я  документовь  отв'1тчикь  подчи- 
няется прави1а11ъ,  ндложенныиь  въ  статьяхъ  263  и  261. 

317.  Коп1И  ответа  и  приюженныхъ  кь  нему  документовь  сообща- 
ются истцу,  который  можеть  или  представить  въ  судъ  письменное 
возражен1е  на  отв^^ть,  вь  течен1е  двухъ  недгмь  со  дня  получен1Я  ко- 
ти онаго,  или  же  просить  о  назначенш  зас'1дан1Я  для  слушан1я  д^- 
да. 

Каждое  обьяснеше  или  требоваше  одной  стороны  долакно  быть  предъ- 
явлено другой  (оюурн.  ^862  %.  №  65,  стр.  95).  См.  также  объаснеше 
на  статью  312. 

318.  Коп1я  возраженАЯ  истца  сообщается  ответчику,  который,  вь 
течеше  дву^юъ  недгьм  со  дня  получен1я  (мвюй,  можеть  представить  вь 
судь  свое  оировержен1е,  или  просить  о  назначещи  зас^^дан1я  для 
слушан1я  д^ла. 

319.  Въ  отношен1и  возражен1Я  и  опроверженгя  соблюдаются  пра- 
вила, изложенныя  въ  статьяхъ  314 — 316. 

320.  Сь  пропущен1емъ  одною  изъ  сторонь  срока  на  представлен1е 
своего  объяснещя,  противная  сторона  можеть  просить  предсЬдателя 
суда  о  немедленномъ  назначенш  засбданАЯ  для  слушан1я  д'Ьла. 

321.  По  истечен1и  срока  на  представленхе  опровержен1Я,  право 
просить  о  назначен1и  засбдангя  для  слушан1Я  д'Ьла  предоставляется 
какъ  истцу,  такъ  и  ответчику. 

322.  Противникъ  того  тя;кущагося,  по  просьбе  коего  назначено 
зас'6дан1е,  уведомляется  о  семь  пов'Ьсткою. 

323.  Съ  назначен1бмь  Д'Ьла  кь  слушан1Ю,  оно  вносится  вь  очеред- 
ный списокь,  которымь  опред'Ьляется  очередь  доклада  д^^лъ. 
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ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

О  слуимшги  дпиа. 
ОФД«л>н»  пж:рвое. 

ДОКДАДЪ  ДМА  I  СЛОВЕСНОЕ  СОСТЯЗАШЕ  ТЯЖУЩ1ХСЯ  (СТ.  321 — 339). 

324.  Докладъ  д'1ла  и  словесное  состязан1И  тяжущихся  происходятъ 
въ  открытомъ  зас'1дан1и  суда. 

По  статьямъ  55  и  56  основныхъ  положешй  гражданскаго  судопронэ- 
во детва  докладъ  долженъ  всегда  предшествовать  словесному  состязанш) 
тяжущихся.  Изъ  этого  общаго  правила  основныя  положенш  не  дояу- 
скаютъ  никакихъ  изъят1й,  а  потому  и  въ  устав'Ь  оно  удержано  въ  пол- 
ной его  сил'Ь  (журн.  4861  %.  ДГ^  44,  стр.  26). 

825.  Если,  по  особому  свойству  ц1^лл,  публичность  заседай!!  мо- 
жетъ  быть  предосудительна  для  релнг1И,  обществепнаго  порядка  или 
нравственности;  то  судъ,  по  собственному  усмотр'1н1ю  или  по  тре- 
дован1ю  прокурора,  можетъ  постановить,  чтобы  зас%дан1е  бшо 
при  закрытыхъ  дверяхъ.  Распоряжен1е  о  томъ  всегда  объявляется 
публично  и  записывается  въ  журналъ  засбдангя. 

Закрытое  засЬданхе  по  дЬлу  должно  быть  назначаемо,  независимо  отъ 
указаниыхъ  въ  закон'Ь  случаевъ,  и  потребовант  прокурора,  а  для  то- 
го, чтобы  отнять  у  суда  возможность  злоупотреблять  правомъ  раэсма- 
тривать  д'Ьло  въ  закрытомъ  зас1)данш,  во  всЪхъ  случаяхъ,  когда  назна- 
чается по  дй1у  закрытое  зас1Ьдан1е,  распоряжеше  о  томъ  суда  должно 
быть  объявляемо  публично  (журн.  4864  г.  ^У^  44,  стр.  26). 

32в.  Судебное  засЬданге  можетъ  происходить  при  заврьггыхъ 
дверяхъ  и  въ  томъ  случа-Ь,  когда  06*6  стороны  будутъ  о  семъ  про- 
сить и  судъ  признаетъ  просьбу  ихъ  заслуживающею  уваженья. 

327.  Докладъ  хЪм.  производится  членомъ  суда,  на  основаньи  пред- 
ставленныхъ  тяжущимися  къ  д-Ьлу  бумагъ  и  документовъ. 

328.  Докладъ  производится,  по  усмотр'6н1ю  предсбдателя,  или 

словесно,  или  по  записк'Ь,  содержащей  въ  себ*!  краткое  изложен]е 

обстоятельствъ  д-Ьла. 

По  своду  1857  года,  основашемъ  для  суждешя  по  д*лу  считается  до- 
кладъ, производимый  канцеляргею.  Такимъ  образомъ,  въ  каждомъ  л^Л 
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абяжгеатое  идучеше  шсьювяаго  ]|«1е1миа  ваажагаеФея  всжлючмбл»- 
но  на  лица,  непринад1еакащ1Я  къ  составу  присутстш,  нвучаствующ1я  въ 
.суждешн  и  ненесуЩ1я  на  себ-Ь  прямой  ответственности  за  р'Ьшеше. 
Канцелярия  становятея  постояннымъ  тсредяиконъ  между  ц^лашъ  и 
судьями;  ибо  чреапь  яее  суды  жоучакль  свЪд^Шя  о  содержаяш  д&п. 
Хотя  суду  и  предоставдяется  Д1я  домодненвя  и  пов'Ьрки  доклада  д'Ьда, 
требовать  отъ  секретаря  сювесныхъ  объяснешй  и  чтешя  подлинныхъ 
актовъ,  но  весьма  естественно,  что  судья,  незнакомый  съ  д1Ьломъ  но  не- 
лосредетвеяному  научен1ю,  ие  всегда  ножетъ,  но  одному  дв1Сладу,  съ 
дмтю^рностью  оаред1иить,  какая  часть  дАла  н  какое  обстоятельство 
«ребуетъ  ближайшей  новФрю!  но  докуяентамг,  я  во  всяком'Ь  случать 
чтбЯ1е  81&которыхъ  докумевтовъ  яика1гь  «ге  мояетъ  аа1Г|ш1ть  я^ученхе 
д^^1а  во  всой  1г1иост11,  которое  необяаятельно,  ни  для  всего  суда,  ни 
для  отд'Ьльныхъ  его  членовъ.  Вг  эттъ  норядгЬ  саяъ  законъ,  уста- 
ноаляя  для  доклада  дФла  особый  оргагь  въ  еоставФ  суда  ненринад- 
лезванцй  къ  составу  присутств1я  и  иеевязаиный  съ  нияъ  обп<ею  отв1|т- 
стленностью,  предоставляетъ  судь1Ь  ожидать  отъ  атого  лица  свЪд%н1й  о 
хЪлЪ  и  полагаться  на  его  сообщен1е,  ибо  судья  им'Ьетъ  только  право,  но 
не  состоитъ  въ  ненренЪиной  обязанности,  изучать  неиосредственяо  яро- 
изнодство  во  всемъ  его  матер1альномъ  состав'Ь.  Для  устранен1я  этого 
важнаго  недостатка  необходимо  постановить  правиломъ,  что  не  канце- 
ля(йя  суда,  а  одннъ  изъ  членовъ  судебнаго  присутств1Я  обязанъ  пристук 
нать  къ  неносредственному  нзучешю  пнсьмениаго  производства  и  доиа- 
дывать  д'Ьло  членамъ,  вм'1ют^  съ  нимъ  участвующимъ  въ  р^Ьшеши. 
Этотъ  докладъ  долженъ  быть  предпочтительно  словесный;  но  было  бы 
ст^Бснительно  словесную  Форму  доклада,  признать  единственно  исклю- 
чительною Формою:  ибо  въ  н'1которыхъ  случаяхъ  удобиМшею  Формою 
доклада  можетъ  служить  краткое  письменное  изложен1е  обстоятельствъ 
д1Ь.1а,  неисЕЛЮчающее  впрочемъ  и  словесныхъ  объясиенШ.  Поэтсшу 
допускаются  тотъ  и  другой  способъ  доклада  и  председателю  пред- 
оставляется наблюдете  за  т'Ьмъ,  чтобы  письменная  Форма  доклада  не 
была  употребляема  напрасно,  въ  ущербъ  бол-Ье  простой  и  естественной 
Ф0{)м1|  словеснаго  изложен1Я  (журн.  4862  г.  К^  63,  стр.  405  и  404-). 

329.  По  объяснен1и  докладчякомъ  существа  к^лНу  начинается 

состязан1е  сторонъ.    Явка  къ  зас'Ьдан1Ю  одной  только  стороны  не 

можетъ  служить  препятстн1емъ  къ  допущению  этой  стороны,   при 

доклад']^  д'Ьла,  къ  словесному  объясяешю. 

За  объяснен1емъ  докладчикомъ  сущности  дФла  должно  аЛ^ош^гъ  со- 
стяэанде  сторонъ,  а  въ  сдуча^^  неявки  къ  еудоговоренш  одной  изъ 
нихъ,  словесное  объяснеше  явившейся  стороны  (о§сурн.  4862%.  ^V^  65, 
стр.  404). 

ЙО.  Словесное  состязан1е  тяжущихся  заключается  въ  изложенш 
сперва  истцомъ,  а  за  т-Ьмъ  отв^^тчикомъ  какъ  требованШ  ихъ,  талъ  и 
обстоятельствъ  и  доводовъ,  иа  коихъ  С1И  требован1Я  основаны. 


171  0. 331-^-336. 


1.  Пр!  сювесюмъ  соетяэатя  ппущ1еся  могутъ  приводить  но- 
вые доводы  къ  разъяснен1ю  обстоятельствъ  д'Ьла,  изложенныхъ  въ 
поданныхъ  ими  суду  бумагахъ.  Въ  сдуча'Ь  пр]1веден1Я  новыхъ  обсто- 
ятелгствъ  ЕЛЕ  вовыхъ  докавателствъ,  неуказанныхъ  въ  т'Ьхъ  бу- 
иагахЪ;  противной  стороне  предоставляется  просить  объ  отсрочк']^ 
зас'1дан1Я. 

Во  время  сювеснаго  состязан1Я  тяжущ1еся  дохжны  шшЪть  право  при- 
водить иови^  доводи  и  докамтельства,  непои^Ьщенные  въ  подавныхъ 
ими  въ  судъ  бумагахъ.  Но  при  этомъ,  въ  видахъ  уравнешя  передъ  су- 
домъ  правъ  об^ихъ  сторонъ,  должно  быть  въ  устав!)  объяснено,  что  во 
время  сювеснаго  состязан1я  они  не  могутъ  заявлять  новыт  требо$а^ 
нгй,  (ст.  88  основныхъ  подоженШ,  гражд.  судопр.),  и  что  въ  томъ  слу- 
чдЛ,  когда  при  словесномъ  состязан1и  представлены  ношл  докааатем- 
ства,  противная  сторона  должна  им^Ьть  право  просить  объ  отсрочк^Ь  за- 
сЬдан^я  (журн.  486Л  %.  ЛГ*  44,  стр.  26). 

832.  Истецъ  можетъ  уменьшить  свои  требованхя,  заявленный  въ 
исковоиъ  проп1ен1и,  но  не  вправе  увеличивать  ихъ,  изи'бнять  по  су- 
ществу или  предъявлять  новыя  требован1я,  разв^Б  бы  они  истекали 
непосредственно  изъ  заявленныхъ  въ  исковомъ  прошенхи. 

838.  Не  считается  увеличешемъ  или  изм^^нен1емъ  требований  по 
существу^  когда  истецъ  вьфажаетъ  ихъ  опред'Ьлительн^еу  когда 
овъ  присовокупляетъ  къ  нимъ  проценты  и  приращен1Я,  или,  въ  слу- 
ча*]^  отчужден1я  или  утраты  имущества,  составляющаго  предметъ 
Л^ла.у  требуетъ  отъ  отв^^тчика  возм^щеп1Я  ценности  имущества. 

834.  Истецъ,  изм*1няющ1й  свои  требован1я,  долженъ  заявить  о 
семъ  суду  письменно,  въ  то  же  зас'6дан1е. 

885.  Председатель  суда  и  члены,  съ  разр'1шешя  председателя, 
могутъ  требовать  положительныхъ  объяснеы1й  отъ  стороны,  выража- 
ющейся неясно  или  неопределенно,  или  же  когда  изъ  словъ  ея  не 
видно,  признаетъ  ли  она  или  отвергаетъ  обстоятельства  или  докумен- 
ты, на  воихъ  основано  требован1е  или  возражен1е  противной  сто- 
роны. 

ЗЗв.  По  делу,  заключающему  въ  себе  несколько  требован1й  или 
предметовъ,  соединен1е  которыхъ  при  словесномъ  состязан1и  было 
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бы  веудобво,  судъ  можетъ  коетаногать^  чтобы  Т)пкущ1еся  предста- 
вили свои  объяснен!»  отд'1льно  по  каждому  требованию  или  пред- 
мету. 

387.  При  словесномъ  состязан1И  предсбдателъ  суда  склоняетъ  тя- 
щихся  въ  примирешю,  если  признаетъ  это  возможнымъ.  Въ  случа'^ 
]фимирешя  составляется,  за  подписью  тяжущихся,  протоколъ,  ко- 
торый шм^тъ  силу  окончательнаго  р^^шетя  и  не  подлежитъ  обжа- 
ловант. 

338.  Словеснымъ  состязанвемъ  руководить  председатель  суда. 
Когда  онъ  найдетъ,  что  д^ло  достаточно  разъяснено,  то  прекращаетъ 
словесное  состязан1е,  но  не  прежде,  какъ  по  выслушан1и  об^ихъ  сто- 
ронъ  въ  равномъ  числ^  изустныхъ  объяснен1й. 

339.  Р'1шен1е  суда  должно  быть  основано  на  документахъ  и  дру- 
гихъ  письменныхъ  актахъ,  представленныхъ  сторонами,  равно  и  на 
доводахъ,  изъясненныхъ  при  изустномъ  состязан1И. 

Необходимо  указать  и  на  то,  что  об'Ё  тяжущ1дся  стороны  выслуши- 
ваются на  словесноиъ  состязан1И  въ  равномъ  числ'Ь  изустныхъ  объ- 
яснешй  (ст.  338),  а  для  придан1я  симъ  объяснешямъ  значешя  должно 
быть  выражено,  что  при  постановлснш  р^Ьшвн1Я  принимаются  судомъ 
въ  основан1е  не  только  бумаги  и  документы,  но  и  словесныя  объяснен1я 
(оюурн.  4864  %.  N^  44,  стр.  26  и  27). 

0ТДФДВН1М    ВТОРОЕ. 

Прбдъявлеше  встпчнаго  иска  (ст.  310—312).' 

340.  Отв'1тчикъ  им'1етъ  право  заявить  встр'бчный  искъ  не  позже 
какъ  въ  первой  отв'1тной  бумаг*!,  а  если  таковая  не  была  подана, 
то  въ  первомъ  зас!дан1и  по  д^лу. 

См.  ст.  264  т.  X  ч.  2  зак.  гр.  суд. 

341.  По  заявленш  встр'Ьчнаго  иска,  докладъ  д!ла  отсрочивается, 
но  просьбе  той  или  другой  стороны,  или  по  усмотр'Ьн1ю  суда. 

342.  Въ  случа!  отсрочки  доклада  д'Ьла  на  основан1и  предъидущей 
статьи,  судъ  назначаетъ  дополнительный  срокъ,  отъ  трехъ  до  семи 
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дн€*у  вгь  течен1е  шлораго  отв^Ьтчисъ  обвываетея  вредставйп  шс&- 
мешюе  изюжевве  своего  века» 

ОТД9ЛХН1В  трхт1х. 
ЗлиючЕнхв  ПРОКУРОРА  (ст.  313—347). 

ч 

ОравйлаыИ  врокурорешй  вмэорг  ]|р■над^ежт  йъ  осйоммт  на- 
чглвжъ  судовроюводства.  (Неввдвое  неудоботво  порвдка  суДопроваво^ 
ства  по  своду  1857  года  состоитъ  въ  томъ,  что  губернше  прокуроры, 
будучи  обременены  многочисленными  обязанностями  ъвЬ  судебнаго  в^ 
домства,  не  въ  состоянш  сх^Ьдить  за  ходомъ  д1Ьу1ъ  въ  судебныхъ  мАсхахъ 
и  испохнять  воздожевяыя  на  вихъ  по  закону  обязанности.  Дхя  уех^ие- 
Н1Я  сего  неудобства^  ао^шквпо  учредить  ври  каядомъ  судебномъ  Ш/М 
особаго  прокурора  ш,  освободивъ  сш  хнца  отъ  обязаниоетоВ  вн^  еудеб- 
наго  в'Ьдомства,  постановить,  чтобы  они  давал  предваритедьныя  закло- 
чен1Я  по  д^хамъ,  въ  судебныхъ  м1к;тахъ  производящимся  (о§сурн.  ^359  г. 
о  гл.  нач.  %р.  суд.  стр.  23). 

Крутъ  д'Ьйств^й  оберъч1рокуроровъ  въ  гражданскихъ  дв1гертав^)РйПхъ 
ограничивается  искдючительно  судебными  духами,  провзвадящияяся 
въ  сенат1Ь,  между  тЬмъ  какъ  кругъ  д1Ьйств1Я  прокуроровъ  и  стряпчихъ 
распространяется,  по  своду  1857  года,  на  разныя  управхетя  вн^  су- 
дебнаго ведомства,  и  доведенъ  до  такихъ  обширны[ХЪ  разм'бровъ,  что 
прокуроры:  поставхены  въ  совершеную  невозможность  исаохнять  свои 
обязанности  въ  суд1&. 

Такимъ  образомъ,  на  основан1И  статьи  2474  Т.  II  ч.  I  губ.  учрежд., 
д^Ьйств1Я  губернскихъ  прокуроровъ  касаются: 

1)  охранен1я  общаго  бхагоустройства  въ  губерн1и; 

2)  надзора  по  казенному  управхен1Ю,  и 

3)  надзора  по  суду  и  расирав'&с 

По  суду  и  расправ'Ь  обязанности  ихъ,  не  тохько  въ  отношеши  къ  су- 
дебнымъ,  но  и  къ  другнмъ  присутственнымъ  м1етамъ,  состоятъ  въ  схЬ- 
дующемъ: 

1)  сод^Ьйств^е  своими  закхючен1ями  къ  точному  уразумЪн1ю  свхы  за- 
коновъ; 

2)  набхюден1е  за  точнымъ  исиохненгемъ  узаконенШ  и  охранешв  шь 
рядка,  ими  установхеннаго; 

3)  надзоръ  за  неприсвоен1емъ  однимъ  губернскимъ  м^томъ  вхасти  и 
д-Ьхъ,  другому  принадхежащихъ  и  разр1^шец1в  сомн1Ьн1й,  по  сему  пред- 
мету возникающихъ; 

4)  повсем'Ьстное  охраяен1е  выгодъ  и  похьзъ  казны. 

Независимо  отъ  сего  ма  прокуроровъ  возхошены  рвзнообраввия  обя- 
занности по  разнымъ  в'Ьдомствамъ,  не  им'Ьющ1Я  никакого  отношения  къ  , 
судамъ,  наприм1^ръ:  участ1е  въ  свид1;техьств1Ь  одежды  и  обуви  пе|^ь1- 
хочныхъ  арестантовъ;  присутствхе  въ  дворянскихъ  собрай1ЯХ'%;  у^аспе 
въ  дФхахъ  по  губернскому  рекрутскому  прис1утств1Ю  я  въ  освид^Иехьг 


слоЛаЬл  сумашедши^Бъ  и  безумныхъ;  содМствхе  къ  прес^Ьчвн^ю  недоз- 
воденныхъ  казенныхъ  расходовъ;  наб1юдвЁ1е,  дабы  съ  народа  не  были 
~  взимаемы  сборы,  закономъ  неустановленные;  присутств1е  при  производи 
ств1Ь  всякихъ  отъ  казны  торговъ  и  подрядовъ,  и  т.  п. 

Наконецъ,  собственно  въ  отношеши  къ  судамъ,  обязанности  проку- 
роровъ  состоятъ  въ  сл^Ьдующемъ: 

1)  надзоръ  за  сохранешемъ  въ  судебныхъ  р1Ьшен1Я1ъ  точной  силы 
законовъ; 

2)  охранен1е  установленныхъ  Формъ  и  обрядовъ  судопроизводства  и 
внутренняго  порядка  судебныхъ  м-Ьотъ; 

3)  наблюден1е,  чтобы  суды  не  присвояли  себ1Ь  непринадлежащей  вла^ 
СТ0  и  не  входили  въ  д^Ьла,  состоящ1Я  вн-Ь  ихъ  подсудности; 

4)  отвращен1е  всякой  медленности  и  проволочки  въ  производств'^  Д'Ьлъ 
и  понуждение  къ  безостановочному  р^кшен^ю  оныхъ; 

5)  возбужден1е  Д'Ьлъ  безгласныхъ; 

6)  отвращенхе  явныхъ  по  суду  ут^Ьсненхй,  самоуправства  и  злоупо^ 
требленШ; 

Л)  побуждеше  членовъ  и  чиновниковъ  судебныхъ  м^^тъ  къ  точному 
исполнешю  ихъ  должностей; 

8)  ходатайство  въ  судебныхъ  м'Ьстахъ  по  дЪламъ  казны,  обществен^ 
ныхъ  учреждешй  и  установлен1й,  по  д^Ьламъ  людей,  отыскивающихъ 
свободу  и  по  д^Ьламъ  содержащихся  подъ  стражею. 

Надзору  губернскпхъ  стряпчихъ  въ  особенности  принадлежатъ: 

1)  д^ла  о  нарушенш  общественнаго  порядка;  2)  Д'Ьла,  сопряженный 
съ  казеннымъ  ущербомъ;  3)  д^^а  о  нарушеши  присяги  (о  преступлен1и 
должности);  I)  д'Ьла  уголовный,  по  коимъ  н'Ьтъ  истца;  5)  пов'Ьрка  запи- 
сокъ  по  уголовнымъ  д4ламъ  глухон'Ьмыхъ  (ст.  2476  т.  II,  ч.  I,  губ. 
учрежд.). 

Не  Говоря  объ  обязанностяхъ  прокуроровъ,  выходящихъ  изъ  круга 
д1^йствШ  м^Ьстъ  судебныхъ,  достаточно  вникнуть  ближе  въ  точный 
смыслъ  законовъ,  опред'Ьляющихъ  значеше  прокуроровъ  въ  суд'Ь,  чтобъ 
уб^Ьдиты^я  въ  томъ,  что  они  не  могутъ  исполнять  своихъ  обязанностей 
эъ  судахъ,  если  при  каждомъ  суд*  не  будетъ  учрежденъ  особый  проку- 
роръ,  и  при  томъ  съ  т'Ьмъ  необходимымъ  услов1емъ,  чтобы  онъ  былъ 
освобожденъ  отъ  вс*хъ  обязанностей,  выходящихъ  изъ  круга  дЪйствей 
судебныхъ  в*домствъ  (оюури.  4859  г.,  стр.  75  ч  76), 

9АШ.  Прокуроры  даютъ  свое  заключеше  въ  сл'Ьдующихъ  случаяхъ: 

1)  по  Д'бламъ  казеннаго  управлен1я; 

2)  по  д'1ламъ  земскихъ  учрежден1й,  городскихъ  и  сельскихъ  об- 
ществъ; 

См.  объяснеше  на  128 2* статью; 

3)  по  д-Ьламъ  лицъ,   недостигшихъ  совершеняол'Ьт1Я,  безв-Ьстно- 
отс)т:ствующихъ,  глухон'Ьмыхъ  и  умалишенныхъ; 

4)  по  вопросамъ  о  подсудности  и  о  пререкан1яхъ; 

УСТ.  ТР.  СУД.,  Ч.  I.  12  . 
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5)  по  спорапъ  о  подлог*!  документовъ  и  вообще  еъ  сдучаяхъ,  когда 
въ  гражданскомъ  д'Ьл'Ь  обнаруживаются  обстоятельства,  подлежащ1я 
разсмотр'Ьн1Ю  суда  уголовнаго; 

6)  по  просьбамъ  объ  устранении  судей; 

7)  по  д'бламъ  брачнымъ  ц  о  законности  рождеи1я; 

8)  по  просьбамъ  о  выдач*]^  свнд'1тельствъ  на  право  б']^двостн. 

Прокурорсшй  надзоръ  додженъ  быть  учреждонъ  во  всЬхъ  судебныхъ 
м'Ьстахъ  на  одннаковоэдъ  основан1И  и  распространяться  на  т^Ь  только  д1Ь- 
ла,  въ  которыхъ  нужно  особое  правительственное  попечеше,  потому  что 
подчинить  наблюден1ю  прокурора  всё  спорныя  граждански  д'Ьда  было 
бы  несогласно  съ  правилами  состязательнаго  процесса.  Впрочемъ  уча- 
ст1е  прокуроровъ  въ  предоставленныхъ  нхъ  паблюден1Ю  д*лахъ  должно 
ограничиваться  представлепгемъ  суду  П1)едварительныхъ  заключснШ  по 
симъ  д^^ламъ.  Только  въ  д'Ьлахъ  казны,  какъ  требующихъ,  въ  видахъ 
госУдарственныхъ,  особеннаго  попечен1я,  прокурорамъ,  свсрхъ  означен- 
ной обязанностп,  должно  быть  предоставлено  право  входить  еъ  пред- 
ставлен'юмъ  объ  отм-Ьн*  судебныхъ  р-Ьшенхй,  въ  установленныхъ  зако- 
номъ  случаяхъ,  въ  кассац1онный  судъ  (ст.  4294  сего  устава). 

По  вопросу  о  круг!»  д'Ьйств1Н  прокурора  при  р'Ьшонш  судонъ  д1|ъ 
гражданскихъ,  возникало  предположенге  освободить  его  отъ  обязанности 
давать  предварительный  за1иючен1Я  по  д^^амъ  лицъ,  состоящихъ  подь 
омкою,  у  коихь  есть  опекуны,  и  бвдвттпо-отсутсшеующихъ. 

Предположен1е  это  не  принято  по  сл'Ьдующимъ  причинамъ:  степень 
участ1Я  прокуроровъ  въ  д'ЬНств1Яхъ  судебныхъ  м-Ьстъ  по  д'Ьлаиъ  граж- 
данскимъ  условливается  сущностью  состязательнаго  процесса,  на  осно- 
ван'ш  коего  судьи  никогда  не  долншы  д-ЬНствовать  по  непосредственному 
своему  уемотр'Ьнш,  но  обнаруживаютъ  свою  д'Ьятельность  только  по 
требован1Ю  сторонъ  и  при  томъ  въ  пред'Ьлахъ,  въ  этомъ  требован1Н  или 
просьб*  указанныхъ.  Такое  значен1е  судьи,  установляя  правильное  от- 
ноп1ен1е  между  нимъ  и  тяжущимся,  способствуетъ  ртзвитпо  въ  судьяхъ 
безпрнстрастнаго  воззрЬн1я  на  аЪло;  но  оно  не  представляло  бы  доста- 
точнаго  обезпечен1я  въ  достиженш  истины,  если  бы  при  суд1Ь  не  бьио, 
кром^Ь  судей,  П1)едставителя  точнаго  разума  д'Ёйствующихъ  узаконен1в, 
и  защитника,  во  имя  закона,  тЪхъ  лицъ:  юридическихъ  или  Физическихъ 
кои,  по  естественному  порядку  вещей,  не  могутъ  лично  предстать  прсдъ 
судомъ,  и  представители  коихъ  не  могутъ,  по  положен1ю  своему,  прини- 
мать непосредственнаго  участ1я  въ  д-Ьл*.  Къ  такого  рода  д-Ьламъ,  ко- 
торый, по  вышеизложепньшъ  причинамъ,  должны  всегда  состоять 
подъ  особымъ  покровительствомъ  закона,  и.ш  всл'Ьдств1е  неполно- 
правности тяжущихся  пли  по  другимъ  причинамъ,  принадлежатъ:  д1^ла, 
-  сопряженный  съ  казеннымъ  пнторесомъ,  д*ла  малол*тныхъ  и  несовер- 
шеннол*тныхъ  лицъ,  какъ  состоящихъ  подъ  опекою,  такъ  и  гЬхъ,  для 
коихъ  опекуновъ  не  назначено,  д-Ьла  безв'Ьстноч)тсутствующихъ,  во- 
просы п  споры  о  подсудности, "объ  уголовныхъ  посл*дств1ЯХъ  суда  граж- 
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данскаго,  о  прав^  б'Ьдности  и  д1Уа  по  просьбамъ  о  вс^Ьхъ  видахъ  отм'Ь- 
ны  рЬшешй. 

При  опред'Ьденш  д^лъ,  по  копмъ  прокуроръ  долженъ  давать  суду 
предварительный  заключен1я,  должно  строго  держаться  высказаннаго 
выше  начала:  въ  закон'Ь  слЬдуетъ  указать  не  лица^  права  конхъ  проку- 
роръ долженъ  защищать,  а  самыя  дгьла,  участвующее  въ  коихъ,  по  есте- 
ственному порядку  вещей,  не  могутъ  им'Ьть  того  значешя,  какъ  сами  тя- 
жущ1еся,  и  только  въ  этихъ  дгьлахъ  сл4дуетъ  вменить  прокурору  въ 
обязанность  одинаково  защищать  не  права  лицъ  или  вфдомствъ,  а  самую 
силу  вакона,  и  только  въ  томъ  смысл']^,  въ  коемъ  судья,  по  своему  зна- 
чешю  въ  состязательномъ  процессЬ,  не  имЬлъ  бы  права  сделать  непо- 
средственно отъ  себя  какого  либо  указан1я.  Если  устранить  прокурора 
отъ  участ1Я  въ  одномъ  изъ  указанныхъ  родовъ  д-Ьдъ,  то  въ  такомъ  слу- 
чае аравильн^Ье  было  бы  вовсе  устранить  его  отъ  )^аст1я  по  всгьмъ  граж- 
данскимь  длламъ  бевъ  изъяшгя,  оставивъ  за  ннмъ  только  обязанности  по 
д'Ьламъ  уголовнымъ;  если  же,  напротивъ,  допустить  его  участ1е  въ  од- 
номъ изъ  такого  рода  д*лъ,  то  необходимо  причислить  къ  нимъ  вс*  безъ 
изъятая  Д'Ьла  вышеупомянутаго  разряда.  Иначе,  если  наприн'Ьръ  оста- 
вить участ1е  прокурора  только  въ  дЪлахъ,  сопряженныхъ  съ  казеннымъ 
ннтересомъ,  и  устранить  вс*  ^рупя,  то  прокуроръ,  въ  силу  самаго  за- 
кона, будетъ  смотреть  на  себя  не  какъ  на  хранителя  силы  и  точнаго 
разума  закона,  а  какъ  на  защитника  правъ  казны,  какъ  на  адвоката,  для 
котораго  всегда  важн'Ье  достигнуть  рЬшеная  д'Ьла  въ  пользу  своего  клхен- 
та,  чЬмъ  разъяснить  силу  закона  и  охранить  правильное  его  прим^^неше. 

Д'Ьла  малол-Ьтныхъ,  у  коихъ  есть  опекуны,  подлежатъ  по  преимуще- 
ству, въ  числ'Ь  прочихъ  д'Ьлъ  сего  рода,  попечен1ю  прокурора.  Малол-Ьт- 
ныИ,  въ  силу  закоповъ  природы  и  иотекающихъ  пзъ  нихъ  закоиовъ 
гражданскаго  права  (Т.  X,  ч.  1,  ст  217  —  224),  пе  можетъ  ограждать 
правъ  своихъ  предъ  судомъ,  а  опекупъсго  можетъ  нередко  равнодушно 
с'мотр'Ьть  на  утрату  правъ  состоящаго  у  него  подъ  опекою  малол*тнаго, 
иногда  же,  по  независящимъ  отъ  него  причинамъ,  можетъ  не  знать 
вс'Ьхъ  обстоятельствъ  д*ла,  наконецъ  иногда  также,  хотя  бы  и  въ  са- 
мыхъ  р'Ьдкихъ  случаяхъ,  какъ  челов1>къ,  можетъ  даже  д']ЬИствовать  и  ко 
вреду  малол*тпаго,  въ  виду  личныхъ  своихъ  интересовъ;  сверхъ  того  въ 
немъ  вообще  гораздо  р-Ьже  можно  предположить  т*  свЬдЬпхя  о  сил*  за- 
кона, как1я  должны  требоватйСя  отъ  прокурора.  Хотя  малолФтному  и  доз- 
воляется закопомъ,  по  достижен1и  совсршеинол'Ьт1я,  приносить  апелля- 
-Ц1Ю  или  жалобу  па  неправи.1ьныя  дМств1Я  опекуна,  но  этимъ  правомъ 
онъ  можетъ  воспользоваться  иногда  чрезъ  15  или  20  л4тъ,  когда  вс* 
доказательства  уже  утрачены  и  возстановлерю  нарушенныхъ  правъ  сд*- 
лалось  невозможнымъ.  Вотъ  почему  въ  этого  роДа  дЪлахъ  такъ  ваяшо 
участ'ю  п|Юкурора,  могущаго  пе  только  оградить  права  малолФтнаго,  но 
и  предупредить  запутанпоо  производство,  которое  въ  противномъ  слу- 
чае, могло  бы  возникнуть  чрезъ  н^сколычо  л-Ьтъ  по  жалобЪ  малол*тна- 
го,  достигшаго  совершенпол*т1я,  па  своего  опекуна.  Зд-Ьсь  нельзя  не  за- 
м'Ьтить,  что  по  французскому  законодательству,  гд*  кром*  опекуна,  для 
защиты  правъ  малолЬтныхъ  назначается  еще  особое  лицо  ("такъ  назы- 
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ваемый  $иЬгодё  Ы1еиг),  и  во  всЬхъ  законодатедьствахъ,  принявшихъ 
французскую  систему,— независимо  отъ  этого  лица,  производшцаго  спо- 
ры отъ  имени  малол'Ьтнаго  противъ  его  опекуна,  всеже  и  прокуроръ 
обязывается  давать  предварительныя  заключен1я  но  всФмъ  безъ  изъятш 
д^ламг  малол;Ьтныхъ,  не  взирая  на  то,  есть  ли  у  нихъ  опекунъ  и  зам1> 
'ндющ1й  опекуна  и  въ  необходимыхъ  случаяхъ  защитннвъ  противъ  са- 
мого опекуна  {виЬгоде  1и(еиг),  или  же  сихъ  лицъ  еще  не  назначено. 

Такую  же  важность  им'Ьетъ,  въ  видахъ  огражден1Я  правъ  ц-^лаго  об- 
щества, и  защита  правъ  безв^тно-отсутствующихъ.  По^  нашимъ  зако- 
намъ,  какъ  и  по  законамъ  всЬхъ  вообще  государствъ,  посл1&дств1я  без- 
в'Ьстнаго  отсутств1я  весьма  важны  въ  отношвн1и  какъ  къ  имуществу, 
такъ  и  къ  семейству.  Безв'Ьстное  отсутств1е  пр1останавливаетъ  права  со- 
СТ0ЯН1Я  (ст.  7  т.  IX),  лишаетъ  права  на  влад1}н1е  имуществомъ  (ст.  1161 
т.  X  ч.  1),  им1ютъ  первымъ  посл'Ьдствхемъ  взят1е  этого  ин'Ьшя  въ  казен- 
ный присмотръ  (ст.  1243)  и  наконецъ  служитъ  поводомъ  къ  расторже- 
Н1Ю  брака  (ст.  58  и  59).  Во  ъсЬ%ъ  почти  иностранныхъ  законодате.1Ь- 
ствахъ  безв1^тно-отсутствующ1е  пользуются,  нароешь  съ  малоллтнымщ 
особымь  покровительствомъ  закона:  удостов1Ьреше  въ  безв'Ьстномъ  от- 
сутств1и  возлагается  всегда  на  судебныя  м'Ьста;  къ  им^Ьн1ю  безв^Ьстно- 
отсутствующаго  назначается  опекдаъ  или  попечитель,  который  обязанъ 
сохранить  яжЬЕ\е  въ  цйюсти  и  управлять  онымъ  подъ  надзоромъ  судеб- 
наго  м'Ьста;  защита  правъ  безв'Ьстно-отсутствующихъ  въ  судебныхъ  м'Ь- 
стахъ  возлагается  на  прокурора  и  признанхе  безв^^тнаго  отсутств1я  де- 
лается судомъ  не  ицаче,  какъ  по  выслушан1и  предварительнаго .  заклю- 
чен1я  прокурора. 

На  основанш  сихъ  соображен1й  постановлена  статья  343-я  (жури. 
4862  %.  1^  65,  стр.  98—405). 

344.  Въ  исчислениыхъ  *^ъ  предъидущей  стать*  сдучаяхъ  д-бло  пре- 
оровождается  къ  прокурору  по  крайней  м']&р^^  за  три  дня  до  доклада. 

345.  Посл'Ь  доклада  д-Ьла  и  словеснаго  состязан1я  тяжущихся,  про- 
куроръ излагаетъ  свое  заключен1е  на/ловахъ.  ^ 

При  составлен1и  сей  статьи  заявлено  было  сл-Ьдующее  мн'Ьше: 
Прокуроры  не  могутъ  быть  лишены  права  изложить  свое  заключен!е 
въ  публичномъ  засЬдапш  суда  на  словахъ,  но  безусловное  праввло  о 
томъ,  что  прокуроръ  непремгьнно  долженъ  давать  словесное,  а  не  пис1г 
менное  заключен1е,  не  только  крайне  затруднитъ  пр1искан1е  способных'ь 
людей  на  м^^ста  п1юкуроровъ,  по  и  вообще  можстъ  встр^Ьтить  на  практи- 
к*  значительный  неудобства.  Заключен1е  прокурора  должна  быть  обду- 
манно и  точно,  а  этого  можно  достигнуть  только  тогда,  когда  прокуроры 
будутъ  обязаны  изложить  его  на  письм^^.  Заключешя  прокурора  почта 
всегда  касаются  самыхъ  трудныхъ  юридическихъ  вопросовъ,  и  потову 
не  всегда  могутъ  быть  поняты  судьями,  если  прокуроръ  не  изложить 
-ихъ  на  лнсьм'Ё.  Наконецъ  заключешя  эта  им'Ьютъ  важность  не  для  од- 
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ного  д^да,  а  вообще  для  направлен1я  судсбныхъ  м-Ьотъ  къ  единсй^у  въ 
орпм^Ьнен1п  закона,  п  потому  они  должны  быть  изложены  на  письм']^. 

Если  прокуроры  будутъ  обязаны  писать  свои  заключен1я,  которыя 
должны  входить  въ  число  существснныхъ  актовъ  д'1;ла  и  подвергаться 
внимательному^  обсужден1ю  и  изучен1Ю  судей,  то  прокуроры  будутъ 
употреблять  всевозможныя  усил1Я  для  полной  и  правильной  разработки 
д^^а.  Эта  система  будетъ  способствовать  развитие  обдуманныхъ  работъ, 
разъясняющихъ  самые  трудные  юридичесше  вопросы. 

Письменный  заключен1я  прокуроровъ  гараздо  бол*е  способствуютъ 
установленпо  правильнаго  воззр-бтя  судей  на  д^Уо,  ч^Ьмъ  импровизиро* 
ванныя  р^Ни.  Напротивъ,  словесныя  заключен1я  не  только  затру днятъ, 
но  сд^Ьлаютъ  невозможными  подробный  изсл'Ьдован1Я  прокуроровъ,  кото- 
рыя могутъ  привести  къ  установлешю  правильной  судебной  доктрины. 
Пр1учая  прокуроровъ  къ  блистательнымъ  импровизац1Ямъ,  словесныя 
ихъ  заключенш  лишаютъ  ихъ  возможности  вникнуть  глубоко  въ  истину 
того,  4*0  они  желаютъ  доказать,  и  способствуютъ  развитш  поверхности 
наго  взгляда  на  д'Ьло. 

Кром-Ь  того  надо  им^Ьть  въ  виду,  что  прокуроры  обязаны  давать  за- 
КЛЮЧ0Н1Я  по  самымъ  труднымъ  вопросамъ,  требующимъ  всегда  подроб- 
ныхъ  разъяснешй  и  кабинетныхъ  трудовъ.  Нер'Ёдко  въ  одномъ  зас^^ 
даши  докладывается  значительное  число  д'Ьлъ:  въ  такихъ  случаяхъ 
судьямъ  было  бы  слишкомъ  трудно,  и  почти  невозможно,  удержать  въ  . 
памяти  всЬ  существенные  доводы  прокуроровъ  и  принять  ихъ  въ  руко- 
водство п[)н  секретномъ  обсужден1и  вопросовъ,  на  основанш  коихъ 
должно  быть  постановлено  р'Ёшен1е,  такъ  какъ  прокуроръ  не  им^Ьетъ 
права  участвовать  въ  этпхъ  разсужденхяхъ. 

Такимъ  образомъ  словесныя  заключен1я  прокуроровъ,  въ  большей 
части  случаевъ,  не  достигаютъ  своей  ц'Ьли.  Нельзя  не  зам-Ьтить  и  того, 
что  словесныя  заключешя  прокуроровъ  утрачиваются  навсегда  для  нау- 
ки и  для  судебной  практики,  а  письменпыя  ихъ  заключен1я  могутъ 
быть  собираемы  въ  особые  сборники,  для  руководства  къ  правильному  и 
единообразному  прим']Ьнен1ю  закона. 

Наконецъ  не  сл*дуетъ  упускать  изъ  виду,  что  слову,  во  всЬхъ  важ- 
ныхъ  случаяхъ,  необходимо  придать  точность,  опрсд'Ьлительность  и  не- 
изм-Ьниость,  т.  е,  дать  слову  значен1е  акта,  и  таковымъ  должно  быть 
слово  прокурора. 

Посему  предлагалось  постановить:  прокуроры  въ  обыкновенномъ  по- 
рядк1Ь  судопроизводства  должны  ддвать  письменный  заключен1Я,  а  въ 
сокращенномъ  словесныя.  Въ  посл1^днемъ  случа^^  сущность  заключешя 
должна  быть  изложена  прокуроромъ  на  письм1Ь  и  представлена  въ  судъ. 

Противу  сего  предложещя  сд'к1аны  были  сл'Ьдуюпця  возражешя: 

Въ  пользу  вышеизложеннаго  мн^^н1я  можно  привести  только  одинъ  до- 
водъ,.  а  именно:  могутъ  встретиться  таше  прокуроры,  которые  не  въ 
состояши  дать  словесное  заключен1е,  но  которые  могутъ  изложить  его 
на  письме. 

Противъ  этого  должно  заметить,  что  едва  ли  возможно  назначать  на 
провурорсшя  м'Ьста  такихъ  людей,  которые  не  могутъ  излагать  на  С4<ь 
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1ахъ  свои  мысли.  Для  этого  паюженхя  не  требуется  ораторсваго  юкуо- 
ства.  Всяк1Й,  кто  только  составилъ  себ1Ь  ясное  понят1в  объ  изв-Ьстномъ 
•  предмегЬ,  можетъ  н  на  словахъ  передать  свои  мысли.  Если  кто  либо  вы- 
ражается несвязно,  сбивчиво,  однимъ  словомъ  такимъ  образоиъ,  что  его 
невозможно  понять,  то  это  показывастъ,  что  онъ  лишенъ  даже  посред- 
ственныхъ  способностей,  пли  что  онъ  не  составилъ  себ-Ь  яснаго  поняпя 
о  томъ,  о  чемъ  онъ  говорптъ.  Но  неспособные  прокуроры,  также  какъ  и 
неспособные  судьи,  или  так1е  прокуроры,  которые  даютъ  свое  заклю- 
чен1е  но  д'Ьлу,  недостаточно  обдумавъ  его,  гибельны  для  правильнаго 
отправлен1Я  правосуд1Я. 

Быть  можетъ  скажутъ,  что  на  первое  В|)емя  невозможно  требовать, 
чтобы  прокуроры  вполн1(  удовлетворительно  давали  па  словахъ  свое  за- 
ключен1е,  потому  что  у  насъ  вообще  мало  людей,  привыкшихъ  говорить. 
Это  ^совершенно  справедливо.  Но  никто  и  не  будстъ  т1)ебовать  отъ  на- 
шихъ  будущихъ  прокуроровъ  1'Ьхъ  блестящнхъ  р'Ьчей,  которыя  мы 
встр-Ьчаонъ  во  Франщи.  Достаточно,  если  они  будутъ  выражаться  такъ, 
что  судьи  и  вообще  вс%  т%  которые  получили  юридическое  образоваше, 
поймутъ  ихъ.  Впосл1Ьдствш  времени,  отъ  навыка  говорить,  они  будутъ 
выражаться  гораздо  лучше,  и  весьма  в'Ьроятно,  что  между  ними  явятся 
даже  люди,  обладаюпце  ораторскимъ  к|)аснор1Ьч1емъ.  Но  если  обязывать 
прокуроровъ  давать  свое  заключепхе  на  ппсьм'Ь,  то  мнопе  изъ  ннхъ  ни- 
когда но  выучатся  говорить. 

НастоящШ  уставъ  гражданскаго  судопроизводства  обязываетъ  тяжу- 
щихся, изъ  которыхъ  мног1е  не  получили  никакого  юрйдическаго  о!бра- 
зован1я,  излагать  на  словахъ  свои  объяснец1Я.  Но  странно  ли  посл-б 
этого  освобождать  отъ  представлен1я  словеснаго  заключешя  прокурора, 
который  должевъ  быть  юристомъ?  Должно  обратить  также  внимаше  на 
то,  какое  впечатл'Ьн1е  произведетъ  на  всЬхъ  присутствующихъ,  когда, 
посл'Ь  Живаго  словеснаго  состязан1я  тяжущихся,  про1^роръ  начнетъ  чи- 
тать свое  письменное  заключеи1е. 

Конечно,  могутъ  быть  так1я  запутанныя,  многосложныя  д'Ьла,  въ  кото- 
рыхъ трудно  запомнить  вс1Ь  обстоятельства.  Но  в'Ьдь  прокурору  нАкто 
не  запрещаетъ  составить  на  письм1^  конспектъ  своего  заключенхя  или 
даже  написать  его  вполн*.  Отъ  него  требу ютъ  только,  чтобы  онъ  въ  су- 
'  дгь  изложилъ  свое  заключен1е  на  словахъ. 

Ыротивная  этой  система  лредставляетъ  сл1Ьдующ1я^  невыгоды:  1)  она 
дастъ  возможность  назначать  на  прокурорскхя  м'Ьста  и  оставлять  на 
нихъ  людей  неспособпыхъ;  2)  она  не  предотвращаетъ  возможности 
для  прокуроровъ  предоставлять  составлен1е  закл10чешя  кому  либо 
другому,  даже  быть  можетъ  самому  тяжущемуся,  и  3)  она  будетъ 
им'Ьть  своимъ  посл'Ьдств1емъ,  что  судьи  вовсе  не  будутъ  слушать  чте- 
Н1е  прокурора,  но  зат'Ьмъ  воспользуются  имъ,  удалившись  въ  сов'Ьща- 
тельную  комнату. 

Въ  иностранныхъ  законодательствахъ,  за  исключенкзмъ  одной  Итал1и, 
прокуроры  всегда  обязаны  давать  свое  заключенхе  на  словахъ;  напрн- 
м1Ьръ;  во  Францш,  ЖеневЪ  и  Гановор^Ь  (об,  эап.  4865 1.  ч,  /,  стр, 
245—249). 
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34в.  Сущность  закл10чсн1Я  прокурора  должна  быть  внесена  въ  про- 
токолъ  зас'Ьдан1я. 

347.  Посл-Ь  закл10чен1Я  прокурора  тяжущ1еся  могутъ  только  ука- 
зывать на  ошибки  въ  изложеи1и  имъ  обстоятельствъ  д*Ьла,  если  бы 
таковыя  были  допущены. 


^        ГЛАВА    СЕДЬМАЯ. 

о  сокрагценпомъ  судопроизводствгь  (ст.  348 — 566). 

Изданная  въ  1723  году  Форма  суда  установлена  Петромъ  Великнмъ 
именно  для  прекращен1я  бсзпорядковъ  и  злоунотребленШ  в'ь  д^Ьлахъ 
граждансквхъ  и  главною  того  причиною  было  нрим1^нен1е  къ  онымъ 
порядка  следствен  наго  пли  розыскнаго.  11остановлен1я  о  суд*  по  Форм*, 
коншъ  должны  были  производиться  но  только  ВС*  споры  гражданск1е,  но 
даже  и  д*ла  уголовный,  были  въ  первое  но  издан1и  ихъ  время  въ  пол- 
номъ  д*}(ств1и,  хотя  С1я  Формя  п  тогда  уже  признавалась  неудовлетвори- 
тельною. Въ  1734  году,  въ  бывшей  тогда  коммис1н  законовъ  уже  сд*- 
лано  предположен1е  объ  отм*п*  опой  п  введеши  другой  бол*е  удобной; 
а  въ  1767,  когда.прп  учреждсн1и  коммис1И  для  составлен1Я  проекта  но- 
ваго  уложен1Я  были  приглашены  отъ  вс*хъ  м*стъ  и  состоян1й  депутаты 
съ  наказами,  въ  коихъ  означались  какъ  потребности  каждаго  т*ста, 
такъ  и  находимые  въ  узаконен1яхъ  недостатки, — почти  во  вс*хъ  еихъ 
наказахъ,  коммис1И  представлепныхъ  (ихъ  было  бол*е  тысячи),  указыва- 
лось на  необходимость  отм*ны  Формы  суда, 

Къ  важн*йшимъ  пеудобствамъ  сего  закона  относили:  1)  неонред*ли- 
тельность  онаго  касательно  подкр*плен1я  исковъ  доказательствами, 
всл*дств1е  чего  легко  было  судомъ  по  Форм*  вчинать  иски  самые  неосно- 
вательные и  ябедническ1е;  2)  трсбован1е  обезпечен1Я  отв*тчикомъ  иска 
при  самомъ  начатш  онаго,  съ  т*мъ  чтобы  въ  противномъ  случа*  онъ 
былъ  взятъ  подъ  стражу  до  окончания  д*ла;  3)  дозволен1в  об*имъ 
тяжущимся  сторонамъ  требовать  отсрочскъ,  чрезъ  что  они  могли  длить 
д*ла  по  своему  произволу,  наконецъ  4)  вообще  неполноту  сего  узаконе- 
шя,  которое  состояло  изъ  немногихъ  статей:  въ  нихъ  изложены  лишь 
общ1я  начала  процесса,  безъ  над^ежащаго  оныхъ  развит1я  для  прим*не- 
Ц1Я  въ  практик*. 

С1Я  и  мнопя  другГя,  не  мен*е  справедливыя,  зам*чан1я  о  неудоб- 
ствахъ  Формы  суда,  в*роятно  побудили  бы  правительство  къ  отм*н*, 
вли  по  крайней  м*р*  къ  изм*нен1Ю  сего  закона,  но  съ  пр1остановле- 
ш^мъ  д*й0тв1Й  коммисш  по  случаю  войны  съ  Турц10ю  и  другихъ  обстоя- 
тельствъ, представлен1е  о  томъ  не  им*ло  посл%дств1Й. 
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Между  тЬмъ  однакоже  въ  прдктик'Ь  старахпсь  постоянно  бохЪв  н  бо1'Ье 
уЕДОняться  отъ  Формы  суда,  обращаясь  къ  прежнему  ревиз1онному  вда 
следственному  порядку  и  сем^  въ  особенности  сод-Ьйствоваю  учрежден1с 
для  управлешй  губернШ  1*775  года.  Кром'Ь  того  издавалось  отъ  времени 
до  времени  мног1я  отд'Ьльныя,  касающ1яся  производства  дЪлъ  граждан- 
екихъ  постановленШ,  нзъ  коихъ  образовались  въ  нашемъ  законодатель- 
ств*, особыя  для  разныхъ  родовъ  тяжбъ  и  исковъ,  правила  судопроиз- 
водства, совершенно  отличныя  отъ  Формы  суда.  Но  какъ  нигде  не  было 
ясной,  прямой  отмены  сего  закона,  то  и  продолжали  считать  его  д*й- 
ствующимъ.  Нигд*  также  не  было  определено,  как1я  именно  д*ла  и  въ 
какшъ  случаяхъ  подлежатъ  разсмотр'Ьн1Ю  судомъ  по  Форм*,  и  прим*- 
нен1е  сего  порядка  было  совершенно  произвольное.  Къ^оному  нередко 
»  прибегали  злонамеренные  истцы,  въ  надежде  .или  воспользоваться  не- 
0ПЫТН0СТ1Ю  сволхъ  противннковъ,  или  устрашить  ихъ  необходимоспю 
обезпечить  начатый  искъ,  подъ  опасен'юмъ  ареста,  или  же  наконецъ, 
требуя  многократнаго  судоговорбн1я  утомить  ихъ  волокитою  и  чрсзъ  то 
принудить  къ  уступкамъ.  Не  меньш1е  бсзпорядки  происходили  и  отъ 
произвола  судебныхъ  местъ,  которыя  въ  иныхъ  случаяхъ,  вмебто  того, 
чтобъ  решить  начатыя  уже  и  довольно  долго  нроизводивш1Яся  деда, 
предоставляли  тяжущимся  ведаться  Формою  суда,  и  такимъ  образомъ 
отклоняли  окончан1е  делъ  на  неопределенное  время. 

ЙЬе  С1И  неудобства  Формы  суда  были  поводомъ,  что  въ  1829  году 
тогдашн1й  М0СК0ВСК1Й  военный  генералъ-губернаторъ  князь  Голицынъ 
входилъ  со  всеподданнейшимъ  докладомъ  объ  отмене  сего  узаконешя. 
С1е  предположеше,  по  Высочайшему  повелен1ю,  разсматривалось  спер- 
ва во  второмъ  отделен1и  Собственной  Его  Величества  канцелярш,  по 
томъ  въ  особомъ  комитете,  учрежденномъ  при  министерстве  юстищи 
для  поверки  свода  гражданскихъ  законовъ.  Сей  комитетъ  и  согласно  съ 
нимъ  граФъ  СперанскШ  признавали  полезнымъ  отменить  Форму  суда,  и 
вместо  оной  постановить  друпя  более  удобныя  въ«  практике.правила. 
Были  даже  приготовлены  и  проекты  сихъ  правилъ  и  Высочайшаго  указа 
объ  отмене  Формы  суда.  Въ  октябре  месяце  1831  года  С1е  дело  внесено 
въ  Государственный  Советъ;  но  оное  не  было  разсмотрено  Советомъ,  ибо 
вскоре  за  темъ  издаиъ  въ  1832  году  полный  сводъ  законовъ,  въ  коемъ 
помещены,  въ  числе  постановлен1й  о  судопроизвод()тве  гражданскомъ 
особаго  рода,  и  узаконенхя  о  Форме  суда.  Какъ  вследств1е  обнародован1я 
свода,  некоторымъ  образомъ  утверждеиъ  законъ  о  Форме  суда,  то  Госу- 
дарственный Советъ,  не  приступая  къ  разсмотрен1ю  вопроса  объ  отме- 
не онаго.  Высочайше  утвержденнымъ  28  ноября  1833  года  мнешемъ, 
положилъ:  дело  объ  отмене  Формы  суда  1723  года  обратить  во  второе 
отделеше,  для  новыхъ  по  сему  предмету  соображенШ. 

По  случаю  втораго  издан1я  свода  законовъ,  статсъ-секретарь  граФъ 
Блудовъ  подвергалъ  новому  обсуждешю  вопросъ  о  Форме  суда,  и  нахо- 
дилъ,  что  должно  или  вовсе  отменить  оную,  дополнивъ  некоторыми  со- 
держащимися въ  ней  правилами,  друг1е  роды  судопроизводства,  или 
же,  по  крайней  мере,  определить  точно  и  ясно  те  случаи  или  те  иски, 
къ  которымъ  имеетъ  быть  применяема  Форма  суда,  а  съ  темъ  вместе 
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нсправить  и  дополнить  постановлен1Я  оной,  сообразно  съ  своНствомъ 
дЪдъ  гражданскнхъ  и  съ  трсбованшмн  практики.  Онъ  полагадъ,  что 
Форма  суда,  въ  таконъ  нзм'Ьнеииомъ  вид'Ь,  могла  бы  съ  пользою  быть 
ар||м1(няема  къ  д'Ьламъ  но  требующнмъ  продолжительнаго  производ- 
ства. 

Наковецъ,  по  воспосл^Ьдован^и  въ  1819  году  Высочлишлго  повсл']^нш 
о  пересмотр'Ь  судопроизводства  гращапскаго  и  цсправлсн1п  педостат- 
ковъ  онаго,  съ  симъ  д^ломъ  естественно  соединилось  и  д-бло  объ  отм^Ь- 
н'кнЪ  или  изм'ЬнбВ1и  закона  1723  года,  и  представился  новый  случай 
къ  разр^Ьшенш)  сего,  неоднократно,  можво  сказать  постоянно  въ  продол- 
жены ста  мьтъ  и  болте,  возбуоюдавщагосл  вопроса. 

Шсл^Ь  всего  вышесказаннаго,  кажется  безполезно  входить  въ  подроб- 
ный критнческ1й  разборъ  и  обозрФп1о  всЬхъ  недостатковъ  узаконен1я  о 
Форн^  суда.  СильнЪИшимъ  доказательствомъ  'иеудов.штворительности 
сего  закона  есть  то,  что  оный  въ  практике,  какъ-бы  по  добровольному 
согдас1Ю  вс^Ьхъ  тяжущихся,  уже  не  примЬияется  къ  д1л;амъ,  за  псклнь 
чешемъ  разв-Ь  ябедннковъ,  которые  иногда  обращаются  къ  Форм'Ь  суда 
единственно  съ  ц'Ьлш  утомить  своихъ  противииковъ  судоговорешсмъ. 
Сверхъ  того,  существоваше  опаго,  по  крайней  м'Ьр'Ё  въ  томъ  вид^Ь  какъ 
онъ  начертанъ  Петромъ  Вбликимъ,  не  будетъ  нуншо  посгЬ  издашя 
устава  судопроизводства  гражданскаго,  ибо  постановленхя  о  Форм'Ь  су- 
да, за  исключен1емъ  развЬ  главной,  н  то  не  вполн'Ь  ясной  идеи  процес- 
са С1^тязательнаго,  во  всемъ  прочемъ  совершенно  противны  началамъ, 
принятымъ  въ  семъ  уставе.  По  сему  одному  уже  изм1^нен1е  Формы 
суда  д11лабтся  необходимымъ  и  всл'Ьдствхе  сего  Форма  С1я  зам1Ьнена  пра- 
вилами сокращеннаго  порядка  производства  (об.  зап.  ст.-секр.  гр. 
Блудоеа  4858  %.,  стр.  6—42). 

Приступая  къ  начерташю  проекта  сихъ  правилъ,  надлежало  прежде 
всего  разсмотр1Ьть  вопросы:  кашя  именно  спорныя  граждансшя  д'Ьла 
могутъ,  иди  же  и  должны  быть  производимы  лорядкомъ  сокращеннымъ. 

Въ  закоиодательствахъ  иностранныхъ  сей  вопросъ  разр'Ьшается  двоя- 
кимъ  обрааомъ.  Въ  одннхъ  (между  прочимъ  въ  прусскомъ  и  женев- 
скоиъ),  порядокъ  сокращенный  признается  общимъ  для  ьсЬхъ  д^Ьлъ 
гражданскнхъ,  и  только  въ  самыхъ  многосложныхъ  и  запутаниыхъ  д-Ь- 
лахъ  допускается,  въ  вид^ё  изъят1Я,  особое,  продолжительн'&йшее  судо- 
производство. Въ  другихъ  напротивъ,  порядокъ  сокращенный  признает- 
ся изъяпемъ  изъ  общаго,  бол^^^  сложнаго  и  медленнаго  процесса.  Онъ 
предназначается  для  т'Ьхъ  только  Д'Ьлъ,  въ  которыхъ  или  нужно,  по 
самому  свойству  ихъ,  скорЬйшее  р^^шен1е,  или  же,  по  маловажности 
предмета,  н'Ьтъ  надобности  разсмотр^н1е  оныхъ  подчинять  всЬмъ  обря- 
дамъ  обыкновеннаго  судопроизводства,  соединеннаго  съ  значительными 
для  тяжупчихся  издержками,  могущими  въ  иныхъ  случаяхъ  даже  превы- 
шать ц^Ьну  спорнаго  имущества. 

(Ли  противный  одно  другому  начала  находятся,  по  крайней  мФр^Ь  до  пЬ- 
которой  степени,  и  въ  нашемъ  закон одательств^Ь.  Тэкъ  называемый  судъ 
но  Форм^Ь  первоначально  установленъ  для  всЬхъ  безъ  изъят1я  спорныхъ 
^Ъеъ  гражданскнхъ,  и  только  впосл^&дств^и  времени  возстановлялись 
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иди  издавались,  въ  ви^'Ь  изъят1И,  Формы  письненнаго,  вообще  бод'Ъе 
продолжйтсльнаго  судопроизводства.  Между  гЬнъ  однакожо,  пзъ  общаго 
духа  и  смысла  законоиоложенШ  о  словесной  расправе,  какъ  будто  яв- 
ствуетъ,  что  С1и  законоположен1я  суть  только  изъят1е  изъ  обыкношенна- 
го,  т.  0.  пйсьмсннаго  судопроизводства,  и  предназначены  исключитель- 
но для  д'Ьлъ  маловажнмхъ,  а  посему  и  не  столь  трудныхъ  въ  разр'Ьше- 
нш,  или  же,  какъ  въ  словесномъ  судопроиэводств1Ь  судовъ  кокмерчс* 
скихъ,  для  Д'Ьлъ,  въ  которыхъ,  съ  ц'Ьл1ю  охранить  тяжущихся  отъ  из- 
лишнихъ  расходовъ  и  особливо  отъ  потери  времени,  признается  яеобхо- 
димымъ  скор'Ьйшее  разр'Ьшеню. 

Въ  правилахъ  судопроизводства  сокращеннаго,  принята  въ  семъ 
отношсти,  такъ  сказать,  средняя  система.  СеИ  порядокъ  не  предназна- 
чается исключительно  для  д1^лъ  одного  какого  либо  рода.  Всякое  хЪло 
можотъ,  по  желаЛю  тяжущихся,  быть  производимо  симъ  порядкомъ, 
если  п  судъ  съ  свосИ  стороны  ис  встр*тигь  къ  тому  особыхъ  препят- 
СТВ1Й  (ст.  348  устава).  Но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  порядокъ  сей  установляется 
предпочтительно:  1)  для  Д'Ьлъ,  по  коимъ  нужно  скорое  р^Ьшеше,  а  равно 
и  тФхъ,  который,  по  самому  ихъ  свойству,  почта  никогда,  или  очень  рЬд- 
ко  бываютъ  многосложны,  каковы  суть:  споры  о  илгтЬ  за  наемъ  домовъ 
и  вообще  пом-ЬщешИ,  а  равно  и  о  плат!;  рабочимъ,  слугамъ  и  т.  п.; 
споры  возцикающ1о  при  нсполнен1и  письменныхъ  договоровъ,  и  нако- 
нецъ  споры  по  д'Ьламъ  объ  отдач1Ь  на  сохранен1е  деиегъ,  или  инаго  двн- 
жимаго  имущества;  2)  для  д1Ьлъ  маловажныхъ,  или,  по  крайней  м^^р1;, 
признаваомыхъ  бол'Ье  или  мсн'Ье  въ  общемъ  мнШи  малоцджными,  кото- 
рый также  обыкновенно  бываютъ  не  многосложны,  въ  особенности  по 
нскамъ  личнымъ  или  объ  имуществ'Ь  движимомъ,  и  по  искамъ  о  воз- 
награжден1и  за  ущербъ  и  убытки,  не  соедпненнымъ  съ  спорамв  о  нрав^ 
собственности  на  недвижимый  имущества  (тамъ  же^  (?тр.  /в-*/  /^. 

По^ноо  господство  одного  письменнаго  производства  првнадлвжнтъ 
бсзъ  всякаго  сомнЬн1я  къ  самымъ  очевиднымъ  недостаткамъ  установлсн- 
наго  сводомъ  1857  года  порядка  судопроизводства  и  къ  нричиннмъ  мед- 
ленности въ  ход1;  хЬлъ  и  развит1я  Формализма,  столь  часто  препятствую- 
щаго  достижен1ю  праваго  суда.  Но  нельзя  но  зам'Ьтнть,  что  и  письменное 
производство  иногда  бываетъ  предметомъ  нсосповательиыхъ  наладенШ*. 

С.ювоснымъ  порядкомъ  могутъ  быть  обсуживаемы  ташя  только  граж- 
данск1я  дй.1а,  1(оторыя  по  простот^^  своей  не  цуебукугь  письменнаго  изло- 
жен1я;  напротивъ  д'Ьла,  разр'Ьшен1о  коихъ  требуетъ  или  подробеаго 
обсужден1я  письменныхъ  документовъ:  кр']^постей,  договоровъ  и  т.  Пм 
или  же  составлен1я  и  сличен1я  разлпчныхъ  счетовъ  н  разсчетовъ,  долж* 
ны  по  необходимости  подлежать  порядку  письменному  (см.  также  объ- 
яспетя  на  статьи  906  и  ЭОв-^ю  сего  устава). 

Введеи1е  въ  гражданск1Я  д4ла  системы  чисто  сювесной  было  бы  не 
только  неудобно,  но  и  невозможно.  Стремлсн1е  эвести  въ  нашъ  граж- 
данск1й  процессъ  С1Ю  систему  проявляется  въ  указахъ  1в83-го,  1697-го 
и  1726-го  годовъ,  но  всЬ  сш  законодате.1ьныя  попытки  были  безусп'Ьш- 
ны  до  яастоящаго  времени,  именно  потому,  что  въ  гражданскихъ  д^- 
лахъ  весьма  часто' необходимы,  по  самому  ихъ  свойству,  представлешс  н 
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разснотр1&н1о  письмеяиыхъ  докупентовъ,  словесное  обсуждон1е  коихъ, 
безъ  предварительной  письменной  разработки  дЬла,  могло  бы  возродгп'ь 
разлнчныя  недоразум1}Н1я  и  даже  вести  къ  злоупотреблеп1ямъ.  Изв'Ьст- 
но,  что  и  въ  т'Ьхъ  государствахъ,  гд*  словесная  система  получила  бол-Ье 
раэвит1я,  судоговорен1е  нб  есть  нравило  исключительное,  и  въ  д1^лахъ 
многос^ожныхъ  назначается  письменное  приготовлеше,  или  такъ  назы- 
ваемая инструкц1Я  д1Ьла. 

Хотя  въ  свод'Ь  1857  года  и  установлены  особые  роды  сокращеннаго 
порядка,  но  неопред'Ьлительпость  законовъ  по  сому  нредмету  им'&1а 
посхЬдств1емъ,  что  общ1Й  порядокъ,  въ  большей  части  случаевъ,  раснро- 
страненъ  н  на  т'Ь  д'Ьла,  которыя,  по  нам'Ьрен1Ю  законодателя,  должны 
были  подойти  подъ  д'Ьйств1е  особыхъ  правилъ. 

Въ  свод^^  1857  года,  кромЬ  общаго  спорнаго  порядка,  установлены 
особенные  четыре  вида  судопроизводства,  которые  можно  отнестп  къ  со- 
кращенному, словесному  порядку,  именно: 

1 )  судопроизводство  по  искамъ  въ  долговыхъ  обязатсльствахъ.  (ст. 
743— 756-й  т.  Х-го  ч.  II  зак.  гр.  суд.); 

2)  судопроизводство  по  искамъ  въ  обидахъ,  ущербахъ,  самоуправ- 
иомъ  завлад^Ьнш  и  въ  убыткахъ  (ст.  757—773); 

3)  производство  цЬлъ  судомъ  по  Форм'Ь,  установленной  указомъ 
1723-го  года  (ст.  1062—1125),  и  наконсцъ, 

4)  словесное  разбирательство  въ  словесныхъ  судахъ,  состоящнхъ 
при  частяхъ  города  (ст.  1230—1240). 

При  внимательномъ  соображенш  сихъ  четырехъ  видовъ  судопроизвод- 
ства обнаруживается: 

1)  Д/ьла  исковыя  (ст.  743 — 756). 

По' словамъ  ст.  747-й,  д'Ьла  сего  рода  разбираются  и  решаются  безъ 
формальпаю  суда,  скоро-окоташельнымъ  образомъ. 

Д4да  сего  рода,  на  основанш  статьи  748-ой  т.  Х-го,  ч.  II  зак.  гр. 
суд.,  докладываются  суду  по  одн'Ьмъ  выпискамъ  за  скрЬпою  секретаря, 
безъ  вызова  тяжущихся  къ  рукоприкладству.  Въ  п']Ькоторыхъ  случаяхъ 
они  обращаются  къ  суду  по  Форм*  (ст.  731). 

2)  Д/ьла  маловажныя  (ст.  757—773). 

Д*ла  о  обидахъ  и  друг1я,  причисляемый  вообще  къ  д'Ьламъ  маловаж- 
нымъ,  производятся  по  общимъ  правиламъ,  съ  немногими  изъянами;  глав- 
ное изъ  нихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  д*ла  сш  по  произволу  истца  (ст. 
757,  п.  1)  могутъ  быть  сначала  подчинены  порядку  безспорпому,  или 
полицейскому,  а  потомъ  уже  судебному. 

3)  Судъ  по  формп,  (ст.  1062—1125). 

Судъ  но  Форм*,  указомъ  1723-го  года  установленный,  им*лъ  въ  виду 
дв*  главный  ц'Ьли: 

а)  заменить  начала  сл*дственнаго  процесса  основан1ями  процесса  со- 
стязательнаго; 

б)  ввести  словесную  систему  судопроизводства  вместо  письменной. 
Но  сей  указъ  заключалъ  въ  самомъ  себ*  ненреодолимыя  нрепятств1я 

къ  приведешю  въ  д*йств1е  основной  задачи  суда  по  Форм*.  Притомъ 
сему  суду  подчинены  безразлично  вс*  д*ла,  не  только  п{юстыя,  но  и 
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многосложный,  не  только  допускающая  по  свойству  своему  возможность 
словсснаго  разбора,  но  и  т%  которыя  тробуютъ,  по  необходимости,  по- 
дробнаго  разсмотр^Ьн^я  многахъ  бумагъ.  Посл1Ьдств1емъ  сего  см'Ьшен1я 
предметовъ  было,  что  прежняя  Форма  сл'Ьдственнаго  процесса  (роз1исБъ), 
не  только  удержалась,  не  взирая  на  указъ  1723-го  года,  но,  такъ  ска- 
зать, по  сил']^  вещоЦ,  взяла  верхъ  надъ  процессомъ  состязательнымъ  и 
уничтожила  его  значенае  въ  практик1Ь. 

4)  Словесное  разбирательство  при  иастяхъ  города  (ст.  1830 — 1210). 

На  основанш  статей  1230 — 1210-ой  словесный  судъ  состоитъ  изъ  од- 
ного или  бол-бе  судей  и  н'Ьсколькихъ  выборныхъ  (ст.  1550  т.  II  ч.  I 
губ.  учр.),  избираемыхъ  купечествомъ  и  м-бщанствомъ  (ст.  4532).  Къ 
нему  придается  по  н'Ьскольку  присяжныхъ  добросов'Ьстныхъ  свид']Ьтелей 
(ст.  1551).  Эти  паходящ1еся,  по  словамъ  закона,  въ  словесно мъ  суд'Ь 
присяжные  свид-Ьтели  долженствуютъ  свидетельствовать,  _что  въ  д^Ьй 
застали,  что  видели,  или  что  слышали  (ст.  1237  т.  Х-го  ч.  II  зак.  гр. 
суд.).. По  стать*  1235-й,  словесный  судъ  долженъ  кончить  всякое  д*ло 
въ  одинъ  день  и  никакъ  не  далЪе  трехъ  дней,  подъ  опасен1емъ  взы-. 
скашя. 

Выборные,  о  коихъ  упоминается  въ  стать*  1550-й  т.  П-го  ч.  I  губерп. 
учр.,  р*дко  бываютъ  въ  судахъ,  и  вообще  словесные  суды  въ  настоя- 
щемъ  ихъ  положен1и  не  достигаютъ  своей  ц*ли. 

Правительство  признало  С1е  и  30-го  пеня  1858-го  года  Высочайше 
утверждено  положеше  объ  учрежденш,  впредь  до  преобрааовапгл  ело- 
веспыхъ  судовъ,  въ  С.-Петербург*  особой  временной  коммис1и  (прил.  къ 
ст.  1230  (прим.  3)  по  пред.  1863  г.  къ  своду  1857  года  т.  X  ч.  2  зак. 
гр.  суд.)  коей  предписано  р*шить  д*ла  въ  С.-Пете1)бург*  между  нани- 
мателями и  рабочими  въ  двухъ  случаяхъ: 

а)  когда  искъ  простирается  на  сумму  не  ме11*е  ста  рублей; 

б)  когда  онъ  предъявленъ  не  мен*е  какъ  десятью  рабочими. 

Во  вс*хъ  прочихъ  случаяхъ  р*шаютъ  д*ла  прежн1е  словесные  суды, 
коимъ  вел*но  руководствоваться  правилами,  установленными  положе- 
Н1емъ  30-го  шня  1858-года  для  временной  коммцс1и. 

Означенная  временная  коммис1я  составляетъ  родъсудебно-полицейска- 
го  учрежден1я  и  состоитъ  при  с.-петербургской  управ*  благочин1я. 

Апеллящи  на  р*шен1я  ея  не  допускаются;  подаются  только  частныя 
жалобы,  мимо  палаты,  въ  4-й  департаментъ  сената,  а  на  р*шен1е  сло- 
веснаго  суда  жалобы  подаются,  мимо  суда  угьаднаго,  въ  1-й  департа- 
ментъ с.-петербургской  гражданской  палаты  (ст.  30-я  положешя  30-го 
1ЮНЯ  1858-го  года). 

Въ  1860-мъ  году  учреждена  на  т*хъ  же  основан1яхъ  особая  коммис1Я 
и  въ  г.  Москв*  (прил.  къ  ст.  1230  (прим.  I)  по  пред.  1863  г.  къ  своду 
1857  г.  т.  X  ч.  2  зак.  гр.  суд.). 

Все  это  показываетъ: 

1)  что  потребность  въ  установлен1и  правильнаго  порядка  для  разбора 
д*лъ  сего  рода  становится  у  насъ  съ  каждымъ  днемъ  ощутителън*е; 

2)  41-0  положен1е  30-го  1юня  1858-го  года,  не  взирая  иа  то,  что  оно 
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не  вполне  согласовано  съ  общими  судебными  установдешями,  т^мъ  не 
мон-Ье  удовдетворяетъ  до  н-Ькоторой  степени  очевидной  потребности; 

3)  что  павные  виды  д^^лъ,  для  коихъ  нужно  устаг.овить  сокращен- 
ный порядокъ,  суть: 

а)  д-Ьла  между  рабочими  и  рядчиками,  о  коихъ  упоминается  въ  подо- 
жеши  30-го  1ЮНЯ  1858-го  года; 

б)  д*ла  о  обидахъ,  ущербахъ,  убыткахъ  и  самоуправномъ  завдад*- 
нш,  который  теперь  производятся  и  въ  подпцш  и  въ  суд-Ь; 

в)  д-Ьда  о  додговыхъ  обязатедьствахъ,  которыя  по  закону  (ст.  747) 
должны  производиться  скоро-окончательнымъ  образомъ  (журн.  4859  %. 
о  %л.  нач.  гр.  суд.  стр.  45-^18), 

Въ  распре д1Ёлен1и  д-Ьлъ  гражданскихъ  по  своду  1857  года,  меж- 
ду судебными  и  полицейскими  м^^тами  заключается  см^Ьшеше  судебной 
н  полицейской  власти,  которое  въ  особенности  усиливается  всл']Ьдств1е 
права  полищи  р'Ьшать  мадоц-Ьиныл  д^Ьда  окончательно,  а  по  прочимъ 
д-Ьдамъ  производить  сд'Ьдстввя  и  передавать  свои  сл'Ьдств1я  на  оконча- 
техьное  разсмотр'Ьте  всЬстъ  судебныхъ.  Самое  разнообразге  различныхъ 
родовъ  сокращеннаго  судопроизводства  подаетъ  поводъ  къ  различнымъ 
недоум'Ьшямъ  и  служитъ  не  къ  ускорон1Ю,  а  къ  замедленш  хода  дЪха 
вообще:  ибо  весьма  часто  производство  д-кяа  начинается  однимъ  поряд- 
комъ  и,  перейдя  вс*  инстанцш,  обращается  къ  другому.  Посему  правила 
о  производств'Ь  х^лъ  гражданскихъ  порядкомъ  сокращепнымъ  должны 
зам'Ьнить  вс^Б  означенные  роды  сокращеннаго  порядка  по  своду  1857 
года,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  д'Ьла  С1и  были  совершенно^  изъяты  изъ  в^Ьдомства 
полищи  и  отнесены  къ  непосредственнымъ  обязанностямъ  м'Встъ  судеб- 
ныхъ (журн.  4859  г., -стр.  88  и  89). 

Независимо  отъ  главныхъ  или  органическихъ  недостатковъ  нашего 
гражданскаго  судопроизводства,  именно:  счЬтета  властей:  судебной 
съ  исполнительною  и  законодательною,  учреждешя  судовъ  сословныхъ 
н  многочисленности  судебныхъ  инстанц1й,  обращаютъ  на  себя  вни- 
мате  и  недостатки,  зависящ1е  исключительно  отъ  самаго  процесса. 

Существеннымъ  недостаткомъ  вошсдшаго  въ  сводъ  1857  года  судо- 
производства по  отношен1ю  къ  систем*  его  изложен1Я  сд'Ьдуетъ  при- 
знать то,  что  въ  немъ  н*тъ  одного  общаго  порядка  для  производ- 
ства д4лъ  гражданскихъ;  но  кром*  общихъ  правилъ,  существуютъ 
еще  четыре  отдельный  порядка,  называемые  главными,  и  шеотягц- 
т^ягъ  ^  особенныхъ  родовъ  судопроизводства:  соответственно  этой  слож- 
ности, этому  разнообраз1ю  Формъ,  усложняются  и  запутываются  по- 
становлен1я  о  подсудности,  такъ  что  при  начатш  и  производств'Ь  каж- 
даго  д4ла  предстоитъ  сперва  определить,  къ  какому  именно  роду 
судопроизводства  дЬло  относится  по  своему  содержанхю,  по  предме- 
ту, по  сослов1Ямъ  и  обществеинымъ  отношен1Ямъ  истца  и  ответчи- 
ка: разрешен1е  этого  вопроса  не  всегда  легко  и  удобно,  и  посему  не- 
редко вопросы  о  подсудности,  по  примененш  къ  делу  той  или  другой 
Формы,  составляютъ  значительную  долю  производства,  возбуждаютъ 
недоумен1е  въ  самнхъ  судьяхъ  и  проходитъ  чрезъ  все  инстанцш,  пу- 
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темъ  жадобы  иди  представденхя,  прежде  чЪмъ  можно  приступить  къ  са- 
мому процессу  и  къ  разсмотр'Ьн1ю  д^кIа  по  существу. 

Истор1я  нашего  государственнаго  устройства  указываетъ  причины 
ВТОГО  раздробден1Я  судовъ  и  подсудности  въ  старинномъ  раздЪден!»  об- 
щественнаго  управдеи1Я  нашего  по  приказамъ,  изъ  коихъ  каждый  ии1иъ 
свое  особое  ведомство  и  свои  правида  и  обычаи  производства,  и  въ  раз- 
Д'Ьден1и  сосдовнаго  управден1я  по  вотчиннцгь  в'Ьдомствамъ,  изъ  ковхъ 
каждое  соединядо  въ  себ^,  вм'Ьст^Ь  съ  управден1емъ,  и  судъ  въ  пред^ 
дахъ  своего  в'Ьдомства.  Этотъ  порядокъ,  безъ  сомн'Ьнхя,  им^Ьдъ  свое 
практическое  значеп1е  при  существовавшемъ  соединеши  суда  съ  управ- 
ден1емъ  и  потому  удержался  даже  по  издаши  учреждения  о  губершяхъ, 
которымъ  устроены  повсюду  органы  суда  отдЬльно  отъ  органовъ  управ- 
ден1Я.  Но  въ  настоящее  время,  приизм'Ьнившнхся7сдов1Яхъобществен- 
наго  быта,  это  раздробдеше  общаго  суда  между  раздичными  в-Ьдом- 
ствами  и  въ  разнообразныхъ  Формахъ  не  можетъ  быть  удерживаемо,  за 
искдючен1емъ  разв'Ь  дЬдъ  мадоц1Ьниыхъ,  поддежащихъ  м'Ьстному  раз- 
биратедьству;  ибо  прожп1я  экономическ1я  выгоды  такого  разд1Ьдешя  су- 
довъ давно  уже  потеряди  свое  значен1е,  а  невыгоды  и  затру днея1Я,  отъ 
него  происходяпця,  стади  ддя  вс1^хъ  ощутптедьны. 

При  такомъ  разнообраз1И  Формъ  и  подсудности,  въ  судопроязводств! 
нашемъ  ощущается  однако  же  недостатокъ  существующей  повсюду 
упрощенноН  и  сокращенной  Формы  процесса  ддя  Д'Ьдъ  простыхъ  и  мадо- 
цЪнныхъ.  Только  въ  коммерческихъ  судахъ,  при  господств*  сдовеснаго 
судопроизводства,  принята  и  съ  уСп-Ьхонъ  д-Ьйствуетъ  упрощенная 
Форма  суда;  въ  судебныхъ  же  м^Ьстахъ  общаго  поряд1«а,  въ  настоящее 
время  требуется  собдюдеп1в  однЪхъ  и  т'Ьхъ  же  обрядностей  ддя  д1Ьдъ 
самыхъ  простыхъ  наравн'Ё  съ  самыми  сложными. 

Въ  видахъ  устранен1я  означенныхъ  неудобствъ  необходимо  уничто- 
жить всякое  различ1е  иорядковъ  судопроизводства,  не  основанное  на 
самомъ  свойств*  д*дъ,  и  установить  одинъ  общШ  порядокъ  ддя  вс*хъ 
гражданскихъ  Д'Ьлъ;  при  чемъ  возпикаетъ  вопрось:  сд'Ьдуетъ  ли,  вза- 
м*нъ  существующихъ  нын*  порядковъ,  установить  письменный,  иди  же 
словесный  порядокъ. 

При  разр'Ьшенш  сего  вопроса  было  замечено,  что  объяснеше  д'Ьда  на 
сдовахъ  необходимо  ддя  того,  чтобы  судья  могъ  въ  однохъ  хивомъ, 
ц'Ёльномъ  и  непрерывномъ  судебномъ  дЪйствш,  обозреть  весь  матер1алъ, 
изъ  котораго  предстоитъ  ему  извлечь  уб'Ьжден1с  въ  истин*  вс*хъ  ука- 
эаниыхъ  сторонами  событШ,  но  въ  равной  степени  необходимо  и  то, 
чтобы  словесному  состязан1ю  предшествовало  предварительное  сообще- 
И1С  письменныхъ  объясненШ  отъ  одного  тяжущагося  другому. 

Посему  основап'юмъ  производства  въ  томъ  перюд*  процесса,  въ  кото- 
ромъ  д*до  разъясняется  или  приготовляется  къ  р*шен1Ю,  должна  быть 
оставлена  система  письменная,  съ  устранешемъ  однако  вс*хъ  т*хъ 
неудобствъ,  которыя  развились  въ  ней  отъ  несовершенства  узаконен^ 
и  отъ  безпорядковъ  и  злоупотреблешИ,  а  част1ю  и  отъ  псключительнаго 
господства  письменности. 

Но  соблюдете  этой  Формы  необходимо  только  въ  д*лахъ,  представляю- 
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пщхъ  затруднеше  въ  разсмотр'Ьнхи  по  роду  и  кодичеству  Фактовъ,  изъ 
которыхъ  возникаетъ  споръ,  или  письменныхъ  актовъ,  на  основан1ц 
воихъ  онъ  долженъ  быть  разр'Ьшенъ  исключительно.  Таковы  напри- 
м1Ьръ:  д1ш^,  требующ1Я  пов^Ьрки  разсчетовъ,  техническихъ  соображен1й 
■  т.  п.  Въ  противоположность  сему  есть  весьма  много  Д'Ълъ,  въ  коихъ 
возможно,  ненарушая  существенвыхъ  услов1й  длк  основательнаго  р1^- 
ШС111Я,  обойтись  безъ  Формальнаго  письмсннаго  производства,  допустивъ 
только  крапая  предварительный  объяснен1я  на  письме  между  тяжущими- 
ся, для  вриготовлешя  и  разъяснен1я  т^Ьхъ  Фактовъ,  которые  должны 
служить  матер1аломъ  для  словеснаго  состязашя:  для  дЪлъ  этого  рода, 
въ  коихъ  словесному  объяснен1Ю  предоставляется  г1авное  м'Ьсто  и  пре- 
имущественное значеше,  необходимо  установить  особыИ  сокращенный 
норядонъ  судопроизводства. 

По  сямъ  соображен1ямъ,  въ  уставъ  введены,  вместо  четырехъ  глав- 
0ыхъ  и  шестнадцати  особыхъ  родовъ,  два  порядка  гражданскаго  судо- 
производства: обыкновенный,  въ  которомъ  письмсниыя  объяснен1я  тяжу- 
щихся обязательны,  и  сокращенный,  гд'Ь  письменнная  подготовка  хотя  и 
можетъ  быть  допущена,  но  не  обязательна,  и  р^Ьшен1я  суда  могутъ  быть 
основаны  на  одномъ  только  словесномъ  состязаши  тяжущихся  (оюурн. 
4862  %.  ^V»  65,  стр.  45—48). 

31'8.  Вс!  д'1Бла  вюгутъ  производиться  порядкомъ  сокращепнымъ, 
если  тяжущ1еся  на  С1е  согласятся,  и  судъ,  съ  своей  стороны,  не  встре- 
тить особыхъ  къ  тому  препятств1й. 

Сокращенный  порядокъ  установляется  для  ускорон1Я  п  облегчен1Я 
рЪа]ен1я  д'Ьлъ,  следовательно  наибол'Ье  для  удобства  самыхъ  сторонъ. 
Посему  суду  предоставлено  производить  сокращеннымъ  порядкомъ 
всякое  дЬло,  если  на  это  согласны  обЬ  стороны  п  судъ  найдотъ  то  удоб^ 
нымъ  (тамъ  же,  стр.  410). 

$49.  Кром-Ь  того,  сокращеннымъ  порядкомъ  должны  производить- 
ся д-бла: 

•  1)  по  искамъ  о  взятыхъ  въ  долгъ  товарахъ  и  припасахъ,  о  найм*! 
домовъ,  квартиръ  и  всякаго  рода  пом'Ьп\еп1й,  о  пайм-Ь  слугъ  и  вообще 
по  производству  работъ  мастеровыми,  ремесденпикамн,  поденщиками 
и  проч.; 

4)  по  искамъ  объ  отдач-Ь  и  пр1ем'Ь  па  сохранен1е  депегъ  или  инаго 
имущества; 

3)  по  просьбамъ  объ  исполнеши  договоровъ  и  обязательствъ; 

4)  по  искамъ  о  возпаграждеи1и  за  ущербъ,  убытки  и  самоуправное 
завлад-Ьше,  когда  съ  оными  не  соединяются  споры  о  прав-Ь  собствен- 
ности на  недвижимое  имущество; 
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5)  ПО  спорамъ,  возткшимъ  при  испо1нен1и  р1^шен1й; 

6)  по  спорамъ  о  привилег1яхъ. 

Сокращенный  иорядокъ  судопроизводства  есть  необходимое  шк^д- 
СТВ16  того  общаго  начала,  что  н'Ьтъ  правила  безъ  исключен1я:  съ  этой 
точки  зр'Ьн1Я  онъ  примирдетъ  безусловную  строгость  начала  о  необхо- 
димости ппсьменноН  инструкщи  съ  случаями,  требующими  особенной 
посп'Ьшности.  И  д^Ьйствительно:  могутъ  быть  случаи,  въ  комхъ  насидь- 
ное  прим^Ьненке  общихъ  правилъ  о  письменной  инструкцш  окажется  не- 
удобнымъ  и  даже  врсднымъ  для  дЪла. 

Судебная  практика  пок№ываетъ,  что  случаи  эти  возннкаютъ  но  пре- 
.  имуществу  въ  д'Ьлаxъ4и^Ьдующаго  рода: 

1)  по  искамъ  о  взятыхъ  въ  долгъ  товарахъ  и  припасахъ,  о  найи^Ь  до- 
мовъ,  квартиръ  и  всякаго  рода  пом-Ьщешй,  о  найм'Ь  слугъ  и  вообще  по 
производству  работъ  мастеровыми,  ремесленниками,  поденщиками  и 
проя.; 

2)  по  искамъ  объ  отдач!»  и  пр1ем1Ь  на  сохранен1е  денегъ  или  инаго 
имущества; 

3)  по  искамъ  объ  исполнен1Н  договоровъ  и  обязательствъ,  по  содерха- 
Н1Ю  коихъ  спора  не  предъявлено; 

4)  по  искамъ  о  вознаграждеши  за  ущербъ,  убытки  и  самоуправное 
завлад1Ьн1е,  когда  съ  оными  не  соединяются  споры  о  нрав'Ь  собственно- 
сти на  недвижимое  имущество,  и 

5)  по  спорамъ,  возннкшимъ  при  исполнснш  р^шенШ. 

Но  кром'Ь  того,  эти  случаи  но  р'Ьдко  возннкаютъ  и  жъ  другихъ  д1- 
лахъ,  всд^Ьдств^е  случайнаго  стечетя  непредвидлнныхь  обстоятемспт. 
Отсюда  и  вознпкаетъ  необходимость:  случаи  переаю  рода  обою^члп 
полооюительно  въ  закон1^  (ст.  349),  а  случаи  посллдняю  рода  предо- 
ставить взаимному  соглашешю  между  собою  тяжущихся  и  усмотр^^нш 
суда  (ст.  348)  (об.  аап.  4865  %.ч.  4^  стр.  ^58). 

350.  При  сокращенномъ  порядк'Ь;  предс1^датель  суда  назначаеть, 
по  исковому  прошен! ю,  тяжущимся  на  явку  въ  судъ  положительный 
срокъ  съ  означеи1емъ  года,  месяца  и  числа-  Срокъ  сей  не  можетъ 
быть  мен'Бе  семи  дней  и  бол^^е  одною  мтьсяца,  съ  причислен1емъ  од- 
нако же  срока  поверстпаго. 

351.  По  д'Ьламъ,  требующимъ  неотлагательиаго  р'Ьшен1Я,  если  от- 
в-Ьтчикъ  жительствуетъ  на  разстоян1И  не  бол-Ье  десяти  версть  отъ  су- 
да, председатель  можетъ  назначить  для  явки  бол'&е  кратк1й  срокъ. . 

352.  По  просьбамъ  объ  исполиен1и  договоровъ  и  обязательствъ,  со- 
вершенныхъ  или  засвид'бтельствованныхъ  установленнымъ  поряди 
комъ,  председатель  суда  назначаетъ  тяжущимся  па  явку  самый  крат- 
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юй  срокъ  и  можетъ  вызвать  отв-йтчика  даже  къ  первому  присутствен^ 

ному  диЮу  следующему  за  вручео1емъ  ему  повестки  о  вызов*. 

При  раэсмотр^Ьнш  правыъ  объ  исполненш  р^^шенШ,  было  заявлоно 
мя'бше  о  необходимости  установить  особый  порддокъ  судопроизвод- 
ства дЪлъ  по  безспорны^ъ  актамъ,  и  именно  предложено  было,  чтобы 
всякаго  рода  акты,  законно  совершенные,  за  подписью  должника  или 
его  пов'Ьреннаго,  предъявлялись,  несмотря  на  ц-Ьну  иска,  у  мировыхъ 
судей,  которые  обращали  бы  ихъ  къ  немедленному  псполненгю,  если 
отв^Ьтчикъ  не  предъявилъ  такихъ  возражен1й,  которыя  ио  закону  им']Ьютъ 
силу  обращать  безспорный  искъ  въ  спорное  д-бло. 

Предложенхе  это  не  принято,  какъ  несогласное  съ  основными  положе-< 
шями  преобразованк  судебной  части,  ибо  во  1-хъ,  по  основнымъ  поло- 
жен1янъ  гражданскаго  судопроизводства  (ст.  1),  къ  в'Ьдомству  миро- 
выхъ  судей  отнесены  т*]^  только  иски  по  обязательствамъ  и  договорамъ, 
ц-Ьна  которыхъ  простирается  не  свыше  500  />.;  по  означенному  же  пред- 
ложение къ  в'Ьдомству  мировыхъ  судей  относятся  вс^^  иски  по  догово- 
рамъ и  обязательствамъ,  какъ  бы  значительна  ни  была  ц^^на  ихъ,  и  во 
.2-1ъ,  по  статьямъ  10-й  и  15-й  основныхъ  положенШ  отм'Ьнено  различ1е 
между  существовавшими  видами  исковаго  судопроизводства  и  для  всгьхъ 
длль  установлены  лишь  два  порядка:  обыкновенный  и  сокращенный; 
означенное  же  предложен1е  вводить  особый,  третьи,  иорядокъ,  непод- 
Х0ДЯЩ1Й  ни  подъ  обыкновенный,  ни  подъ  сокращенный. 

Кром1Ь  того  и  по  существу  своему  означенное  предложен1е  заклю- 
чается ни  въ  чемъ  другомъ,  какъ  въ  повтореши  правилъ  о  безспорныхъ 
взыскан1яхъ,  которыя  хотя  и  были  изданы  въ  свод'Ь  1857  гада,  съ  ц'Ь- 
лМ1  ускорить  удовлетворен1е  по  означеннымъ  взыскан1ямъ,  но  на  самомъ 
д1Ьл'Ь  ии-бли  противоположное  д'Ьйств1е  по  той  причин1;,  что  рядомъ  съ 
правилами  о  скорости  н  строгости  безспорныхъ  взысканШ  существуютъ 
так1Я  правила доторыя  даютъ  поводъ  къ  уничтожешю  силы  сего  закона. 
Такъ,  не  смотря  на  то,  что  лишь  н'Ькоторыя  возражен1я  останавливаютъ 
полицейское  взыскан1е,  оно  можетъ  быть  прхостановлено  и  дМствитель- 
но  пр1останавливается  предъявлен1емъ  въ  суд'Ь  спора  противъ  акта,  ко- 
торый признанъ  полищею  безспорнымъ.  Того  же  самаго  надо  ожидать  и 
въ  томъ  случа1Ь,  если  удержать  подобный  порядокъ  на  будущее  время. 
Мировой  судья  постановитъ  опредЬлен1е  о  взыскан1и  съ  отв-Ётчика  сл'Ь- 
дующей  по  акту  суммы  и  выдастъ  исполнительный  листъ,  но  отв'Ьтчпкъ 
предъявить  споръ  противъ  акта  въ  окружномъ  суд'Ь,  который  и  остано- 
вить исполнен1е  опред'к1ен1я  мироваго  судьи  и  взыскаше  не  будеть  про- 
изведено. 

Если  и  допустить,  что  предъявлеше  исковь  по  договорамъ  И  обяза- 
тельствамъ па  сумму  свыше  500  рублей  въ  окружной  судь  будеть  сопря- 
жено съ  большею  медленностью,  ч'Ьмъ  при  предьяален1и  ихъ  у  мировыхь 
судей,  по  отдаленности  окружныхь  судовь  отъ  тяжущихся,  и  по  необхо- 
димости, всл'Ъдств1е  этого,  назначать  имь  на  явку  бол^^с  продолжитель- 
ные сроки,  то  это  промедлен1е  выкупится  ускорсшемь  и  простотою  са- 
маго производства.  Отв^тчикъ,  явясь  въ  судь,,  представить  свои  возра- 
жен1я,  и  судь,  въ  чемъ  бы  они  не  состояли,  тотчась  же  разбереть  ихъ, 

УСТ.  ТР.  СУД.,  ч.  I.  13 


191  Ст.  352—353. 

постановитъ  свое  опред'Ь1ен1е  и,  есди  прнзнаетъ  нужнымъ,  то  и  немед- 
ленно приведетъ  его  въ  исполненге.  Совс'Ьмъ  иначе  представляется  хЬю 
при  предъявлеН1и  безспорнаго  обязательства  мировому  судь'Ь:  конечно 
отвФтчнкъ  явится  скор-Ье  къ  суду,  но  изъ  этого  еще  не  сл%дуетъ,  чтобы 
сл^^дующее  съ  него  взыскаше  было  произведено  скор^Ье,  ибо  отв^тчикъ 
весьма  часто  воспользуется  возможностью  представить  таш  возраженхя, 
по  поводу  которыхъ  мировой  судья  должеяъ  будетъ  отказать  истцу  въ 
разсмотр^нш  иска,  предоставляя  ему  право  обратиться  въ  окружной 
судъ,  или  для  того,  чтобы  еще  бол^Ье  отдалить  исполнеше,  предъявить 
споръ  противъ  акта  въ  окружномъ  суд^Ь.  Очевидно,  что  вакъ  въ  томъ, 
такъ  и  въ  другомъ  случа^Ь  все  время,  употребленное  на  производство 
д^ла  у  мироваго  судьи,  будетъ  потеряно. 

Большая  часть  яЬлъ  по  безспорнымъ  актамъ  производится  въ  стми- 
цахъ  и  другихъ  бол1Ье  важньпъ  пунктахъ  Импераи,  •  въ  которыхъ,  по 
всей  вероятности,  и  будутъ  учреждены  окружные  суды,  а  потому  д^я 
скорости  д'Ьла  будетъ  решительно  все  равно:  вызовется  ли  отв1тчнкъ 
къ  мировому  судье,  или  въ  окружной  будъ,  такъ  какъ  и  тотъ  и  другой 
будутъ  находиться  въ  одномъ  городе. 

По  всемъ  симъ  основан1ямъ  положено  особаго  порядка  производства 
делъ  по  безспорнымъ  актамъ  не  вводить,  выразивъ  въ  уставе  въ  точное 
исполнеше  10  и  19-й  статей  основныхъ  положенШ  гражданскаго  судо- 
производства, что  акты  эти  предъявляются  ко  взыскашю  по  общимъ  пра- 
виламъ  о  подсудности  исковъ;  что  въ  порядке  производства  по  нимъ  со- 
блюдаются общ1Я  правила  сокращеннаго  судопроизводства  и  притомъсо 
всею  законною  строгостью  и  безъ  малейшаго  послаблешя;  что  для  при- 
дан1Я  этимъ  деламъ  надлежащей  скорости,  ответчикъ  вызывается  на 
самый  краткШ  срокъ  (ст.  358),  и  что  судъ  имеетъ  право  распорядитьсм 
немедленнымъ  приведен1емъ  въ  исполнен1е  своего  решен1я  объ  удовлет- 
воренш  истца  (ст.  364)  (оюурн.  4864.  ♦.  ЛГ«  44,  стр.  89-^94). 

353.  Истецъ  обязанъ  представить  всЬ  документы,  на  коихъ  осно- 
ванъ  его  искъ,  при  самой  подач-Ь  исковаго  прошеи1я.  Отв'Ьтчикъ  обя- 
занъ представить  вс!  документы,  на  коихъ  основаны  его  возражев1Я 
противъ  иска,  не  поздн'Ье  дня,  назначеннаго  для  явки  въ  судъ. 

Въ  делахъ,  под.1сжащнхъ  въ  силу  самаго  закона  сокращенному  по- 
рядку, по  особенной  ихъ  спешности,  письменная  инструкцЫ  длла  во- 
все не  допускается,  но  установляется  только:  1)  состязаше  тяжущихся 
и  судъ,  следующ1й  немедленно  за  предъявлен1емъ  иска,  и  2)  постанов- 
Лбн1е  решешя.  Все  документы,  на  коихъ  основанъ  споръ,  должны  быть 
представлены,  какъ  истцомъ,  такъ  и  ответчикомъ  до  заседанхя.  Это  важ- 
^  ное  правило  составляетъ  одно  изъ  существснныхъ  отличШ  сокращенна- 
го порядка  отъ  обыкновсннаго* 

Въ  первомъ  изъ  нихъ  вызоеъ  ответчика  къ  суду,  зааьданге,  въ  коеиъ 
судъ  выслушиваетъ  обе  стороны,  и  ргыиенге:  эти  три  различныя  части 
судопроизводства,  какъ  бы  сливаются  въ  одно,  и  письменная  инструк- 
Ц1Я  дела,  не  взирая  на  всю  ея  важность  еъ  общемъ  порлдкп,  совершенно 
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униятожяетсд  въ  оокращевномъ,  разв16  бы  необ^^одямоеть  ея  быда  дока- 
зана въ  самомъ  зас1Ьданш. 

Форма  эта  возможна  на  ирактнк^Ь  то^ъко  въ  прнм'Ьненш  еъ  самымъ 
простымъ  по  содержанш  д'Ьламъ,  а  такъ  какъ  въ  самомъ  начале  д-Ьда 
нельзя  им1№ъ  твердаго  уб^Ьждешя  въ  томъ,  что  Фактическое  содержан1е 
д-бл  будетъ  просто,  то  въ  т^Ьхъ  государствахъ,  гд'Ь  сокращенный  поря- 
докъ .  допускается  закономъ,  и  гдф  пирьменная  инструкщя  д&са  въ 
сокрмщенномъ  порядк^^  воспрещается,  практика «нер1У1ДК0  допускаетъ 
ее,  въ  силу  самой  необходимости  (об.  вап.  4865  %.  ч.  /,  стр.  258  и 
239). 

Въ  видахъ  ускорен1я  производства  д'Ьла,  документы,  на  конхъ  истецъ 
основываетъ  свои  права,  должны  быть  представлены  при  исковомъ  про- 
шеи1и.  Отв^Ьтчикъ  долженъ  также  представить  свои  документы  не  позже 
дня,  назначеннаго  для  слушания  дЪла;  исключеше  изъ  сего  правила  мо- 
жетъ  быть  допущено  только  въ  томъ  случа!»,  когда  документы  не  могли 
быть  представлены  по  краткости  срока,  или  когда  въ  представлен1и  ихъ 
явилась  необходимость  всл^Ьдств1е  возражешй  противной  стороны  (журн. 
4864  г.  ^У»  44,  стр.  П). 

354.  По  яш^  сторонЪу  предс^Бдатедь  суда,  посд-б  предваритедьнаго 

съ  ними  объяснев1я,  назначаетъ  немедленно  зас^ан1е  ддя  сдушац1я 

д1ла,  есди  стороны  на  С1е  согласны,  а  также  если  предсЬдатель  уб4- 

датся  въ  томъ,  что  д'1до,  по  простот'Б  своей  и  несложности,  можетъ 

быть  разр'^шено  беэъ  истребовац1Я  какихъ  дибо  письменныхъ  объяс- 

нен1й.  Въ  противномъ  случае,  предсЬдатель  опред'Ьдяетъ  тяжущимся 

срокъ  ддя  предвардтедьныхъ  пнсьменаыхъ  между^нимп  объяснешй, 

долженствующихъ  служить  приготовденхемъ  къ  сдовесному  состяза- 

Н1Ю,  и  назначаетъ  день  зас^Бдан1я  для  сдуи1ан1я  д'бда. 

Ддя  осущвствлен1я  главной  ц-бли  установлен1я  сокращеннаго  произ- 
водства: скорости  въ  р1^шенш,  необходимо  установить  для  сего  порядка 
такого  рода  правила,  чтобы  все  производство  могло  преимущественно 
происходить  на  сдовахъ.  Всл^Ьдствхе  сего,  при  сокращенномъ  порядк'Ь 
судопроизводства  стороны  или  ихъ  пов'брепные  непрем1^нно  должны  на- 
ходиться на  лицо  и  д^^ло  можетъ  быть  немедленно  разсмотр^но  судомъ, 
если  стороны  на  это  согласны  и  председатель  суда  признаетъ  возмож- 
нымъ  р'Ёшнть  д1^ло  на  основапш  одного  словеснаго  состязашя  сторонъ. 
Но  съ  другой  стороны/ установлен1е  для  вс^хъ  д'&1ъ,  разсматриваемыхъ 
сокращеннымъ  порядкомъ,  одной  и  той  же  Формы  производства,  понуж- 
дай)щей  тяжущихся  непосредственно  приступить  къ  сдовесному  состя- 
занш  на  судЬ,  имЬло  бы  значительный  неудобства.  Форма  с1я,  вподн^Ь 
удовлетворительная  по  д'Ьдамъ  совершенно  простымъ,  оказалась  бы  не- 
достаточною для  д-Ьдъ  сколько  нибудь  сдожныхъ.  Есди  въ  посд'Ьднихъ 
истецъ  только  въ  публичномъ  засЬданхи  суда  въ  первый  разъ  узнаетъ  о 
возражешяхъ  ответчика  и  актахъ,  имъ  предъявленныхъ,  то  весьма  часто 
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окажется  р'Ьшитедьно  невозможнынъ  дм  сторонъ  такое  сювеоноесостя- 
зан1е,  въ  которонъ  исчерпываюсь  бы  все  содержанхе  xЬл9^,  и  каждая 
сторона  могла  бы  изъяснить  все  служащее  въ  ея  защиту.  Поюжеше 
сторонъ,  въ  такомъ  слуяа1Ь,  было  бы  сляшконъ  неравно,  и  одна  пзъ  нихъ 
иийка  бы  возможность  изготовить  заран'Ье  свои  доказательства,  тогда 
какъ  другая,  въ  виду  сихъ  доказательствъ,  непрсдвид'Ьнныхъ  и  неразъ- 
ясненньгхъ^  осталась  бы  беззащитною. 

Для  отклонений  такихъ  неудобствъ  необходимо,  чтобы  являншцяся  на 
судъ  стороны,  прежде  ч'Ьмъ  приступять  къ  состяэанпо,  нн'бли  время 
приготовиться  къ  оному  и  сообщить  другъ  другу  письменно  всЬ  т( 
доводы  н  доказательства,  которые  каждая  им^^тъ  представить  на  судъ 
въ  свою  защиту.  Только  въ  такомъ  случа'Ь  можно  будетъ  над^Ьяться,  что 
въ  словеспомъ  состязанш,  передъ  судомъ,  д'Ьло  разъяснится  удовде- 
творительно  и  что  предполагаемое  судоговорен1е  будетъ  д1Ы1ствителг 
но  словеснымъ  и  не  приметъ  той  же,  вс^мъ  изв'Ьстной  пмсьменноУ  Фор- 
мы судоговорен1я,  къ  которой  обратилось  производство  д^^ъ  судомъ 
по  Форм-Ь,  долженствовавшее  быть,  по  мысли  законодателя,  также  сло- 
веснымъ. • 

На  основап1и  такихъ  соображсн1й,  необходимо  постановить  правндомъ, 
что  по  явк-б  сторонъ  лредс^Ьдатель  суда  прежде  всего  объясняется  съ 
тяжущимися  о  соглас1ц  ихъ  на  производство  д'Ьла  сокращеннымъ  поряд* 
комъ  и  если  наНдетъ,  что  д'Ьло,  по  простот-Ь  и  несложности,  можегъ 
быть  разрешено  безъ  пстребован1я  какихъ  либо  письмснныхъ  объдсно- 
Н1Н,  то  немедленно  назначаетъ  зас'Ьдан1е  для  разбора  д1;ла  сокращен- 
нымъ порядкомъ;  въ  противномъ  случа'Ь  онъ  (шред^ляетъ  тяжущимся 
срокъ  для  предварительныхъ  письменныхъ  между  собою  объясненШ, 
долженствующихъ  служить  приготовлетемъ  къ  словесному  состязанш, 
и  назначаетъ- день  зас4дашя  для  слушашя  д*ла  (журн,  4862  \.  Л^в5, 
стр.  444^^5). 

Существенное  различ1е  сокращеннаго  порядка  отъ  обыкновеннаго, 
кром'Ь  сокращен1я  сроковъ  на  явку  въ  судъ  и  на  представление  доказа- 
тельствъ,  состоитъ  въ  томъ,  какъ  это  признано  и  ЗЗ-ю  сташьею  основ- 
ныхъ  положенгй  гражданскаго  судопроизводства,  что  въ  сокращенномъ 
порядк'6  письменная  ипструкщя  Д'Ьла  необязательна  и  назначается  не 
прежде,  а  посл1ь,  перваго  засЬданЫ  для  слушан1я  д*ла  (об.  еап.  4865  и 
ч.  Л  стр.  259  и  240). 

Зас']^дан1е  для  слушан1я  д'Ьла  можетъ  быть  назначено  предсЬдателемъ 
суда  немедленно  въ  томъ  только  случа*,  когда  д-Ьло,  по  своей  простой, 
не  требустъ  предварительной  письменной  подготовки,  для  представлешя 
письменныхъ  объясненШ,  который  сообщаются  отъ  одного  тяжущагося 
другому  на  общемъ  основан1и  (журн.  4864  г.  ^V^  44,  стр.  2!7). 

355.  Письменныя  объясиен1Я  сторонъ  сообщаются  имъ  на  общемъ 

осиован1и,  съ  назначенгемъ  каждой  стороне,  если  одна  изъ  нихъ  того 

потребуетъ,  особаго  срока  на  представлен1е  объяснешя. 

Статья  эта  постановлена  для  того,  чтобы  одна  сторона  во  вредъ  дру- 
гой не  замедляла  своихъ  объясненШ  (журн.  4862  г,  1^^  65,  стр.  445). 
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85в.  Отв'бтчикъ  им'Ьетъ  право  просить  объ  отсрочк']^  на  представ- 
лен1е  документовъ  въ  такомъ  только  случае,  когда  представить  удо- 
стов'Ьреше  въ  томъ,  что  онъ  не  могъ  еще  получить  ихъ  по  причине 
краткости  времени^  опред'Ьленнаго  для  явки  въ  судъ.  Въ  семъ  случа']^ 
председатель  суда  назначаетъ  ему  срокъ  для  представлеи1я  докумен- 
товъ и  откладываетъ  дальц']^йшее  разсмотр'1н1е  ^^ла.  По  истечен1и 
воваго  срока,  Д'1ло  р'1шится,  хотя  бы  документовъ  и  не  было  пред- 
ставлено. 

Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  при  сокращенномъ  порядк-Ь  допускается 
письменная  подготовка  д1)ла,  о!бъяснен1Я  тяжущвхся  доляшы  исчерпьь 
вать  все  существо  д^^а  и  быть  пополнены  ъсЬшш  доказательствами,  ко- 
торыя  тяжущ1еся  желаютъ  представить  въ  свою  защиту,  такъ  какъ  въ 
противноиъ  случать  не  достигалась  бы  самая  Ц'к1ь  письменной  подготов- 
ки, и  предъявлен1е  одною  изъ  сторонъ  во  время  доклада  такого  требова- 
Н1Я,  которое  не  было  изъявлено  въ  письменномъ  объяснен1и,  могло  бы 
затруднить  другую  въ  опроверженш  онаго,  а  несвоевременное  предста- 
влен1е  доказательствъ  повлекло  бы  за  собою  замедлен1е  д^^ла.  Поэтому, 
новыя  требовашя  во  время  словеснаго  состязап1я  не  допускаются  и  от- 
срочка на  представлеше  доказательствъ  можетъ  быть  дана  въ  такомъ 
Лишь  случае,  когда  доказана  невозможность  представить  ихъ  къ  назна- 
>1енному  сроку  (тамъ  же,  стр.  И5). 

357.  Истецъ  им'Ьетъ  право  просить  объ  отсрочк'Ь  на  представлен1е 
документовъ  въ  такомъ  только  случа-Ь,  когда  отв'Ьтчикъ  представитъ 
въ  свое  оправдан1е  так1Я  доказательства,  который  истецъ  не  иначе 
можетъ  опровергнуть,  какъ  представлен1емъ  новыхъ  документовъ. 
Въ  семъ  случа']^  назначается  для  явки  сторонъ  новый  срокъ  й  въ  даль- 
нМшемъ  ход'6  д'Ьла  сл']&дуетъ  поступать  на  основан1И  предъидущей 
статьи. 

358.  Въ  случа-Ь  неявки  истца  въ  день  словеснаго  состязан1я,  судъ 
'Объявляетъ  о  прекращен1И  д'Ьла  до  новой  исковой  просьбы,  пли  же, 
по  желанЬо  отв'Ьтчика,  приступаетъ  къ  сузкден1Ю  и  постановляетъ  р-Ь- 
1пен1е  по  общимъ  правиламъ,  назначая,  по  требован1ю  отв'Ьтчика, 
вов'Ьрку  доказательствъ  или  другое  д*йств1е,  относящееся  до  приго- 
)'0В1ен1я  д'Ьла  къ  р'бшенгю. 

Изыскивая  вс^^  способы  для  ускорен1я  хода  аЪхъ,  производящих- 
ся сокращеннымъ  порядкомъ,  необходимо  предупредить  также  и  т*  слу- 
чаи, въ  которыхъ  р^Ьшен1е  д'Ьла  могло  бы  замедлиться  неявкою  одноИ 
изъ  сторонъ.  Въсихъ  впдахъ,  надлежитъ  постановить,  что  въ  случаЪ 
неявки  истца  въ  день  словеснаго  состязан1я,  или  непредставленхя  имъ 


просьбы  обгиморо^^Ь  по  уваяштодьнымъ  прга&амъ,  судъобъоиетъ 
о  прекращеши  д-Ьда  до  новой  исковой  жаюбы,  ел  же,  по  желашю  ответ- 
чика, приступаетъ  къ  сужден1ю  и  постаяовляетъ  р'Ьшен1е  по  общимъ 
правихамъ,  назначая,  по  требованкю  отв'Ьтчика,  поверку  доказатедъствъ 
или  другое  д'Ьйств1е,  относящееся  до  вриготовленхя  д^ш  къ  докладу;  м% 
случа'Ьчве  неявки  отв'Ьтчика  постановляется  заочное  р%шен1е.  Наконец}» 
съ  тою  же  ц'Ь|1Ю  необходимо  на  обжалован1е  р'Ьшен!й,  постаноыен- 
ны1ъ  сокращенными  порядкомъ,  назначить  м^^ячный  срокъ  (тамъ  зюе, 
стр.  4 4 А). 

359.  Въ  случае  неявки  отв^^тчика  въ  день  словеснаго  состязан1Я, 
судъ  пбставовшетъ  заочное  (р^еи«е  на  общемъ  основан1И. 

3^0.  Въ  день,  назначенный  для  доклада  д'Ьла,  дроизводится  межд}' 
тяжущимися  сдовеоное  состязвн1е,  которому  предшествуетъ  изложе- 
Н11е  сущности  д1Ьяа  членомъ-докладчикомъ. 

Порядокъ  доклада  Д'Ьлъ,  производящихся  сокращеннымъ  порядконъ, 
установленъ  на  т-бхъ  же  основан1яхъ  какъ  и  въ  порядк^^  обмкновеяномъ 
съ  н1Бкоторыми  лишь  изм'Ьнен1ями,  вытекающими  изъ  самой  сущности 
сокращеннаго  порядка,  такъ  наприм'Ьръ  въ  отношешн  обязанности  пред- 
седателя соглашать  тяжущихся  къ  примирен1ю  или  въ  началгЬ  состяза- 
Н1Я,  когда  послЪ  перваго  отв^Ьта  объяснится  сущность  спора,  или  по 
заключен1и  судоговорешя,  когда  д^^ло  вполне  разъяснится  (тамъ  оке, 
стр.  4/5  и  4  4 А). 

М1.  Словеснымъ  состизан1е1гь  управляетъ  предс'1&датбль  суда;  0№ь 
ИАГбетъ  право  предлагать  тажущимся  вопросы  для  полиаго  разъя1)11е- 
нй  д'&лаи  обязанъ  соглашатьихъ къ примиретю^  мкъ посл-1  перваг 
го  отвЧЬта,  такъ  й  во'эаклгочеши  состязан1Я. 

Зв2.  Если  судъ,  при  производств^^  д']Бла  сокращеннымъ  порядкомъ, 
убЬдйтся  вътомъ,  что  оно,  по  сложности  своей,  не  можетъ  быть  разъ- 
яснено словеснымъ  состязан1емъ,  то  отъ  него  завяситъ  предоставить 
тяжущимся  представить  по  одному  письменному  объяснен1Ю  въ  поряд- 
ке, указанномъ  въ  статьяхъ  3 17 — 320. 

ЗвЗ.  По  окончан1и  словеснаго  состязан1Я,  председатель  измгаегь 
вйрйТТ1'1  сущность  д-бла  и  требован1я  сторонъ  и  зат^лгь  судъ  постаеов- 
ляетъ  решете  по  общимъ  правиламъ. 

Въ  сокращенндмъ  судопровзводств^Ь,  совершающемся  бол'Ье  изустно, 
гвепели  шкьменно,  ооабеено  полезео-и  для  уб^Ьжден1я  тяжущихся,  что- 
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бы  9&Ь  ихъ  объяснешя  был  приняты  во  вяиман1е,  и  ддя  возобновхе- 
н1я  въ  памяти  судей  вс^^хъ  обстоятелы^твъ  д*1а,  чтобы  председатель 
суда  яздожйдъ  вкратц'Ь  сущность  дЪла  и  требован1Я  сторонъ  (журн. 

4864  %.  РР  44,  стр.  45). 

ч 

Эв4.  По  д-Ьламъ,  упомянутымъ  въ  стать'Ь  352-й,  судъ,  если  при- 
зеаетъ  представленныя  отв'Ьтчикомъ  возражен1я  незаслуживающими 
уважен1я,  постановляетъ  опред'1лен1е  о  немедленномъ  исполнен1и  обя- 
затеАСтва,  для  чего  и  выдаетъ  въ  то  же  время  истцу  исполнительный 
листъ. 

См.  объясните  на  статью  352-ю. 

При  обсужденш  правилъ  объ  исполнен1И  р']^шешй  былъ  возбужденъ 
вопросъ  о  томъ:  сл1Ьдуетъ  ли  производство  предъявленныхъ  ко  взыска- 
Бш  такъ  называемыхъ  безспорныхъ  актовъ  и  обязательств^^  подчинить 
общему  судебному  порядку,  или  возможно  производство  по  онымъ  изъять 
изъ  общаго  порядка  и  подчинить  его  какому  либо  особому  (об.  зап. 

4865  %.  ч.  »,  стр.  280). 

Вопросъ  сей  разр1}шенъ  на  сл']^дующемъ  основанш: 

Взыскан1с  по  безспорному  акту  есть  д'Ьйств1е  совершенно  однородное 
съ  нсполнеп1емъ  судебныхъ  р'Ьшен1й:  ибо  и  самое  р'Ьшен10  есть  ни  что 
иное,  кайъ  безспорный  актъ,  подлежащ1Й  безпрекословному  исполнен1ю. 

Всяк1й  актъ,  составленный  по  предписаннымъ  въ  законахъ  Формамъ 
и  подписанный  обязанною  стороною,  предполагается  безспоряымъ,  но 
предположен1е  это  можетъ  быть  разрушено  споромъ,  подлежащимъ  об- 
сужден1ю  судебнаго  м^^та;  сл-Ьдовательно  безспорный  актъ  подлежитъ 
исполнен1Ю  въ  такомъ  только  случаЬ,  когда  противная  сторона  не  предъ- 
явитъ  противъ  него  возражен1й,  или  же  если  представленныя  ею  возра- 
жешя  не  будутъ  уважены  судомъ. 

За  т^^мъ  вопросъ:  как1я  именно  возражен1Я  даютъ  акту  свойство  спор- 
наго,  можетъ  быть  разр^Ьшенъ  не  иначе,  какъ  на  основанш  общихъ  пра- 
вилъ о  доказательствахъ,  и  потому  не  представляется  существенной  на- 
добности въ  установлеши  особаго  порядка  для  разр']^шен1я  сего  вопроса. 
При  установлепномъ  въ  свод^Ь  1857  года  порядк^^,  когда  признан1е  без- 
спорпости  акта  предоставлено  полицш,  судъ,  при  разр'Ьшен1Я  спора, 
разсматриваетъ  распоряжен1е  по  сему  предмету  полицги  въ  ряду  ъсЪхъ 
прочихъ  доказательствъ  тяжущихся,  и  отмЬняетъ  оное,  по  предостав- 
ленному ему  праву.  Но  если  по  новымъ  правиламъ,  судъ  признаётъ  актъ 
безспорнымъ  въ  особомъ  порядк*  судопроизводства,  то  онъ  не  будетъ 
им'Ьтъ  права  въ  посл'Ьдствш,  разсматривая  д1^ло  общимъ  порядкомъ, 
отн'Ьнить  прежнее  р'Ьшен1е  о  безспорности  акта.  Между  т^Ьмъ,  если  только 
первое  р^Ьшен1в  будетъ  постановлено  бсзъ  разсмотр'Ьн1Я  по  общимъ  пра- 
виламъ взаимныхъ  объясненГб  об'Ьихъ  сторонъ,  то  оно  ни  въ  какомъ 
слу^а^Ь  не  можетъ  цм1^ть  значеихя  состязательнаго  р*шен1Я,  а  т*мъ  не 
мен1Ье  предр'бшитъ  д-Ьло,  о  которомъ  должно  состояться  судебное  р'Ьше- 
ше  въ  общемъ  состязательномъ  порядк'Ь.  Очевидно,  что  одно  изъ  двухъ 
промзводствъ  по  одному  и  тому  же  обязательству  будетъ  излишне. 


Ш  Ст.  364—365. 

Самое  назваше:  беаспорный  порядокъ,  ножетъ  быть  объяснено  то1ько 
исторически  и  усдоиивадось  особенности  существующаго  въ  свод^^ 
1857  года  порядка  производства  дЪлъ  гражданскихъ.  По  уставу  о  баи- 
кротахъ  (декабря  19-го  1800  г.  №  19692-й  ч.  II  ст.  81  и  82)  всЪ  д&1а  о 
взыскан1яхъ  по  долговымъ  обязательствамъ  предъяв^я^гасъ  въ  судебный 
и1юта,  почему  и  особаго  порядка  производства  по  безспорнымъ  актамъ 
установлено  не  было.  Впосл'Ьдств1ц,  когда  предписано  было  обязатель- 
ства— для  взыскан1Я,  а  договоры— для  приведен1Я  въ  д'Ьйствхе,  предъ- 
являть полицш,  установлены  были  собственно  для  полицш  особыя  пра- 
вила, коими  она  должна  руководствоваться  при  приведенш  въ  всполне- 
Н1е  всякаго  рода  гражданскихъ  обязательствъ;  но  заключеше  полицш  о 
спорности  или  безспорностп  акта  не  можетъ,  при  установленномъ  въ 
свод*  1857  года  порядк*,  ни  предр-Ьшить  самаго  д*ла,  если  оно  въ  по- 
сл4дствш  будетъ  подвергнуто  судебному  разсмотр'Ьн1Ю,  ни  нарушить 
правъ  сторонъ,  изъ  которыхъ  каждая,  если  она  недовольна  постановле- 
шемъ  П0ЛИЦ1И  объ  обязательствахъ  (т.  X  ч.  II  ст.  24  и  95),  можетъ 
начать  Д'Ьло  судомъ,  обжаловавъ  дЪйств'ю  полиц1и  въ  четыреxнед^&льный 
срокъ.  Но  когда,  со  введен1емъ  устава  судопроизводства  гражданскаго, 
вовсе  отделяется  отъ  полицш  и  самое  исполнен1е  судебныхъ  р'ЬшенШ, 
такой  особенный  порядокъ  признан1Я  безспорностн  акта  утрачиваетъ 
свое  значен1е. 

Н'Ьтъ  сомн']^н1я,  что  при  новомъ  порядк-Ь  взыскан'ю  по  обязательствамъ 
будетъ  производиться  несравненно  успешнее  полицейскаго  исполни- 
тельнаго  производства:  ибо  для  разсмотр*н1я  судомъ,  въ  порядк*  сокра- 
щеннаго  производства,  отзыва  отв1Ьтчика  противъ  предъявленнаго  ко 
взыскан1ю  обязательства  потребуется  мен-Ье  того  времени,  сколько  поли- 
Ц1Я  употребляетъ  для  предъявлен1я  ответчику  обязательства,  для  истре- 
бовашя  отъ  него  отзыва  и  для  постановлен1Я  за  т*мъ  заключен1я  о  спор- 
ности или  безспорностн  акта. 

Посему,  и  въ  томъ  вниман1и,  что  на  точномъ  основан1й  статьи  82-В 
основпыхъ  положен1й  гражданскаго  судопроизводства  ваь  длла  о  взы- 
скаши  по  договорамъ  и  обязательствамъ,  обращенныя  кь  п'сполненгю, 
должны  производиться  сокращетымъ  порядкомъ,  не  усмотрено  надоб- 
ности въ  установленш  особаго  порядка  для  производства  сего  рода  д*лъ, 
и  потому  д'Ьла  эти  обращаются  всегда  къ  производству  сокращеннымъ 
порядкомъ  (тамъ  же,  стр.  298—500). 

865.  Къ  случаямъ,  для  коихъ  въ  сокращенномъ  порядк'Ь  не  уста- 
новлено особыхъ  изъяп'й,  прим^вяются  общ1Я  правила. 
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ГЛАВА    ВОСЬМАЯ. 

О  докааательствахъ  (ст.  566—498). 

При  первоначальныхъ  соображен1Я1ъ  по  предмету  исправдешя  судо- 
производства  гражданскаго,  воэяпкалъ  вопросъ:  можно  ля  при  семъ  слу- 
чае 'заняться  также  пересмотромъ  и  систематнческимъ  исправленгемъ 
весьма  важной  части  сего  судопроизводства,  именно:  постановхенШ  о 
доказательствахъ,  пом^Ьщенныхъ  въ  пав'Ь  У-й,  разд'Ьла  Н-го,  книги 
У1-М  свода  законовъ  гражданскихъ  1857  года  т.  X  ч.  II.  Сш  постановке- 
Н1Я,  будучи  собран1емъ  правидъ,  заимствованныхъ  изъ  древнихъ  на- 
пгахъ  завоноположешй,  или  же  изданныхъ  въ  раэр1;шен1е  частныхъ  во- 
просовъ,  следственно  образовавшихся  подъ  вл1ян1емъ  разныхъ  системъ 
гражданскаго  процесса;  не  только  не  им'Ьютъ  надлежащей  полноты  и 
онред^Ьлительности  и  не  составляютъ  стройнаго  ггЬлаго,  но  даже  пред- 
ставляютъ  н-Ькоторое  различ1е  въ  началахъ,  на  коихъ  они  основаны,  и 
уже  съ  давняго  времени  судебная  практика  бол^^  и  бол^^  затрудняется 
въ  прим^Ьнен^и  ихъ  къ  д'Ьламъ.  Однакожъ  и  при  столь  очевидной  необ- 
ходимости пересмотра  и  приведешя  въ  надлежащ1й  порядокъ  сей  важной 
части  судопроизводства,  нельзя  было  терять  изъ  вида,  что  иеполнен1е 
сего  могло  бы  встр1Ьтить  больш1Я  трудности  и  едва  ли  не  непреодолимыя 
препятств1я,  именно  по  тесной  и  почти  неразрывной  связи  сихъ  поста- 
новлен1Й  съ  многими  узаконен1ями  самаго  кодекса  гражданскаго,  коего 
ревиз1Я  и  постепенное  по  частямъ  псправлен1е  не  доведено  еще  до  такой 
степени,  чтобъ  можно  было  приступить  къ  полному  и  точному  опредЪ- 
лвн1Ю  теорш  доказательствъ,  долженствующей  им16ть  главн^Ьйшимъ  ос- 
нован'юмъ  постановлен1я  гражданскихъ  законовъ  о  порядк'Ь  пр1обр']&тен1я 
и  укр'Ьплешя  правъ  на  имущества,  о  порядк1Ь  совершен1я  актовъ  и  о  за- 
ключен1И  договоровъ  и  другихъ  обязателъствъ.  Т'Ьмъ  не  мен1Ьс,  при  со- 
сталлен1и  устава,  было  признано,  что  усовершенствован1я  Формъ  произ- 
водства вообще  не  могутъ  достигнуть  полнаго  успЬха,  если  съ  ними  не 
будутъ  соглашены  надлежащимъ  образомъ  узаконен1Я  о  доказатель- 
ствахъ,  и  особенно  правила,  опред'Ьляющ'ш  порядокъ  пов*Ьри  оныхъ. 

Къ  доказательствамъ  въ  д^Ьлахъ  гражданскихъ  не  причислено  поваль- 
наго  обыска.  Прим1$нен1е  повальнаго  обыска  къ  д'Ьламъ  тяжебнымъ  за- 
имствовано отъ  нашихъ  древнихъ  узаконен1й.  Оно,  до  н^Ькоторой  сте- 
пени соотв-Ьтствовало  требован1ямъ  времени,  ибо  тогда,  за  несущество- 
вашемъ  хорошо  устроенной  кр^Ьпостной  части,  нер'Ьдко  права  на  иму- 
щество не  могли  быть  доказываемы  письменными  актами,  и  единст]№н- 
нымъ  средствомъ  къ  дознан1ю  истины  служило  показан1е  окольныхъ 
людей.  Но  въ  настоящее  время,  съ  развит1емъ  крепостной  системы  и 
при  положительныхъ  правилахъ  касательно  порядка  совершен1Я  актовъ 
о  правахъ  на  имущества,  о  договорахъ  и  другихъ  обязательствахъ,  по- 
вальный обыскъ  въ  дЪлахъ  гражданскихъ  не  можетъ  уже  им^ть  никако- 
го зиачен1я.  С1и  дФла  вообще  решаются  по  письменнымъ  доказатель- 
ствамъ и  лишь  въ  немногихъ  случаяхъ,  и  то  по  д'1иамъ  мен!»  важнымъ, 
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случается  пр|1б1Бгатъ  въ  локазашамг  свид^ктею!;  «ю  и  въ  спъ  сжучаллъ 
доказатедство  чрезъ  св1Iд^Ьте^Iей  должно  соединять  въ  себ'Ь  таюя  ускь 
В1Я  ясности,  полноты  и  правдивости,  что  оное  не  можетъ  быть  зам-Ьне- 
но  св^Ьд*Ьн1ями,  получаеныш  чрезъ  повальный  обыокъ  (пр.  ст.ч^ек,  %р. 
Блудава,  стр.  237—859). 

При  обсуждеши  въ  1859  году  составленнаго  во  второмъ  отд^^ен1и 
Собственной  Его  Величества  канцеляр1и  проекта  устава  гражданскаго 
судопроизводства,  въ  глав^Ь  о  доказательствахъ  сделаны,  между  про- 
чимъ,  слЪдующш  изи'Ьнен1я:  опред11ецы  Форма,  значеше  у  сила  иись- 
менвыхъ  доказательствъ;  ограничено  нрии'Ьнеше  свнд1Ьтельокя1Ъ  пока- 
зашй  въ  гЬхъ  д^лахъ,  кои  должны  быть  основаны  на  письненныхъ  до- 
казательствахъ,  уничтоженъ  повальный  обыскъ,  какъ  «орнальность, 
утратившая  свое  значенхе  и  принадлежащая  къ  следственному,  а  не  къ 
состязательному  процессу;  сличен1е  почерк(»ъ  отнесено  къ  числу  дока- 
зательствъ дополнительяыхъ,  необязательныхъ  для  суда;  установлены 
правила  о  пов-]фк'Ь  доказательствъ;  уменьшены  случаи  допущен1Я  при- 
сяги; уничтожено  право  суда  назначать,  по  своему  усмотр'ЬнЁю,  допо1- 
нительную  присягу  тяжущемуся,  какъ  судебное  доказательство,  и  нако- 
нецъ  обращено  вниман1е  на  систематическое  изложение  всей  главы  о  до- 
казателъствахъ;  при  чемъ  принято  главнымъ  основан1емъ,  что  при  раз- 
смотр'Ьц1в  и  обсужден1и  каждаго  изъ  представленныхъ  къ  д'Ьлу  доказа- 
тельствъ отд1}дьно  отъ  прочихъ,  положительяыя  прамиа  о  сил'Ь  доказа- 
тельствъ не  могутъ  быть  обязательны  для  суда,  если  достов'Ьрность  до- 
казываемаго  собьтя  явно  опровергается  другими  доказательствами,  и  что 
посему  судъ  долженъ  принимать  во  вниман1е  совокупность  всЪхъ  дока- 
зательствъ и  такимъ  образомъ  вполне  обнаружить  истину.  Вообще  ука- 
заны средства,  обезпечвваюпця  по  возможности  открыт1е  д'^йствитель- 
ной  истины  и  сл'Ьдовательно  возстановлен1е  правды  (оюурн.  4859 1.  о 
%мвн.  нач.  гражд.  суд  .у  стр.  22  и  25). 

При  обсужден1И,  въ  1863  году,  главы  о  доказательствахъ  бйлъ  воз- 
бужденъ  вопросъ:  не  сл1}дуетъ  ли  всю  главу  о  доказательствахъ  исклю- 
чать изъ  устава  судопроизводства  и  отнести  ее  къ  гражданскому  праву, 
т.  е.  къ  первой  части  тома  Х-го,  по  пром']Ьру  Французскаго  законода- 
тельства, въ  коемъ  общ1я  правила  о  доказательствахъ  изложены  въ  стать- 
яхъ  4345—4569  кодекса  гражданскаго  права. 

Вопросъ  сей  разрЪшепъ  отрицательно  на  томъ  осиован1п,  что  прави- 
ла о  доказательствахъ,  несоставлля  сущности  законовъ  права,  относят- 
ся только  къ  способамъ  ихъ  прим1щен1Я  и  къ  охранению  правъ  вообще: 
ибо  доказательства  опред'Ьляютъ  не  законныя  посл'Ьдств1я  какихъ  либо 
событШ,  а  только  средства  къ  открытие  ихъ  достоверности.  Хотя  же  во 
Французскомъ  законодательстве  общ1я  правила  о  письменныхъ  доказа- 
тельствахъ, о  показаши  свидетелей,  о  законныхъ  предположеп1ЯХъ,  о 
признанш  и.  присяге,  внесены  въ  кодексъ  гражданскаго  права,  но  во 
1-хъ,  и  тамъ  правила  о  поверке  доказательствъ,  какъ  то:  о  допрос1^ 
свидетелей,  о  распросе  тяжущихся,  объ  осмотре  на  месте,  о  показан1Я 
сведущихъ  людей  ц  о  поверке  письменныхъ  доказательствъ^  внесены 
въ  уставъ  судопроизводства  (ст,  495—556  франц.  код^  %р.  сцд.)^9^ъо 


%-хъ,  рщ^(т^  общпъ  враждъ  еобсшенно  о  цщатг^иУЁПЛъ  въ  уставъ 
гр(1Шданекаго  орава  едва  п  км^Ьетъ  праврдьное  основвюе.  Ш  крайней 
шЬрЬ,  сами  Француэсш  юррсты  возрадааютъ  вротрвъ  элгого,  объясняя, 
что  ^укщ  б&прш  часть  нравиъ  о  докааатехьетвахъ  0О11|щена  у  нихъ 
въ  1(одещ)4  гражданокаго  права,  но  это  процзгаио  не  всд^дотв1в  установ- 
лэрцой  законодателэмъ  сястевш,  а  скор^  иэъ  подражац}я  Лотье,  ко- 
1»рм1|,  въ  корцЪ  своего  сочшед1я  объ  обизателютвахъ,  пом1ютиъ  и 
ирамца  о  9хъ  удостовЪрешн.  Ц1иь  судоцроцаводства  есть  уставов1ен1е 
•орхы  предъявден1Я  и  признашя  доказатедьствъ:  сдЬдоватедьно  весьма 
естественно,  что  законы  о  доказа^едьствахъ  должны  им'Ьть  мФсто  въ 
уставе  судопроизводства,  за  исключенаемъ  разв^^  тЪхъ  схучаевъ,  гдЪ 
правила  о  доказатедьствахъ  составляютъ  необходимое  поподнеше  основ- 
цыхъ  нападъ  права.  Это  подтверждается  и  т'Ьмъ,  что  въ  угодовномъ  за- 
|(Шодатвдьств^Ь  шЛ  правила  о  доказательствахъ  отнесены  къ  уставу 
судопроизводства,  а  въ  угодовномъ  кодекс^Ь  указываются  только  пре- 
ступныя  д^Ьйств1я  и  сл'Ьдующ1Я  за  оныя  наказашя. 

По  симъ  основашямъ,  вс1^  правила  о  доказательствахъ,  не  состоящ1Я 
въ  существенной  связи  съ  началами  гражданскаго  права,  отнесены  къ 
уставу  судопроизводства.  Въ  глав*  о  доказательствахъ  изложены  от- 
д&1ъно:  во  1-хъ,  общ1я  правила,  во  2-хъ,  о  показан1Яхъ  свидетелей,  въ 
3-хъ,  о  дознан1и  чрезъ  окольныхъ  людей,  въ  1-хъ,  о  письменныхъ  до- 
казательствахъ, въ  5-хъ,  о  признанш  тяжущихся,  и  въ  6-хъ,  о  при- 
сяг* (об^  вт.  4865  %,  ч.  /,  стр.  250  и  254  и  журн,,  4864  %.  Л^«  44, 
стр.  53  и  54). 

ОТДФЛВЯ1В     ПВРВОВ. 

Общш  правила  (ст.  366—369). 

Цря  обсуждещи  общихъ  правилъ  о  доказательствахъ  сд*лано  было 
предложение  иом*стить  въ  устав*,  по  прнм*нешю  къ  статъямъ  1690  и 
1693,  т*  XI,  уст.  торг.,  иравила  о  томъ,  как1я  именно  д*йств1я  надле- 
щщ!Ь  отщ^щ  соб|9твенно  къ  довазательстАамъ  и  как1я  къ  повЪри*  дока- 
ще^КМтвъ, 

Цр|р,абсущдецц[  сего  предложеи1я,  принято  во  вниман1е,  что  подъ  име- 
щц!,^  доксц^тел^стт,  въ  строгомъ  смысл*  этого  слова,  обыкновенно  под- 
рщ10$1а)рхъ  прцводимыя  сторонами  въ  подтвержден1е  своихъ  требова- 
цЩ  об^щ(^^те^сте(а,  обнаруживаюпця  истину  или  достоверность  како- 
1Ю  либо  деЦствМ.  Посему,  собственно  къ  доказательствамъ  надлежало 
бц  отщесуи  Т94ЬП0  показаше  свид*телей,  письменные  документы  и  при- 
фц»19  простое  или  подъ  присягою,  хотя  п]№отор||е  писатели  моклю- 
чгттъ  даа^в  и  пр||Ш1Н1е  изъ  числа  доказатедьствъ,  считая»  чю  оно  толь- 
цр  щ^^^ляI^^Ъ|  0ра;гивную  сторону  отъ  представлен1я  доиавательствъ,  и 
цотону  цаэ^ваюа;^  его  суррогатомъ  р*шен1Я.  Но  съ  другой  стороны,  если 
рассматривать  С40во:  дока$ашельство^  въ  обширмомъ  его  смысл*,  то 
цом>  1КШ4!Т1е  С1в  подходцтъ  все,  ч*мъ  тодько  судъ  можетъ  быть  удосто- 
в^О^Д*^  в^  дфйствщтельнрсти  споряаго  событш,  иди  въ  смраведлвости 


го1  Ст.  збв—зв1. 

оспирнмемаго треб<мн1Я,  есл  бы  даже въняыхъ  случапъ  удостов^^ 
ряющМ  Фаггъ  я  не  подходижъ,  по  своему  роду,  т  кодъ  одшъ  изъ 
указанныхъ  въ  заноя'Ь  видовъ  доказатедъствъ. 

Посему,  и  въ  томъ  ввммати,  что  въ  зако1гЬ  вообще  надле8и1^  изб^Ь- 
гать  всякаго  рода  опредйюнШ,  подобныхъ  общихъ  статей  не  по1Ащено 
въ  устав!»  судопроизводства.  Что  же  касается  до  осмотра  ма  м^ЬстЪ  и  по- 
казан1я  свЪдущихъ  людей,  то  правила  объ  зтихъ  Формахъ  судопроизвод- 
ства отнесены  къ  главФ  о  пов%р1гЬ  доказателы^твъ,  по  изложеяяымъ  въ 
объяснен1яхъ  къ  той  глав'Ь  основап1ямъ  (об.  вап.  4865  %.  н.  У,  стр. 
2в/  и  252;. 

36в.  Истецъ  долженъ  доказать  свой  искъ.  Отв'бтчикъ,  везража- 

ЮЩ1Й  противъ  требован1й  истца,  обязанъ  съ  своей  стороны  доказать 

свои  возражен1Я. 

Статья  эта  есть  видоизм'Ьнеше  статьи  312  т.  X  ч.  11  зак.  гр.  и  из- 
в^Ьстнаго  афоризма  римскаго  права:  аЦхгтапН  гпситЬИ  ргоЬаНо, — что 
основательность  иска  обязанъ  доказать  истецъ,  а  въ  правпльиостн  спо- 
ра противъ  сего  иска  долженъ  удостов1Ьрить  отв'Ьтчикъ  (пр.  ст.-секр. 
хр.  Блудова,  стр.  263). 

Зв7.  Судъ  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  собираетъ  самъ  доказательствъ 
или  спранокъ^  а  основываетъ  р'1шен1я  исключительно  на  доказатель- 
ствахъ,  представлепныхъ  тяжущимися. 

Статья  эта  принадлежитъ  къ  основнымъ  услов1ямъ  состязательнаго про- 
цесса, и  соображен1я,  на  конхъ  она  основана,  изложеныподъстатьею13-{о. 
По  своду  1857  года,  если  тяжупцйся  ссылается  на  письмеиныя  до- 
казательства, находящ1Яся  *въ  другихъ  присутственныхъ  м^Ьстахъ,  то 
судъ  обязанъ.  истребовать  С1и  доказательства  (т.  X,  ч.  2,  зак.  гражд. 
суд.  ст.  325).  Притонъ  пополнеще  д^^ъ  справками  отнесено  къ  прямой^ 
обязанности  самихъ  судебньгхъ  мЪстъ,  не  только  низшихъ,  но  и  вы(> 
шихъ  (ст.  323,  Ш—ИЗ,  512  и  513).  Сей  порядокъ,  свойственный 
яроизводству  уголовному,  въ  прим'Ьненш  къ  д^Ьламъ  гражданскнмъ 
представляетъ  важныя  неудобства  и  открываетъ  поле  къ  многимъ  без- 
порядкамъ  и  злоупотреблен1Ямъ.  Какъ  справки  составляютъ  законные 
способы  пов1Ьрки  и  разъяснен1Я  представлепныхъ  тяжущимися  доказа- 
тельствъ и  справедливости  ихъ  показан1Й  (ст.  323  и  141),  то  собран1е 
справокъ  но  усмотрЬн1Ю  самихъ  судовъ,  или  точнее,  но  усмотр4н1ю 
фудебяыхъ  канцелярШ,  даетъ  пмъ  полное  право  усилить  или  ос^сабять 
доказательства,  на  которыя  ссылаются  тяжущ1еся,  и  чрезъ  то  ии^^ть 
прямое  вл1ян1е  на  р'Ьшеше.дЬла;  а  хотя  относительно  судовъ  второй 
<^тепени  и  постановлено,  что  оные,  собирая  справки  для  исправлен1Я 
упущен1Й  суда  низшей  степени,  не  вправ'Ь  пополнять  д'кла  новыми  до- 
мазательствами,  безъ  ссьики  на  оныя  тяжущихся  сторонъ  (ст.  541),  од- 
накожъ,  по  самой  уже  неопредЬлятельности  слова  справки,  суде^бныя 
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м^ста,  какъ  мав^^тно,  и  въ  семъ  удостов^^ряетъ  министерство  юстиц1И,, 
подъ  нредлогомъ  справбкъ  требуютъ  къ  д^^амъ  доказательства,  не  при- 
водимый самими  тяжущимися,  тЬмъ  бод'Ье»  что  относительно  судовъ  низ- 
шей иястанщи  даже  не  постановлено  вышеозначеннаго  здпрвщен1я.  Не. 
смотря  на  воспрещен1е  заводить  справки,  вовсе  къ  дЬлу  не  прпнадлежа- 
Щ1Я  (ст.  442,  и  543),  собранЁе  справокъ  сд'Ьлалось  у  насъ  обьшновеннымъ. 
средствомъ  затягиватми  запутывать  д'Ьла.  Судебный  М'Ьста,  иногда  въ 
угождеше  тяжущемуся,  находящему  выгоду  въ  отклонен1И  р^Ьшсн1я 
д1}ла,  а  еще  чаще  для  того,  чтобы  въ  в'Ьдомостяхъ  показать,  что 
д'кЕа  нер^Ьшенныя  оставались  не  за  ними,  а  за  другими  м'бстами,  тре- 
буютъ св^Ьд1Ьн1й  вовсе  къ  д1иу  не  относящихся,  и  не  одновременно,  а 
порознь  и  за  симъ  н'Ьтъ  никакого  ближайшаго  контроля:  ибо  стороны  но 
только  не  им'Ьютъ  права  возражать  противъ  сихъ  распоряженШ  суда,  на 
даже  не  знаютъ  кашя  справки  онъ  находитъ  нужнымъ  собирать,-— слЪд^ 
ственно  нЪтъ  никакого  способа  противуд-Ьиствовать  симъ  злоупотрсбле- 
Н1ямъ.  Предоставлешо  судамъ  пополнять  д11а  такимъ  образомъ  им-Ьотъ 
нер1Ьдко,  какъ  объясняется  въ  замЪчанхяхъ  министерства  юстшци,  и  то 
неудобство,  что  суды  низшей  степени  р^^шаютъ  д'Ьла  безъ  собранхя  над- 
лежащихъ  справокъ,  сл^Ьдств^емъ  чего  сш  д'Ьла,  пройдя  ужо  чрезъ 
длинную  л^^тницу  многихъ  инстанщй,  опять  обращаются  къ  началу, 
ч'Ьмъ  крайне  сгЬсняются  тяжущ1еся,  которые  иногда  во  всю  жизнь  свою 
не  могутъ  дождаться  окончан1Я  ихъ  д^Ьла. 

Въ  судопроизводств'Ё  по  д^Ьламъ  коммерческдмъ  существуетъ  совер- 
шенно иной  порядокъ:  тамъ  р'Ьшительно  воспрещено  суду  коммерче- 
скому принимать  на  себя  пополнен1е  дЪлъ  справками,  и  доставлеше 
нужныхъ  къ  дЪкамъ  актовъ,  документовъ  н  справокъ,  предоставлено 
самимъ  тяжущимся,  лишь  при  сод1Ьйств1и  суда.  Какъ  сей  порядокъ  со- 
вершенно согласенъ  съ  существомъ  д^Ьлъ  гражданскихъ  и  съ  началами 
состязательнаго  процесса,  какъ  оный,  по  удостов'Ьрен1ю  министерства 
юстищи,  1шолн'Ь  олравданъ  долголетнею  практикою,  въ  судахъ  коммер- 
ческйхъ:  то,  согласно  съ  заключешемъ  сего  министерства,  даннымъ 
еще  въ  1851  году,  положено  прим'Ьннть  его  и  вообще  къ  суднымъ  граж- 
данскимъ  д^Ьламъ  (проекпгъ  ст.-секр.  %р.  Блудова  4851  года^  стр. 
285—287). 

Изъ  объяснешй  статсъ-секретаря  графа  Блудова  видно,  что  второе 
отдЬлея1е  Собственной  Его  Импбраторскаго  Ввличвства  кавцеля- 
р1и,  при  составленш  правилъ  о  доказательствахъ,  постоянно  следовало 
тому  общему  правилу,  что  судъ  собираетъ  только  тЪ  доказательства,  на 
который  ссылаются  тяжущ1еся,  и  подвергаетъ  пов'Ьрк'Ь  лишь  тЪ  изъ 
нихъ,  по  которымъ  объявлены  споръ  или  сомнЪше  лицами,  противъ 
коихъ'  они  представлены;  изъ  сего  общаго  правила  допущено  изъяне 
лишь  въ  отношеши  назначен1я  осмотра  на  мФст]^  и  показан1Я  экспер- 
товъ. 

Вообще  въ  новомъ  устав'Ь  приняты  начала  чисто  состязательнаго  про- 
цесса, при  коемъ  не  допускается  вовсе  учаспя  суда  ни  въ  направлеши 
дЬла,  ИИ,  въ  особенности,  въ  иаысканш  доказательствъ:  и  то  и  другое 
предоставлено  исключительно  на  волю  спорящихъ  сторонъ;  посему  при- 
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знано  необходЕмымъ  самое  надожеше  общнъ  правыъ  о  дмааатедг- 
ствахъ  оогдасовать  съ  сиу>  гдавнымъ  иачадомъ  всего  устава,  дабы 
надожевцв  новаго  закона  не  подало,  въ  первое  время,  судышь  какого 
либо  нрводасx^^довать  и  при  д1Ьйстви1  новаго  устава  нрежиему  порядку, 
и  въ  противность  началу  состазательнаго  процесса,  принимать  непо- 
средственное участие  въ  собраши  доказатеды^твъ  (жури.  4859  |.,  стр. 
67  и  58). 

368.  Когда,  по  выслушан1и  сторонъ,  судъ  иайдетъ,  что  по  н']Бко- 
торымъ  изъ  приведенныхъ  ими  обстоятельствъ,  существениыхъ  для 
разр'1шен1Я  д'1ла,  не  представлено  доказатедьствъ,  то  объявляеть  объ 
этомъ  тяжущимся  и  иазначаетъ  срокъ  ддя  разъяснешя  вышеозвачеи- 
ныхъ  обстоятельствъ. 

Очень  часто  тяжущгеся  не  обращаютъ  должнаго  вниман1я  насу- 
щественныя  обстоятельства  д1^ла.  отъ  которыхъ  зависнтъ  его  разр1- 
шен1е,  а  стараются  доказать  обстоятельства  посторонн1я,  вовсе  не- 
касающ1яся  спорнаго  вопроса.  Нер^Ьдко  случается,  что  х%мо,  пройдя 
чрезъ  ъ&к  судебный  инстанщи,  разсматрявается  уже  въ  правятельствукь 
щемъ  сенагЬ.  а  между  тЪмъ  оказывается,  что  его  разрешить  невозмож- 
но, потому  что  существенныя  обстоятельства  остались  неразъясненны- 
ми. Въ  такихъ  случаяхъ,  единственный  исходъ  заключается  въ  возвра- 
щен1И  Д'Ьла  въ  первую  инстанц1ю.  Очевидно,  что  подобный  порядокъ, 
влекущ1й  за  собою  излишнюю  трату  денегъ  и  времени,  весьма  неу- 
добенъ. 

Для  устранен1я  его  постановлена  статья  368-я.  Правило  это.  вызванное 
практикою,  нельзя  считать  нарушен1емъ  состазательнаго  начала,  такъ 
какъ  судъ  не  указываетъ  тяжущимся  на  доказательства  и  не  собмраетъ 
самъ  доказательствъ,  а  только  опред11ляетъ  обстоятельства,  по  которьпгь 
должны  быть  представлены  самими  тяжущимися  гЪ  доказательства,  ко- 
торыя  у  НИ1Ъ  нм^Ьются  (об.  аап.  48вЯ  и  ч.  Д  стр.  252  и  885). 

369.  По  просьб'Ь  сторонъ  о  допросе  свид^Бтелей  иди  по  ссылке 
ихъ  на  доказательства,  требующ1я  пов-брни,  судъ  цостановдяетъ 
одред'блеше  о  томъ:  какимъ  порядкомъ^  чрезъ  кого,  когда  и  тлЪ  сви- 
д1^тели  должны  быть  допрошены  или  пов'брка  доказательствъ  должна 
бьггь  произведена. 

отдтдвнив  второв* 

ПоклзАшя  СВИДЕТЕЛЕЙ  (ст.  370 — 111). 

Въ  статьяхъ  362  и  363  свода  зак.  гражд.  судопр.  изд.  1887  года  означе- 
ны лица,  кои  не  допускаются  въ  д^Ьлахъ  тяжебныхъ  късвид^ельствуподъ 
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присягою.  Форма  сего  изложешя  основана  на  начадажъ  еудопроизводства 
сдЪдственнаго,  свойственнаго  лЬлдмъ  угодовнымъ,  въ  конхъ,  ддд  дозна-* 
Н1Д  истины,  сл1Ьдователь  мозветъ  и  даже  обязанъ  спрашивахь  всякое  ли- 
цо, могущее  доставить  ему  каЕ1Я  либо  св^Бд^Ьнк,  хотя  бы  С1е  лицо  и  не 
им1(ло  качествъ,  трсбуемыхъ  для  закониаго  свид11тельства  и  посему  не 
могло  быть  допрошеннымъ  подъ  присягою.  Но  въ  д1}лахъ  граякданскихъ 
подобныя  розыскашя  совершенно  неум-ктны:  ибо  судъ  не  можетъ  до- 
прашивать всякаго  по  своему  усмотр^Ьн1ю,  и  долженъ  ограничиваться  до- 
просомъ  тЪхъ  только  свидетелей,  на  которыхъ  ссылаются  сторшы  (пр. 
*  ст.-секр.  гр.  Влудова^  стр.  295). 

97Ь.  Никто  не  ивг^етъ  права  отказываться  отъ  свид-бтельства.  Изъ 
этого  правила  исключаются  только: 

1)  родственники  тяжущихся  по  прямой  лин1и,  восходящей  и  нисхо- 
дящей, а  также  родные  братья  и  сестры,  разв'!^  бы  сввд'бтельство 
относплось  къ  доказательствамъ  правъ  состоян1я; 

2)  им^^юпце  выгоду  отъ  р^шен1Я  д-Бла  въ  пользу  той  или  другой 
стороны. 

КромЪ  указан1я  лицъ,  не  им'Ьющихъ  права  быть  свидетелями,  и 
т^хъ,  кои  могутъ  быть  отведены  тяжущимися,  определены  и  случаи, 
въ  которыхъ  призываемые  къ  свидетельству  имеютъ  право  сами  устра- 
нить себя.  Случаи  эти  условливаются  близкими  родственными  отно- 
шешями  и  теми  последств1ями,  который  можетъ  иметь  для  свидетеля 
разрешеше  дела  въ  пользу  той  или  другой  стороны.  Не  предвидеть 
этнхъ  случаевъ  значптъ  ставить  свидетеля  въ  опасное  положен1е  борь- 
бы между  чувствомъ  долга  и  чувствомъ  родственной  привязанности 
или  денежнымъ  интересомъ  (об.  вап.  4863  %.  ч.  I,  стр.  254). 

371.  Не  допускаются  къ  свид'Ьтельству: 

1)  призпапцые  умалишенными  и  неспособные  объясняться  ни  на 
словахъ,  ни  на  письме,  а  равно  лица,  кои  ш)л^дств1е  разстройства 
умствевныхъ  способностей  состоять,  по  распоряжен1Ю  над1ежащей 
власти,  на  цсоытан1И  или  въ  пользован1Н  врача; 

2)  т-Ь,  которые,  по  своимъ  Физическимъ  или  умственньшъ  недос- 
таткаиъ,  не  могли  им'1ть  позиан1я  о  докаэываемомъ  обстоятельств'6; 

Въ  семъ  состояши  человекъ  неспособенъ  составить  для  самаго  себя 
основательнаго  понят1я  о  предметахъ,  по  коимъ  требуется  свидетельское 
показан!е,  или  же  показан1я  его  не  могутъ  иметь  надлежащей  степени 
достоверности  (пр.  ет.-секр.  %р.  Блудова,  стр.  295). 

3)  д-Ьти  про1'ивъ  родителей; 

Возбужденный  при  обсуждеши  сей  статья  етрось:  следуетъ  ли  безу- 
словно устранять  отъ  свидетельства  детей  и  супруговъ  тяжущихся  (п. 
3  и  4)  разрешенъ  на  следующемъ  основан1и: 
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Д1Ьйствующ1й  нын-Ъ  законъ,  по  коему  х^п  недопускаются  къ  сви- 
детельству противъ  родителей  (ст.  363  п.  3  т.  X  ч.  П  зак.  гражд. 
судопр.),  не  возбуждаетъ  и  никогда  не  возбуждалъ  кавшъ  либо  не- 
удобствъ  или  затрудвешй. 

При  всякомъ  улучшении  законодательства,  сл-Ьдовало  бы  от111^нять 
преоюнге  законы  но  потому^  только,  что  ови  прежн1е,  а  въ  таконъ 
лишь  случа!;,  если  прежи1е  законы  д^Ьйствительно  неудобны  н  могутъ 
въ  чемъ  либо  ослабить  д'Ьиств1е  новыхъ  правилъ,  нм^^ющихъ  въ  виду 
возможное  огражден1е  справедливости. 

Въ  настоящемъ  случа'Ь  не  представляется  правильнаго  основан1я 
отм^Ьнять  вышеприведенный  дгьйстеующт  еаконь  о  яедодущеош  д!»- 
тей  къ  показан1ю  противъ  ихъ  родителей. 

Не  взирая  ни .  на  как1Я  учен1я  пессимистовъ,  нельзя  не  согласиться 
съ  ткшъ,  что»  въ<)б1ьпюй  части  случаевъ,  д^тямъ  не  чуждо  поняпе  о 
безотчетной  любви  къ  родителямъ  и  сл1Ьдоватвльно,  если  они  ашютъ, 
что  родители  ихъ  неправы,  то  никакого  соми1Ьн1я  быть  не  можетъ  въ 
томъ,  что  обязанность  ихъ  дать  гласно  въ  суд'Ь  показан1е  противъ  ро- 
дителей ставить  ихъ  въ  поло«ев10  борьбы  между  сов^^тью,  внушающею 
имъ  говорить  правду,  и  привязанностью  къ  родителямъ,  Дающею 
для  нихъ  страшною  тяготою  всякое  показан1е  ко  вреду  родителей.  До- 
казывать болЪе  значило  бы  ослаблять  очевидность. 

Первое  услов1е,  требуемое  вс^^ми  законодательствами  отъ  същЪтелв, 
состоитъ  въ  предположенш  достоверности  его  показан1я;  но  этого 
то  самаго  главнаго  услов1я  не  пм^ютъ  д1кти,  показываюпця  въ  суд1Ь  въ 
пользу  или  противъ  родителей. 

Показаше  ихъ  еъ  пользу  родителей  оставляетъ  въ  судь1(  общее 
уб'Ъжденге,  что  д1Ьти,  въ  большей  части  случаевъ,  по  безотчет- 
ной любви  къ  родителямъ,  покажутъ  въ  ихъ  пользу,  а  такое  уб1Ьжде- 
Н1е  невольно  ослабляетъ  достов^ьрность  самаго  справедливаго  покат 
зашя. 

Показаше  д'Ьтей  противъ  родителей  возбуждаетъ  въ  судь'Ь  тысячи 
соми'Ьн1Й,  конхъ  онъ  не  въ  состояши  разр'Ьшпть:  не  взирая  на  все  без- 
прнстраст1е  его,  какъ  судьи,  онъ  все  же  челов'Ькъ:  онъ  членъ  семей- 
ства, онъ  им'Ьлъ  или  им'Ьетъ  отца  и  мать,  а  можетъ  быть  онъ  и  самъ 
отецъ,  и  высокая  обязанности  судьи,  конечно,  не  заглушаютъ  въ  немъ 
врожденнаго  понятая  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  членовъ  семейства.  Въ 
АушЪ  судьи  возбуждается  предположеше  о  семейной  вражд16,  о  гибель- 
ныхъ  ея  посл'ЬдетЫяхъ,  и  показан1е  свид1Ьтеля,  можетъ  быть  и  справед- 
ливое, въ  ббльшёй  части  случаевъ  утрачиваетъ  въ  его  глазахъ  всякую 
достовпрность, 

Вотъ  почему  свидетельство  д^тей  противъ  родителей  не  мм^отъ  глав- 
наго юридическаго  основан1я  доспюв1ьрности.  Наше  русское  законо- 
дательство, следуя  до  сихъ  поръ  учен1ю  первоклассныхъ  юристовъ,  не 
допускаетъ  дфтей  къ  свидетельству  противъ  родителей,  а  наша  судеб- 
ная практика  до  сихъ  поръ  не  обнаружила  никакого  неудобства  въ  ис- 
полнеши  этого  закона  (об.  зс/п.  4865  г.  ч.  /,  стр.  254^^258). 
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На  сихъ  основан1Яхъ,  прежшй  законъ  о  показанхяхъ  д^Ьтей  противъ 
родителей  удержанъ  въ  своей  сихЬ. 

1)  супруги  тяжущихся; 

Справедливо  устранять  отъ  свид'Ьтельства  не  только  д^Ьтей  противъ 
своихъ  родителей  (свод.  1857  г.  статья  363  п.  3),  и  не  только  жену 
противъ  мужа  (статья  363  п.  1),  но  и  мужа  противъ  или  въ  пользу  жены 
(пр.  ст.-секр.  %р.  Блудова,  стр.  295  и  295). 

о)  духовные,  въ  отношенш  того,  что  имъ  пов'Ьрено  на  исоов'Ьди; 
в)  отлученные  отъ  церкви  по  приговору  духовнаго  суда,  лишен- 
ные вс^хъ  правъ  С0СТ0ЯН1Я  и  подвергш1еся  такимъ  наказан1ямъ,  съ 
коими  сопряжено  лишен1е  права  быть  свид']^телемъ. 

При  первоначальномъ  обсужден1и  этой  статьи  предполагалось  постано- 
вить, что  лишенные  всЬхъ  правъ  состояшя  и  подвергшхеся  наказашямъ, 
съ  коими  сопряжено  лишен1е  свид'Ьтельскаго  права,  устраняются 
отъ  свид'Ьтельства  только  по  отводамъ  противной  стороны  (проектъ 
К0НМИС1И  книги  Н-й  ст.  214  пун.  6-й).  Но  въ  посл'Ьдствш  признано, 
что  лишенные  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ,  по  сил^Ь  ст. 
47-й  уложен1Я  о  наказашяхъ,  не  им'Ьютъ  права  быть  свидетелями 
при  договорахъ  и  актахъ  п  давать  свид'Ьтельскхя  показан1я^  по  д^ламъ 
гражданскимъ.  По  сему  лица  С1и  не  должны  быть  вовсе  допускаемы  къ 
свид'Ьтельству,  независимо  отъ  отводовъ  сторонъ  (оюурн.  4864  %.  N^  44, 
стр.  28). 

Н'Ьтъ  достаточной  прпчины  не  допускать  въ  свид'Ьтели  иностран- 
цевъ,  коихъ  поведеше  нензв'Ьстно  (свод.  1857  г.  статья  362  п.  7; 
см.  также  объяснен1е  на  статью  225-ю)  и  такъ  называемыхъ  въ 
п.  5  статьи  362  свода  1857  г.  явныхъ  прелюбод11евъ,  ибо  д'Ьйств1я 
сего  рода  никогда  или  почти  никогда  не  бываютъ  явны  предъ  судомъ 
(пр.  ст.'Секр.  гр.  Блудова^  стр.  295). 

Въ  уставъ  не  включенъ  также  и  пунктъ  6-й  статьи  362-й  т.  X  ч.  II 
зак.  гражд.  судопр.  по  своду  1857  года  о  недопущенш  къ  сви- 
д^^тельству  подъ  присягою  лицъ,  не  бывшихъ  у  святаго  причаст1Я,  въ^ 
томъ  внимаши,  что  въ  дМствительности  показан1я  свид^Ьтеля  по  сему 
предмету  никагого  удостов'Ьрешя  по  закону  не  требуется,  а  самое  удо- 
стов^Ьрен1е  въ  семъ  потребовало  бы  много  времени  и  замедлило  бы  тече- 
те гражданскихъ  д^^ъ.  Посему  правило  С1е  обращается  въ  бездоказа- 
тельную Формальность  и  можетъ  весьма  часто  дать  поводъ  къ  ложному 
показашю  (оюурн.  4859  %.,  стр.  70). 

ВсЬ  С1И  лица  устраняются  отъ  свид-бтельства  самимъ  судомъ,  и 
безъ  указан1Я  или  просьбы  тяжущихся,  когда  судъ  усмотритъ  озна- 
ченный причины  неспособности. 

Первоначально  предполагалось  въ  числ'Ь  лицъ,  устраняемыхъ  отъ 
свид'Ьтельскихъ  показашй  по  отводамъ  тяжущихся,  означить  лица,  нахо- 
дяпцяся  въ  гЬсной  дружб^Ь  или  въ  явной  вражд'Ь  съ  однимъ  изъ  тяжу* 
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щнхся.  Но  впосд'Ьдстб1и  признано,  что  такое  правило  можетъ  вести 
къ  спорамъ  и  пререкан1ямъ  между  тяжущимися,  ибо  чрешшчайно  р^Ьд- 
ко  можво  доказать  положительно  существование  дружбы  или  вражды 
между  двумя  лицами  и  сл-Ьдовательно  судъ,  въ  спхъ  случаяхъ,  долженъ 
будетъ  р^^шить  это  обстоятельство  по  бездоказательнымъ  показаншмъ 
сторонъ  совершенно  произвольно,  а  потому  правило  С1е  въ  уставъ  не 
включено  (журн.  4864  %.  N^  44,  стр.  55). 

Случаи  безусловной  неспособности  свид^Ьтельствовать,  по  возможно- 
сти, ограничены,  такъ  какъ  право  отвода  (ст.  373)  и  уничтожеше  за- 
конной теорш  доказательствъ  вполне  ограждаютъ  интересы  тяжужяхсд 
(об.  зап.  4865  г.  ч.  1.  стр.  284). 

872.  Д^ти  отъ  семи  до  четырнадцати  лгьтъ  могутъ  быть  допро- 
шенЫ;  во  безъ  приведен1я  ихъ  къ  ирисяг*!. 
См.  ст.  362  п.  1  т.  X  ч.  2  зак.  гр.  суд. 

373.  По  отводамъ  противной  стороны  устраняются  отъ  свидетель- 
ства: 

1)  родственники,  въ  прямой  линш  безъ  ограничешя  степеней^  а  въ 
боковой  родственники  первыхъ  трехъ,  и  свойственники  первыхъ 
двухъ  степеней  того  тяжущагося,  который  на  нихъ  ссылается,  разв1 
бы  свидетельство  ихъ  относилось"  къ  доказательствамъ  правъ  со- 
СТ0ЯН1Я; 

2)  опекуны  того  тяжущагося,  который  на  ндхъ  ссьиается,  или 
состоящ1е  у  него  подъ  опекою; 

3)  усыновители  тяжущагося,  сд'Ь.1авшаго  на  пихъ  ссылку,  или 
усыновленные  имъ; 

I)  И]['1ющ1е  тяжбу  съ  одною  изъ  сторонъ  и  лица,  выгоды  коихъ 
вависятъ  отъ  решен1я  д-Ьла  въ  пользу  той  стороны,  которая  на  нихъ 
сослалась; 

5)  поверенные,  если  на  нихъ  ссылаются  ихъ  доверители. 

Въ  сей  стать*  означены  т4  причины,  по  копмъ  свидетель  не  должеяъ 
быть  безусловно  и  во  всякомъ  случа*  устраняомъ  отъ  показашй,  но  ко- 
торый могутъ  однакожъ  дать  поводъ  тяжущемуся,  противъ  коего  вред- 
ставленъ  свидетель,  сомн-Ьваться  въ  достоверности-  или  безпристраст1И 
показанкй  его,  ваприм^ръ  родотво  и  другк  близш  связи :  съ  сторояою 
противною,  вероятность  получен1я  какихъ  либо  выгодъ  или  же  понесб- 
шя  убытковъ,  отъ  р*шсн1я  д*лъ  и  т.  п.  (пр.  ст.-секр.  %р.  Блудова.стр* 
295). 

374.  ТяжущШся,  ссьиаюнмйся  на.  свидетеля,  обязанъ  при 
самой  ссьик^  изъяснить  т^  обстояте.1ьства,  о  коихъ  сд^дуетъ  допро- 
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СЕТЬ  свид'1теля,  и  означить  его  зван1е9  имя,  Фамил1Ю  или  прозвище  и 
м-Ьсто  жительства. 

375.  Отводы  свид'Ьтелей  должны  быть  предъявлены  до  вызова  ихъ, 
или  по  крайней  м'1р'1  до  приведен1я  ихъ  къ  присяг*!,  поел*!  которой 
отводъ  свид-Ьтелей  не  допускается,  ' 

Статья  эта  основана  на  статьяхъ  378  т.  X  ч\  II  зак.  гр.  суд.  и 
1651  т.  XI  уст;  торг. 

37в.  Въ  опредй|ев1И  суда  о  допросе  свид'§телей  означаются:  зва- 
ше,  имя  и  Фамил1я  или  прозвище  свид-бтелей,  обстоятельства,  о  ко- 
ихъ  ихъ  сл'Ьдуетъ  допросить,  м'1сто  допроса  и  самый  дгаь  допроса^ 

если  онъ  долженъ  быть  произведенъ  въ  присутств1и  суда. 

< 

Ж77.  Дозволяется,  по  просьб*!  тяжущагося,  допрашивать  свид'^те- 
лей  и  до  предъявлен!^  отзыва  противной  стороны,  въ  случ:а!  тяяшой 
болЬзви  свидетеля,  или  по  просьб!  самого  свидетеля,  когда  ему  не- 
обходимо отправиться  въ  другое  м^сто  и  онъ  не  цожетъ  "возвратиться 
въ  скоромъ  времени  въ  городъ,  гд*!  производится  фло. 

При  составлеши  устава  предполагалось  дозволить  допросъ  свид'Ьтвля 
до  предъяБлец1я  отзыва  противной  стороны  и  въ  т^хъ  случаяхъ^  когда 
ему  предстоитъ  отъ'Ьздъ  въ  дальнюю  дорогу  (ст.  249  кн.  II  пр.  ком.); 
но  въ  посл'Ьдств1И  признано,  что,  иногда,  какъ  наприм'Ьръ:  (ъ  случа'Ь 
тяжкой  бол'Ьзнн  блнзкихъ  родственниковъ  или  спешной  работы,  торго- 
выхъ  сд^ЬлОБЪ  и  другихъ  обстоятельствъ,  свид^Ьтель  не  иожетъ  ско- 
ро возвратиться  изъ  отдаленной  по'Ьздки  и  сверхъ  того,  при  существо- 
ванш  жед'Ьзныхъ  дорогъ  трудно  определить,  безъ  н-Ькотораго  лишняго 
произвола,  дальность  разстояшй  (замтьч,  П-го  отд.  4864^  %.,  стр.  2). 
Поэтому,  вместо  дальности,  разстояшй  статья  377  установляетъ 
друг1я  услов1я  допрооа  свид1Ьтелей  до  предъявлешя  отзыва  противной 
стороны. 

378.  Распоряжен1е  сего  рода  не  ст'Ьсняетъ  судъ  въ  разсмотр'Ьн1И, 
пов'Ьрк*  и  принятш  отводовъ,  которые  могутъ  быть  въ  посл^дствш 
предъявлены  противною  стороною. 

37^.  Сюд^тельу  коего  не  обишется  поставить  самъ  Т1№ущ1йсяу 
вызывается  повесткою,  съ  ознй^ён1емъ  въ  ней: 

1)  звашя,  имени  и  Фамил1И  или  прозвища  тяжущихся; 

2)  иредмето  дАла; 
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3)  м^ста,  дня  и  часа  допроса; 

4)  опред'Ьляемыхъ  закономъ  наказан1й  за  неявку  свид'бтеля. 

Статья  эта  есть  развпт1е  статей  368  т.  X  ч.  II  зак.  гр.  суд.  и  1652 
т.  XI  уст.  торг. 

380.  Свид'^тели  изъ  нижнихъ  воинскихъ  чпновъ,  состоящихъ  на 
действительной  службе,  вызываются  чрезъ  ихъ  ближайшее  началь- 
ство. Офицеры  вызываются  непосредственно  чрезъ  повестки,  но  вы- 
зовъ  ихъ  къ  суду  не  освобождаетъ  ихъ  отъ  обязанностей  службы, 
если  они  не  получили  увольнен1я  отъ  своего  начальства.  По  удосто- 
в'1рен1Ю  военнаго  начальства  о  невозможности  д.1я  вызываемаго  сви- 
д'бтеля  изъ  воинскихъ  чиновъ,  по  военнымъ  обстоятельстванъ,  явить- 
ся лично  къ  суду,  вызываемый  допрашивается  въ  м^ст-Ь  его  слу- 
жен1Я. 

Статья  эта  есть  развит1е  статей  373  т.  X  ч.  II  зак.  гр.  суд.  и  1654 
т.  XI  уст.  торг. 

Вызовы  свид'Ьтелей  изъ  оФицеровъ,  состоящихъ  на  д^&йствительно8 
служб^^,  должны  быть  обращаемы  непосредственно  къ  сампмъ  ОФицерамъ 
и  потому  для  устрансн1Я  всякаго  повода  оФицерамъ,  подъ  предлогомъ 
судебныхъ  вызововъ,  уклоняться  отъ  цсполнен1я  ихъ  служебныхъ  обя- 
занностей, въ  этой  стать^^  сказано,  что  ОФицеры  вызываются  непосред- 
ственно чрезъ  повестки,  но  вызовъ  пхъ  къ  суду  не  освобождаетъ  ихъ 
отъ  обязанностей  службы  (журн.  /б  и  48  сентября  /564  г.,  стр.  5). 

381.  Свид^^тели  изъ  священно-служителей  и  монашествующихъ, 
неядивш1еся  по  первой  пов1^стк%9  вызываются  чрезъ  ихъ  ближайшее 
начальство. 

382.  Свпд'Ьтелц,   жпвущге  на  разстояши  дал'бе  двадцати  пяти 

версшь  отъ  города,  гд-Ь  находится  судъ,  могутъ  просить  о  допрос* 

пхъ  въ  мЬст-Ь  ихъ  жительства.  Допросъ  сей  производится  по  предва- 

рительномъ  объявлен1И  о  тонгь  тяжущимся  и  въ  присутствги  ихъ, 

если  они  явятся  къ  назначенному  сроку. 

Въ  первоначальномъ  проектЬ,  при  исчисленш  случаевъ,  когда  допросъ 
можетъ  быть  производимъ,  чрезъ  отряженнаго  судомъ  члена,  бьиъ 
означенъ,  между  прочимъ,  случай,  когда  нужно  допросить  свидетелей 
въ  большомъ  числ^Ь^  или  жительствующихъ  въ  разс1Ч)яц1и  боЛе  десяти 
верстъ  отъ  суда  (пр.  ст.-секр.  гр.  Влудова,  ст.  428).  Въ  виду  важности 
допроса  свидетелей  въ  присутств1и  суда,  признано  необходимымъ  до- 
пускать исключен1Я  изъ  сего  правила  только  въ  крайнихъ  случалхъ; 
согласно  сему  допускать  допросъ  тЬ  суда  для  смх^1елей,  житель- 
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ствующихъ  да^1*е  двадцати  пяти,  вм-Ьсто    десяти,  верстъ  отъ  суда 
(журп.  4864  «.  ДГ*  44,  тр,  54). 

383.  Свид-Ьтедь,  живущ1й  въ  томъ  же  город*,  гд-Ь  находится  судъ 
ЕЛИ  на  разстояши  ближе  двадцати  пяти  верстъ  отъ  этого  города,  за 
неявку  въ  судъ  къ  назначенному  сроку,  если  не  представлено  имъ 
^пзажительныхъ  къ  тому  оправданхй,  подвергается,  по  опред^ленио 
суда,  денежному  штрафу  отъ  пятидесяти  коптьекъ  до  двадцати  пяти 
рублейу  смотря  по  важности  д-Ьла  и  по  состоян1ю  свид'Ьтеля,  и  на 
явку  ему  назначается  новый  срокъ.  Взыскан1ю  штраФа  свид-Ьтель 
подвергается  и  въ  случа'Ё  вторичной  неявки. 

При  первоначальномъ  обсужденш  этой  статьд  предполагалось 
вызывать  свид'бтелей  въ  судъ,  не  смотря  на  разстоян1е  суда  отъ 
мЪста  ихъ  жительства;  за  неявку,  при  непредставлен1и  уважитель 
ныхъ  оправданШ,  подвергать  ихъ  штрафу,  а  при  вторичномъ  ослуша 
ши.  приводить  свид'Ьтеля  чрезъ  полицпо  и  подвергать  его  аресту  до 
дня  допроса  не  долЪв  трехъ  дней.  Но  впосл^Ьдств1и  признано,  что  вы- 
зывать каждаго  свид']^теля  въ  судъ,  не  взирая  ни  на  какое  разстоя- 
ше,  было  бы  слишкомъ  отяготительно  для  лицъ,  неим'Ьющихъ  въ 
Д'Ьл'Ь  никакого  интереса,  а  распоряжен1в  о  привод'Ь  свид'Ьтеля  чрезъ 
П0ЛИЦ1Ю  и  содержан1и  его  подъ  арестомъ  до  дня  допроса  было  бы  въ 
высшей  степени  несправедливо,  такъ  какъ  свид-Ьтель  вызывается  по 
гражданскому,  а  не  по  уголовному  Д'Ьлу,  и  потому  зд'Ьсь'  не  можетъ 
ижЬтъ  жЬстя  ни  приводъ  свид'Ьтеля  чрезъ  по.1И1цю,  ни  наложеше  на 
него  такого  строгаго  личнаго  наказан1я,  каковъ  арестъ;  единственною 
понудительною  м-Ьрою,  которая  можетъ  быть  зд*сь  допущена,  есть  де- 
нежный штраФЪ,  которымъ  и  сл*дуетъ  ограничиться.  Посему  принято 
изложенное  въ  настоящей  стать*  правило  (журн.  4864  г.  №  44,  стр. 
28  и  29). 

Въ  видахъ  побуждешя  къ  явк'Ь  свидетелей  въ  судъ  по  вызовамъ  и 
для  устранешя  всякаго  недоразум'Ьн1я  по  вопросу  о  томъ:  катя  м'Ьры 
принимать  въ  случа*  вторичной  неявкн  свцд'Ьтеля,  онъ  подвергается 
штрафу  и  въ  ел  уча*  вторичной  неявки  ((курн.  46  и  48  сентября 
4864%.,  стр.  5  и  6). 

384.  Свидетель  можетъ,  въ  течен1е  месяца  по  обявлен1И  ему  опре- 
д'1н1Я  о  наложенномъ  на  него  штраФ'Б,  или  при  явк'6  на  вновь  назна- 
ченный ему  срокъ,  представить  свои  оправдан1Я  суду,  который  мо- 
жетъ освободить  его  отъ  взыскан1я,  если  признаетъ  оправдан1Я  ува- 
асительными.  * 

Постановляя  положительныя  правила  объ  отв'Ьтственностп  свидетелей 
за  неявку  по  вызову,  надлежало  упомянуть  и  о  случаяхъ,  въ  коихъ  они 
не  могли^исполнить  сего  по  какимъ  либо  законнымъ  препятств1ямъ.  При 
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оэначенш  спхъ  причинъ  неявки^  приняты  въ  соображеше  постановленгя 
ст.  281  зак.  гр.  суд.  1857  года  о  причннахъ  неявки  сашхъ  тяжущихся 
(пр.  ст.'Секр.  гр.  Блудова,  стр.  299). 

385.  Долросъ  свид'&тедей  производится  въ  открытомъ  зас^даши 

суд». 

Ддя  согдасован1я  правидъ  о  доказательствахъ  съ  началами  состяза- 
тельнаго  процесса,  допросъ  свидетелей,  за  исключенхемъ  сдучаевъ,  по- 
ложительно исчисленныхъ  въ  закон^Ь,  производится  самимъ  судомъ, 
въ  првсутстнш  тяжущихся  (журн.  4862  г.  ^^  65,  стр.  96  и  97). 

386.  Судъ  нон;етъ  поручить  допросъ  свидетелей  одному  изъ  сво- 
яхъ  члеиовъ  въ  сл'1дующцхъ  случаяхъ: 

1)  когда  свидетель,  по  дряхлости,  тяжкой  бол^Ьзни,  обязанностямъ 
службы  или  другими  уважительнымъ  причинамъ,  не  можетъ  явиться 
«ъ  судъ; 

2)  когда  по  обстоятельствамъ  д-бла  оказывается  нужеъпгь  произ- 
вести допросъ  на  самомъ  м^ст-Ь; 

3)  когда  требуется  допросить  значительное  число  лидъ,  живущихъ 
въ  одномъ  м*ст4,  вн-Ь  того  города,  гд-Ь  находится  судъ. 

При  составлен1и  устава  предполагалось  предоставить  суду  право  п(н 
ручать  допросъ  свидетелей  м-Ьстному  мировому  судь*,  и  кром*  того 
производить  допросъ  чрезъ  м-Ьстнаго  мироваго  судью  въ  такомъ  случа*, 
когда  въ  рабочую  пору  требуется  допросить  не  малое  число  рабочихъ 
людей  изъ  крестьянъ. 

Но  въ  посл1здств1и  признано^  что  возложенхе  на  мироваго  судью 
не  только  вышеозначеннаго  поручен1Я,  но  и  другихъ  подобныхъ,  до 
крайности  затруднило  бы  его  и  отвлекло  отъ  исполнен1Я  непосред- 
ственныхъ  его  обязанностей,  а  потому  подобнадхъ  поручен1й  не  сл*дувтъ 
возлагать  на  мироваго  судью;  что  же  касается  до  обязательной  явки  свв- 
д-Ьтелей  въ  судъ,  то  она  можетъ  быть  отяготительна  не  для  однихъ 
крестьянъ,  но  и  для  прочихъ  лицъ  и  притомъ  не  только  въ  рабочую  по- 
ру, но  и  во  всякое  иное  время.  Посему  допросъ  свидЬтелей  можетъ  быть 
произведенъ  на  м^ст-Ь,  когда  требуется  допросить  значительное  чисдо 
лицъ,  живущихъ  въ  одномъ  м-ЬстФ,  вн'Ь  того  города,  гд*  находится  судт» 
(журн.  4864  г.  N^  44.  стр.  29). 

887.  Въ  случаяхъ,  означенныхъ  въ  статьяхъ  382  и  386,  прото- 
колъ  свид^тельскихъ  показан1й  прочитывается  въ  засбдаши  суда; 
при  неясности  или  неполнот'6  показан1й  свид^Ьтеля,  судъ  можетъ  на- 
значить новый  допросъ. 
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388.  Членъ  суда,  производвщ1й  допросъ  свид']^теля,  пользуется 
правами  предс']^дателя  суда  относительно  охраяен1я  Порядка  судеб- 
ныхъ  зас^Бдан1й  п  разр1&шен1я  возникающихъ  между  сторонами  недо- 
ум^н1й  и  пререканШ. 

389.  На  Д'1йств1я  лица,  производившаго  допросъ,  могутъ  быть 
приносимы  суду  жалобы  въ  течен1е  трехъ  дней  отъ  окончан1Я  допро- 
са. Жа.1обы  могутъ  быть  также  поданы  лицу,  проиводившему  допросъ 
или  же  занесены  имъ,  по  требован1ю  тяжущагося  или  свид'1теля,  въ 
прогоколъ. 

890.Тяжущ1еся  и  ихъ  пов-Ьроиные  им'Ьютъ  право  присутствовать 
при  допросе  свид'^телей,  хотя  бы  онъ  производился  и  въ  частномъ 
дон%,  и  привести  съ  собою  постороннихъ  лицъ,  но  не  бол^&е  двухъ  съ 
каждой  стороны. 

Ж91.  Каждый  свидетель  допрашивается  отд'бльно,  въ  присутств1И 
тяжущихся,  явившихся  къ  допросу.  Свид-Ьтели,  недавшхе  еще  пока- 
зашй,  не  могутъ  присутствовать  при  допрос*  прочихъ  свид-Ьтелей. 
Статья  эта  есть  видоози^^еше  статьи  389  т.  X  ч.  II  зак.  гр.  суд. 

892.  При  одновременной  явк*  свидетелей  истца  и  отв-Ьтчика,  пер- 
вые допрашиваются  прежде  посл^днихъ. 

Статья  эта  основана  на  стать*  388  т.  X  ч.  II  зак.  гр.  суд. 

398.  Очередь  допроса  свид-бтелей,  представленныхъ  одною  сторо- 
ною, опред'Ьляется  предсЬдателемъ  суда,  который  принимаетъ  при 
семъ  въ  соображеше  ея  указан1я. 

894.  Каждому  свид-Ьтелю,  прежде  привода  его  къ  присяг*,  пред- 
лагаются вопросы,  относящ1еся  къ  определен1Ю  его  личности  и  отно- 
шен1Й  къ  участвующимъ  въ  к^Л  лицамъ. 

Дабы  судъ,  приступая  къ  допросу  свид'Ьтвля,  могъ  удостов'Ьриться, 
не  подлежитъ  ли  онъ  устранешю  отъ  свид'Ьтвльства  и  убедиться  въ 
тождеств'^  лица  его,  въ  сей  стать'Ь  постановлено,  по  прим1)нен1ю  къ 
стать*  1656  т.  XI  уст.  торг.,  правило  о  продложеши  свид4твлю  н*сколь- 
кихъ,  относящихся  къ  сему  общихъ  вопросовъ  ('пр.  ст.ч^епр.  %р.  Влу- 
доеа^  стр.  504). 
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395.  Свид1^тели  приводятся  къ  присяг'6,  по  обряду  своего  в^роиспо- 
в'Ьдашя,  за  исключев1емъ  того  сл^'чая,  когда  об*!  стороны,  по  взаим- 
ному сог1ас1ю,  освободятъ  свид']&теля  отъ  присяги. 

Статья  эта  основана  на  статьяхъ  380  т.  X  ч.  II  зак.  гр.  суд.  и  1657 
т.  XI  уст.  торг. 

896.  Отъ  присяги  освобождаются  во  всякомъ  случа'Ь: 

1)  священно-служители  и  монашеству1ощ1е  всЬхъ  христванскнхъ 
Б'1роиспов^§дан1Ё; 

2)  лица  принадлежащ1я  къ  в^^роиспов^^даи1Ямъ  и  сектаиъ,  непр!- 
емлющимъ  присяги;  вм'кто  присяги  они  даютъ  об'1щан1е  показать 
всю  правду  по  чистой  соь^сп. 

Статья  эта  есть  видоизм'Ьнеше  статьи  381  т.  X  ч.  II  зак.  гр.  суд. 

Въ  первоначальномъ  проект'Ь  предполагалось,  согласно  2-му  пункту 
этой  статьи  постановить,  что  члены  евангелнческаго  братства  и  друш 
лица,  испов^Ьдывающ1Я  в'Ьру,  по  правиламъ  коей  присяга  не  допускает- 
ся, даютъ  вм'Ьсто  оной  изустное  по  сов^Ьсти  подтвержден1е  пхъ  ноказа- 
нШ.  Какъ  показан1е  такихъ  лицъ  по  сов'Ьсти  вполн'Ь  зам'Ьняетъ  присягу 
и  какъ  за  снмъ  лица  С1И  ногутъ  считаться  подходящими  подъ  правою 
этой  статьи,  то  и  положено:  особыхъ  постаиовленхй  о  нихъ  въ  уставъ  пе 
вводить  (журн.  4864  %.  N^  44,  стр>55). 

При  окончательномъ  обсужден1и  сей  статьи  предложено  было  не  допу- 
скать къ  свидетельству  подъ  присягою  раскольниковъ,  но  предложеше 
это  не  принято  по  сл^Ьдующпмъ  причинамъ:  существоваше  такого  воспре- 
щешя  въ  свод*  1857  года  (ст.  365  т.  X  ч.  2)  объясняется  т4мъ,  что  при 
прежиемъ  порядк*  судопроизводства  присяжныя  показан1я  двухъ  сви- 
детелей признавались  совершеннымъ  доказатольствомъ  того,  что  они 
утверждаютъ,  и  судъ  не  вправ*  постановить  р'Ьшен1е,  несогласное  съ 
такими  показан1ями.  Весьма  естественно,  что  при  такомъ  безусловномъ 
.  дов^рш  закона  къ  присяжнымъ  показан1ямъ  свидетелей  являлась  необхо- 
..димость  принять  ВС*  возможный  меры  къ  ограждешю  тяжущихся  отъ  не- 
справедлпвыхъ  показан1й  свидетелей  и  устранить  раскольнпковъ  отъ  сви- 
детельства по  деламъ  православныхъ,  въ  томъ  вниман1и,  что  раскольни- 
ки могутъ  быть  иногда  подозреваемы  въумышленномъискажен1И  истины, 
подъ  вл1ян1емъ  Фанатизв^а  и  недоброжелательства  къ.православпымъ.  Но 
когда  оценка  свидетельскихъ  показаний  предоставляется  усмотр^нш 
судьи,  который  поэтому,  при  основательномъ  подозрен1и  въ  несправедли- 
вости показан1я  свидетеля,  можетъ  вовсе  не  принять  его  въ  соображен1е 
при  решен1И,  не  представляется  уже  никакого  основан1я  делать  относи- 
тельно раскольнпковъ  исключен1е  изъ  общаго  правила  о  порядке  допроса 
свидетелей,  темъ  более,  что  въ  противномъ  случае  надлежало  бы,  яе 
ограничиваясь  воспрещен1емъ  приводить  раскольнпковъ  по  деламъ  пра- 
вославныхъ къ  присяге,  не  допускать  ихъ  вовсе  по  снмъ  деламъ  въ  сви- 
детели, а  такое  правило  повело-бы  скорее  къ  стеснешю  правъ  тяжущих- 
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ея,  нежели  къ  охъ  ограждешю,  ибо  при  этомъ  тяж\  щ'юся,  им1Ьющ1в 
едцнетвеннымъ  доказательствомъ  своего  права  свид'Ьтелей  изъ  расколь- 
няковъ,  были  бы  лишены  всякой  возможности  защитить  свой  интересъ 
(а/сурн.  /864  и  N'^  44,  стр.  7  и  8). 

397.  Дооросъ  свид'1теля  начинается  предложен1емъ  ему  объяснить 
то,  что  ему  известно  по  обстоятельствамъ,  на  который  ссылаются  тя- 
жущ1еся. 

398.  Свид^^тель  отв'Ёчаетъ  на  вопросы  и  даетъ  свое  показан1е 
изустно, 

Статья  эта  есть  видоиэмЪнеше  статей  392  и  394  т.  X  ч.  II  зак.  гражд. 
судопр. 

399.  Председатель  суда  можетъ  остановить  свид'1теля,  вдающагося 
въ  разсказы  объ  обстоятельствахъ,  не  идущихъ  къ  д*лу. 

400.  По  изложен1и  свид'бтелемъ  своего  показан1я^  председатель 
суда  предоставляетъ  сторонамъ  сд'Ьлать  свид'Ьтелю  вопросы  по  вс^мъ 
пре^ргетамъ,  которые  каждая  изъ  нихъ  признаетъ  нужнымъ  выяс- 
нить. Председатель  суда  и  члены,  съ  разр'Ьшен1Я  председателя^  мо- 
гутъ  предлагать  свидетелю  и  свои  вопросы. 

Первая  часть  этой  статьи  основана  на  стать'Ь  1638  т.  XI  уст.  торг. 

Какъ  судьянъ,  такъ  и  тяжущимся  предоставлено  право  предлагать 
свид'Ьтелямъ,  чрезъ  предс^^дателя  суда,  вопросы,  разъясняющ1е  об- 
стоятельства д'Ьла.  При  такомъ  порядк^Ь  судъ,  выслушавъ  свид^Ьтелей 
непосредственно,  будетъ  лжЪтъ  возможность  в'Ьрн1^  судить  о  степени 
достов'Ьрности  ихъ  показашй  и  получитъ  правильный  взглядъ  на  д'Ьло 
(оюурн.  4862  %.  К^  65,  тр.  97). 

401.  При  допросе  свидетелей  председатель  суда  и  члены,  съ  раз- 
решешя  председателя,  могутъ,  для  разъяснен1я  дела  предлагать 
вопросы  тяжущимся. 

402.  Каждый  допрошенный  свидетель  долженъ  оставаться  въ  за- 
седан1и  суда  до  окончан1Я  допроса  всехъ  свидетелей,  если  предсе- 
датель суда  не  дозволитъ  ему  удалится  раньше. 

403.  Свидетель  можетъ  быть  снова  допрошенъ  въ  то  же  эасе- 
дан1е  или  впоследств1и,  если  самъ  того  пожелаетъ  или  если  о  томъ 
постановитъ  судъ,  по  просьбе  кого  либо  изъ  тяжущихся  или  по  своем)^ 
усмотрена. 


218  Ст..40*-401. 

4Ф4.  Для  разъяснен1я  разнор']^ч1я  въ  1юказан1яхъ  свид'1телей  по 
существенньшъ  предзяетамъ,  судъ  назвачаетъ  имъ  очпую  ставку. 

По  своду  1857  года  (ст.  393-я  т.  Х-го,  ч.  11-й  зак.  гражд.  суд.),  въ 
случа-Ь  противор'Ьчащихъ  показанхй  свидетелей,  надлежвтъ  чрезъ  оч- 
ньш  ставки  и  друпя  доказательства  изслЬдовать,  чье  показаше  снравед- 
ливо.  Посредствомъ  очиыхъ  ставокъ  судъ  им-Ьеть  возможность  объяс- 
нить возникшее  разнор*ч1е,  часто  происходящее  отъ  забывчивости,  не- 
доразумения д'Ьла  и  проч.  Свидетели  на  очныхъ  ставкахъ  умчттъ 
другъ  друга,  и  улики  эти  могутъ  состоять  въ  словахъ,  взаимныхъ 
у6*жден1яхъ,  иногда  въ  ссылкахъ  на  друпя  лица.  Все  это  бе.зъ  со- 
мн'Ьн1я  должно  пролить  св*тъ  на  д*ло  и  привести  судей  къ  сильн4йшему 
уб-Ьжденхю  въ  справедливости  одного  изъ  противор'Ьчащихъ  показаюй 
(журн.  ^859  г.,  стр.  75  и  Л). 

405.  Къ  допросу  свид-Ьтеля,  не  понимающаго  русскаго  язьгеа, 
приглашается  переводчикъ  и  показан1я  свидетеля  записываются  на 
обоихъ  языкахъ. 

406.  11оказан1е  свид-Ьтеля  записывается;  по  возможности,  точ- 
ш»ши  его  словами,  въ  протокол-Ь,  который  прочитывается  свидетелю 

^и  имъ  подписывается  на  язык-Ь  ему  изв'Ьстномъ;  за  безграмотныхъ 

протоколъ  подписывается,  въ  ихъ  присутств1п,  однимъ  изъ  членовъ 

суда. 

Статья  эта  основана  на  стать*  396  т.  X  ч.  II  зак.  гр.  суд.  Для  преду- 
првжден1я  всякихъ  оп1ибакъ,  сомц*н1й  и  подлоговъ,  эта  статья  допо1не- 
на  постановлен1емъ  о  томъ,  чтобы  протоколы  скр-Ьплялись  самими  сви- 
детелями (журн.  4864  *.  N^  44,  стр.  55). 

407.  Свид'Ьтель,  желающ1й  получить  вознагражден1е  за  отвлечение 
его  отъ  занят1й  и  за  путевыя  издержки,  долженъ  объявить  о  семъ  не 
позже  дня  допроса. 

Статья  эта  есть  развитхе  статьи  375  т.  X  ч.  П.  зак.  гр.  суд. 

При  составденш  проекта  предполагалось  постановить,  что  вознаграж- 
деи1с  не  полагается  свидетелю,  если  онъ  не  былъ  вызванъ  судомъ,  а 
поставленъ  самимъ  тяжущимся  (ст.  255  кн.  II  пр.  ком.).  Вносд^д- 
СТВ1И  признано,  что  явка  свид'Ьтеля  по  одному  приглашвнио  тяжущаго- 
ся,  безъ  Формальнаго  вызова,  уменьшаетъ  судебныя  издержки  и  слу- 
житъ  къ  ускорвн1ю  хода  А^лъ,  а  съ  лишенхемъ  свид^Ьтелей,  явившиеся 
по  приглашен1ю  тяжущагося,  права  на  получен1е  вознагражден1Я, 
уменьшатся  случаи  такой  явки  и  увеличится  переписка  къ  замедлен1ю 
хода  д^лъ.  По  этому  вышеизложенное  правило  въ  уставъ  не  введено 
(журн.  1864  г.  Т^""  44,  стр.  29  и  50). 
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4Ф8.  Предс^^датель  суда  илп  лицо,  лролаводивщее  допросъ^  еаре- 
д^ляетъ  следующее  свид'бтелю  количество  воэЕагражден1я,  которое 
ио  просьбе  того  свид^^телд  вемедлевно  ваыставается  съ  тяжущагося^ 
просившаго  о  вызов-Ь  его.  Жалобы  свид-Ьтелей  на  недостаточность  оп- 
ред'&ЮБнаго  вознаграждецтя  не  допускаются. 

409.  Свид'&тельсшя  показан1я  могутъ  быть  признаваемы  дока- 
зательствомъ  тЪхъ  только  событ1й;,  для  которыхъ,  по  закону,  не  тре- 
буется письменнаго  удостов'1рен1Я.  Изъ  сего  общаго  правила  исклю- 
щиотся  случаи: 

Статья  эта  есть  видоизм-Ьненхе  статьи  1647  т.  XI  уст.  торг. 
Свид'Ьтельскхя  показанхя  признаются  за  доказательства  гЬхъ  только 
событШ,  для  которыхъ  по  закону  не  требуется  письменнаго  удостов^^ре- 
Н1я;  нзъят1я  изъ  сего  правила  положительно  означены  въ  сл^^дующихъ 
за  симъ  трехъ  пунктахъ  этой  статьи  (оюурн.  4862  %,  Л^  65,  стр,  96 
и  97). 

1)  когда  актъ  объ  отдач*!  имущества  на  сохранеше  не  могъ  быть 
составленъ  по  случаю  пожара,  наводнен1Я  и  другихъ  б*дств1й; 

При  первоначальномъ  обсужденхи  этого  пункта  предполагалось  при- 
знавать доказательствомъ  свид'ЬтельсБхя  показан1Я  вм^^сто  письменныхъ 
актовъ,  когда  письменный  актъ,  по  независЪвшпмъ  обстоятельствамъ, 
не  иогъ  быть  составленъ.  Подобное  правило,  по  общности  своей,  давало 
бы  слишкомъ  большой  просторъ  заменять  письменные  акты  свид^ 
техьскими  показашями  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  письменные  акты  не 
подтверждаютъ  отыскиваемыхъ  правъ:  самые  акты  зав^ЬщанШ  могли  бы 
зам1^няться,  при  сущсствован1н  подобнаго  правила,  свид'Ьтельскими 
показан1ями,  что  безъ  сомн'Ьн1Я,  им'Ьло  бы  самыя  вредныя  посл^Ьд- 
СТВ1Я.  Для  предупрежденш  сего  зам^^на  актовъ  свид^Бтельскими  показа- 
шями допускается  только  въ  случаяхъ  крайней  необходимости,  имен- 
но когда  актъ  объ  отдачЬ  имущества  на  сохранеше  не  могъ  быть  состав- 
ленъ по  случаю  пожара,  наводнешя  и  другихъ  б4дств1й  (журн.  46  и 
18  сентября  4864  г.,  стр.  6). 

2)  когда  актъ .  утраченъ  всл'Ьдств1е  какого  либо  внезапнаго  б'Ьдст- 
щ  наприм&ръ  пожара,  наводнешя  и  пр.,  но  существоваше  и  содер- 
жан1е  онаго  можетъ  быть  доказано,  кром'6  показан1Я  свидетелей,  и 
другими  доказательствами; 

Этотъ  пунктъ  есть  видоизмФнеше  статьи  1648  т.  XI,  уст,  торг. 

3)  когда  право  на  недвижимое  им'1те  основывается  на  спокой- 
номъ,  безспорномъ  и  непрерывномъ  влад'1н1и  или  пользован1И  въ  те 
чен1е  установленнаго  закономъ  срока  давности. 
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410.  Содержаше  письмееныхъ  документовъ,  установденнымъ  по- 
рядкомъ  совершенныхъ  иди  засвид^тедьствованныхъ,  не  можетъ 
быть  опровергаемо  показан1Ями  свид'Ьтедей,  за  исключен1емъ  споровъ 
о  подлог*. 

411.  Сила  свид-Ьтельскихг  показан1Й,  смотря  по  достов1Ьреости 
свидетеля,  ясности,  полиот*!  и  в1^роятности  его  показашя,  опреде- 
ляется судомъ,  который  обязанъ  привести  въ  р'Ьшен1И  основан!»,  по 
Боимъ  свид'бтельсшя  показан1Я  приняты  имъ  за  доказательство,  или 
почему  дано  предпочтен1е  показан1ю  одного  свид'Ьте.ш  предъ  пока- 
зан1емъ  другаго. 

При  обсужден1и  сей  статьи  былъ  возбужденъ  общШ  вопросъ  о  досто- 
верности и  сил1ь  доказательствъ  въ  %ражданскомъ  процессгь. 

По  этому  вопросу  бьио  объявлено  сл^Ьдующее  возражен1е  протову 
принятой  въ  семъ  устав*  системы  о  сид-Ь  доказательствъ  въ  граждан- 
скомъ  процесс*: 

По  правидамъ,  предначертаннымъ  въ  устав*  гражданскаго  судопро- 
изводства, опред*ден1е  достоверности  и  силы  свид*тсльскихъ  показа- 
ний (ст.  411),  а  также  сиды  и  преимущества  письмснныхъ  доказа- 
тельствъ, между  собою  несогласныхъ  ("ст.  459),  предоставляется  усмо- 
тр*н1ю  суда,  который  не  обязанъ  подчиняться  и  мн*шю  св*дущихъ  лю- 
дей, если  почптаетъ  его  несогдаснымъ  съ  достоверными  обстоятельства- 
ми д*да  (ст.  533). 

Предоставлять  опред*лен1я  силы  доказательствъ  въ  гражданскихъ 
д*дахъ  усмотр*тю  суда,  безъ  всякаго  указан1я  ч*мъ  онъ  додженъ  ру- 
ководствоваться, значитъ  освободить  судей  отъ  обязанности  разрешать 
Фактическ1е  вопросы  на  законныхъ  основан1Яхъ,  значитъ  придавать 
гражданскимъ  судьямъ  характеръ  прнсяжныхъ  и  отождествлять  такимъ 
образомъ  начала  гражданскаго  и  угодовнаго  процессовъ. 

Неоспоримо,  что  нельзя  отделить  математическою  чертою  одну  от- 
расль права  отъ  другой,  одно  отправлсн1е  его  отъ  другаго,  потому  что 
въ  прав*,  какъ  и  въ  жизни  д*йствительной  н*тъ  противоположностей 
безъ  переходовъ,  н*тъ  безусдовныхъ  начадъ  безъ  всякихъ  исключенй. 
Но  отсюда  не  с^*дуетъ,  чтобы  при  установденш  процессуальныхъ 
Формъ  права  можно  было  оставить  безъ  вниман1я  коренное  различ1е  п 
начадахъ  гражданскаго  и  угодовнаго  процессовъ,  а  раздичхе  это  с)тце- 
ствуетъ  какъ  въ  отношети  главной  задачи  гражданскаго  и  угодовнаго 
псковъ,  такъ  и  въ  отношен1и  степени  вл1ян1я  частной  води  на  тотъ  идя 
другой  изъ  этихъ  исковъ. 

Во  всякомъ  нарушенш  права  есть  дв*  стороны:  вн*шняя  и  внутренняя; 
дгьло  и  руководящая  д*домъ  воля,  Форма  и  содержанхе  нарушешя.  Въ  ка- 
ру шен1яхъ  права,  поддежащихъ  суду  }тодовному,  въ  преступдетях* 
и  проступкахъ,  главный  элементъ  есть  воля,  а  не  дгьло.  Нарушеию 
самаго  важнаго  права  можетъ  быть  или  вовсе  не  преступнымъ,  если  оно 
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сд'к1ано  безъ  сознательной  воли,  или  только  маловажяымъ  проступкомъ, 
если  оно  было  произвольно,  но  виновникъ  его  не  желалъ  и  не  предви- 
д^лъ  вредныхъ  посл'ЬдствШ  своего  поступка,  хотя  бы  и  могъ  ихъ  пред- 
видеть, если  бы  дШствовалъ  съ  надлежащею  осмотрительност1Ю.  ДЪя- 
ше  совершено,  но  оно  не  вм'Ёняется  въ  Инну,  и  уголовный  нскъ  или 
оставляется  вовсе  безъ  посл1^дствШ,  или  оканчивается  присужден1емъ 
обвнняемаго  токмо  къ  церковному  покаяшю  или  къ  соотв'Ьтствующему 
его  поступку  внушен1Ю.  Налротивъ  того,  въ  нарушен1яхъ  права,  подле- 
жащнхъ  суду  гражданскому,  главный  элементъ  есть  длло,  а  не  воля. 
Всякое  нарушен1е  гражданскаго  права  налагаетъ  на  отв^Ьтчнка  обязан- 
ность удовлетворить  истца,  независимо  отъ  того,  сд'кшно  ли  нарушенхе 
съ  умысломъ,  или  же  по  неправильному  илн  неясному  понятш  отв'Ьтчн- 
ка  о  своемъ  прав'6. 

При  разсмотр1^н1и  уголовнаго  обвинен1Я,  судъ  обязанъ  не  только  из- 
с.1'Ьдо^ать  вн^Ьшнюю  сторону  преступлен1я,  но  и  раскрыть  то,  что  прсь 
исходило  въ  душ^Ь  обвнняемаго,  во  время  совершешя  имъ  преступнаго 
хкатя,  а  объ  этомъ  можно  только  догадываться  по  вн^Ьшнимъ  призна- 
камъ  преступлешя,  которымъ  невозможно  дать  значен1е  Формальнаго  до- 
казательства, по  неопред'Ьлительностн  отношен1й  между  вн-Ьшнею  и 
внутреннею  сторонами  преступлен1я,  по  безконечному  различио  впеча- 
тл'ЬнШ,  производимыхъ  т'Ьми  илн  другими  вн1^шними  признаками  на  ду- 
шу человека. 

Даже  вн^Ьшняя  сторона  преступлешя,  составляющая  второстепенный 
элементъ  въ  уголовномъ  ^ЪлЪ,  р1&дко  опред'Ьляется  Формальными  дока- 
зательствами, потому  что  преступлен1Я  совершаются  обыкновенно  втай- 
я%  съ  истреблен1емъ  по  возможности  ихъ  сл^Ьдовъ,  всл|}дств1е  чего 
въ  уголовныхъ  д^Ьлахъ  преобладающимъ  доказательствомъ  представ- 
ляются такъ  называемый  улики. 

Напротивъ  того,  въ  гражданскихъ  д1Ьлахъ  большею  частью,  при  са- 
момъ  переход1^  правъ  отъ  однихъ  лицъ  къ  другнмъ,  предустанавливают- 
ся, на  случай  спора,  Форма.1ьныя  доказательстэа,  состоящ1я  или  въ  ак- 
тахъ  укр^Ьплешя  правъ,  или  въ  свид^Ьтеляхъ  сд'Ьлки.  Хотя  и  суще- 
ствуютъ  нарушешя  гражданскаго  права,  для  которыхъ  н'Ьтъ  предуста- 
нов.1енныхъ  доказательствъ,  но  и  эти  нарушен1Я,  какъ  совершаемый 
обыкновенно  явно,  а  не  тайно,  и  какъ  опред{»ляемыя  исключительно  съ 
вн'Ьшней  ихъ  стороны,  могутъ  быть  Формально  доказаны  по  той  простой 
прнчин'Ь,  что  все  относящееся  къ  Форм^Ь  нарушешя,  можетъ  быть  и  при- 
ведено въ  изв'Ьстность  посредствомъ  Формальныхъ  доказательствъ. 

Уголовный  нскъ  принадлежитъ  государству,  заинтересованному  непо- 
средственно въ  пресёчен1И  зла  и  возстановлен1и  общественнаго  порядка, 
нарушеннаго  преступнымъ  д'Ьяшемъ.  Изъ  этого  правила  не  изъемлются 
б6.и»шею  част1Ю  даже  т^  преступленья,  которьш  направлены  преимуще- 
ственно протЬвъ  частныхъ  лицъ,  потому  что  преступленьями  нарушают- 
ся такья  права  челов'Ька,  которыя  входятъ,  такъ  сказать,  въ  составъ  его 
личности  и  которыми  онъ  не  можетъ  поступаться  по  своему  произволу. 

Частное  лицо  можетъ  не  требовать  удов.1етворешя  за  вредъ,  причинен- 
ный ему  преступленьемъ,  или  отказаться  отъ  своего  требованья  по  этому 
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предмету,  но  т*мъ  уголовный  искъ  со  стороны  государства,  за  искднь 
чешемъ  весыга  не  многи]!^^  слуяаевъ,  не  устраняется  или  не  ирекра- 
щается.  €ъ  другой  стороны,  преступникъ,  въ  возмезд1е  за  сд'1ланное 
имъ  зло,  подвергается  тоже  лишенно  такихъ  правъ,  которыми  онъ  не 
мояютъ  распоряжаться  по  своему  произволу,  подвергается  наказашю, 
которое  немысшмо  безъ  дМствительной  вины,  н  которое  возмущаетъ 
общественную  сов1Ы^ть  не  только,  тогда  когда  налагается  на  невиннаго, 
хотя  бы  онъ  самъ  желалъ  принести  эту  жертву,  но  даже  и  тогда,  когда 
оно  налагается  свыше  м%ры  сод1Ьяннаго. 

Всл'Ьдств1е  того  всЬ  д%йетв1я  уголовиаго  суда  должны  клониться  во 
всякомъ  случае  къ  бткры11ю  сущей  истины,  хотя  бы  участвующи  въ 
д^Ьл'Ь  лица  того  не  требовали  или  даже  не  желали,  а  для  достижешя 
этой  ц'Ьли  уголовный  судъ  обязанъ  пов^^рить  каждое  доказательство,  не- 
исключая  и  собственнаго  признашя  нодсудимаго,  дабы  почесть  доказан- 
ншмъ  только  то,  въ  йстин^Ь,  чего  судьи  им1Ьютъ  внутреннее  уб1кждеше. 
Всл'Ъдств1е  того  на  уголовномъ  суд'Ь  ни  одно  Формальное  доказатель- 
ство не  можетъ  устоять  противъ  совокупной  силы  всбхъ  обстоятедьствъ  . 
д*ла,  вс*хъ  т*хъданныхъ,  изъ  которыхъ  слагается  внутреннее  уб*ж- 
двн1е  судьи,  потому  что  н-Ьтъ  ни  одного  обстоятельства,  которое  не  мо- 
гло бы  сд'Ьлаться  уликою  при  иэвФотЬомъ  отношеиш  его  къ  нредмету 
изсл'Ьдован1я  и  при  изв'Ьстной  степени  проницательности  судей. 

Со  вс^Ьмъ  не  то  представляется  въ  гражданскомъ  иск'Ь.  Зд^^ь  кругъ 
д^Ьйств1я  частной  волн  долженъ  им'ёть  надлежащШ  нросторъ,  потому  что 
нредметомъ  гражданскаго  иска  так1Я  права,  которыми  частный  лица  ио- 
гутъ  поступаться  и  располагать  по  своему  произволу.  Въ  гражда&скохъ 
д^л^Ь  обязанность  суда  состоитъ  вовсе  не  въ  томъ,  чтобы  доискаться 
какъ  дМствительно  состоялся  фякгь  происхожден1я  соорнаго  права,  но 
только  въ  томъ,  чтобы  взв^^ить  безпристрастно  вс^^  доказательства, 
приведенныя  сторонами,  и  постановить  разумное  р1)шеше  о  тонъ;  какимъ 
представляется  Фактъ  происхожден1я  спорнаго  права  по  снл'Ь  ям^Ьющих- 
ся  въ  Виду  доказательствъ. 

Въ  чемъ  стороны  согласились  между  собою,  то  должно  быть  признано 
доказаннымъ,  хотя  бы  вовсе  не  согласовалось  съ  д^^йствитольныиъ  со- 
быпемъ.  ГражданскШ  судъ  превысилъ  бы  свою  власть  и  вышелъбыизъ 
пред'Ьловъ  своего  назначен1я,  если  бы  предпринялъ  поверку  «акта,  до- 
казаннаго  или  собственнынъ  признан1емъ  отв^Ьтчика,  или  такимъ  ак- 
томъ,  котораго  не  оспариваетъ  ни  одна  сторона,  или  показан1емъ  та- 
кихъ свид^^елей,  на  которыхъ  сделана  общая  ссылка.  Состязательная 
Форяа  гражданскаго  процесса  и  состоитъ  собственно  въ  томъ,  что  суд'ь 
не  только  не  роэыскиваетъ  никакихъ  доказательствъ,  но  дшке  и  не  по- 
в^кряетъ  тФхъ  изъ  ннхъ,  противъ  которыхъ  н^Ьтъ  въ  виду  возраженШ. 

Очевидно,  что  гражданскШ  судъ  не  можетъ,  по  своему  усмотр*яш), 
ви  нривнать  не  иш^ющтлъ  силы  такого  доказательства,  которое  неоспо- 
рево  сторояами;  ни  опред1Ьдять  силу  предустановленныхъ  доказательствъ 
иваче;  какъ  она  о0ред'1^метоя  законами  о  способахъ  укр1№лешя  правъ 
на  имущества.  Но  и  тЛ  этихъ  предЪловъ  гражданск1й  судъ  не  до.1женъ 
постановлять  своихъ  р1^шеи1й  произвольно. 


Есди  присяжнымъ  предоставляется  въ  уголовныхъ  дЪлгхъ  руковод- 
ствоваться ивЕлюяАтелъно  своимъ  ввутреннииъ  уб^Ьждвн1емъ  и  не  давать 
отчета  въ  ошоватяхъ  постановлванаго  имп  р^Ьшев^я,  то  на  это  есть  ра- 
зумныя  прганы:  невозможность'  устан<юить  для  уголовныхъ  ^1»лъ,  по 
внутреннему  нкъ  существу,  какую  лнбо  удовлетворительную  систему 
доказательствъ,  п  особенное  дов1^р1е  къ  присяжнымъ,  канъ  представите- 
лямъ  общественноЁ  сов'Ьсти.  Но  для  гражданокихъ  судей  нн  одна  изъ 
этихъ  цричинъ  не  существуетъ,  и  они  не  могутъ  д'Ьйствовать,  какъ 
присяжные»  нн  въ  какомъ  случа^Ь.  Граждансюй  судъ;  разр^^шая  споръ 
между  сторонами,  различно  ионимающими  свои  права,  дояженъ  опред^^ 
дт  эти  права  такимъ  образомъ>  чтобы  въ  законности  его  р1^шеЫя  мог- 
ли убедиться  какъ  тяжущ1яся  стороны,  такъ  и  общество,  заинтеррсо- 
ванное  въ  правильномъ  отвравлен1п  правобуд1Я. 

Понятно,  что  въ  правильности  такого  р^Ьшешя,  которое  основано  на 
одномъ  субъектавномъ  убЪщ^пш  судей>  не  им'Ьющемъ  никакого  вн'Ёш- 
нягом'Ьрила,  трудно  уб'Ьдиться  тому,  кто  не  участвовал ъ  въ  сужденш 
д'Ьла.  Поэтому,  если  доводы  р'Ьшенхя  должны  быть  уб^Ьдительны  не  для 
одЕнхъ  судей,  а  для  всякаго  здравомыслящаго  и  безпрнстрастнаго  чело- 
в'Ьва,  то  такими  доводами  могутъ  быть  только  доказательства,  основан- 
иыя  или  на  данныхъ  разума,  дЪйствующаго  по  одинаковымъ  у  всЪхъ 
людей  логическимъ  законамъ  мышления,  или  на  общеизуЬстныхъ  дан- 
ныхъ опыта,  подтверждаемаго  безпрерывнымъ  рядонъ  тождественныхъ 
наблюденШ.  Словомъ  сказать,  гражданскШ  судъ  въ  постановленш  р'Ь- 
шешй  долженъ  руководствоваться  изв']&стньши  правилами,  приведенны- 
ми законодательствомъ  въ  систему.   Противъ  этого  могутъ  возразить, 
что  всякая  теория  доказательствъ  оказывается  въ  н^Ькоторыхъ  случаяхъ 
неточнымъ  м^^риломъ  достов'Ьрности  Факта,  и  что  такимъ  образом'Ь  въ 
этихъ  случаяхъ  для  видимой  или  Формальной  правды  приносится  въ 
жертву  правда  д^Ьйствительная.  Не  возражая  противъ  возможности  та- 
кихъ  случаевъ,  нельзя  однако  не  зам^Ьтить,  что  они  могутъ  быть  лйпп» 
весьма  р^Ьдкимъ  явлешемъ  при  разумной  теор1и  доказательствъ,  не  по- 
становляющей слишкомъ  т^^сныхъ  условШ.  Не  подлежитъ  сомн'Ьшю, 
что  это  самое  незначительное  зло  въ  сравнен1и  съ  т'Ьиъ,  которое  неми- 
нуемо посл^дуетъ  отъ  судейскаго  произвола,  неограниченнаго  никакою 
теор1ею  доказательствъ.  Подъ  личиною  субъективнаго  уб1^жден1Я  легко 
можетъ  укрываться  самое  наглое  неправосуд1е,  и  укрываться  безотв^Ьт- 
ствеиио,  такъ  какъ  нЬтъ  возможности  привлечь  къ  отв^Ьтственности  су- 
дей въ  томъ,  что  предоставлено  ихъ  личному  усмотр^Ьшю.  Кром^Ь  того, 
чтобы  быть  посхЬдовательнымъ,   отм^^яя  теор1ю  доказательствъ  для 
гражданскаго  судопроизводства,  надо  отм'Ьнить  и  апелляцшнную  реви- 
зии гражданскихъ  Д'Ьлъ,  потому  что  ревиз1я  правильности  внутренняго 
у<}&кдвшя  судей  немыслима»  и  возможенъ  только  пробмотръ  д^Ьла  вновь, 
съ  воспроизведен1емъ  въ  суд-Ь  второй  степени  всЬхъ  тЪхъ  данньиъ,  на 
воторыхъ  постановлено  р1Ьшеше   суда  первой  степени  и,  сл'Ьдовательно, 
съ  лередонросомъ  вс1н:ъ  свид1Ьтелей.  Действительно,  если  судъ  первой 
степени,  по  личиымъ  ваечатл1^и1ямъ  судей,  производившикъ  допросы 
призналъ  показаше  многихъ  присяжиыхъ  свид^елей  недостовЪрнымъ, 
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или,  на  оборотъ,  призна1ъ  достов^рнымъ  показан1б  одного  безпри- 
сяжнаго  свид'Ьтедя,  то  к^кнмъ  образомъ  апелдящонный  судъ  уб'Ьдпт- 
ся  въ  правильности  обжалованнаго  р1{шен1Я,  безъ  передопроса  т^^xъ 
же  свид-Ьтелей?  Но  возможно  ли  такое  производство  въ  судебной  па- 
Л9^т%  которая  будетъ  зав'Ьдывать  делами  и^сколькихъ  губериШ?  На- 
конецъ,  нельзя  оставить  безъ  внимашя,  что  личное  усмотр^ше  пли 
внутреннее  уб'Ьжден1е  судей  можетъ  служить  началонъ  судебныхъ  р^^ 
шенШ,  только  по  такимъ  дЪламъ,  въ  которыхъ  предметы,  подлежа- 
Щ1е  обсужденпо,  сводятся  къ  вопросамъ  о  «актахъ.  Но  въ  нашнхъ 
гражданскихъ  д^^ахъ,  за  исключешемъ  исковъ,  касающихся  влад^Ьн1я, 
и  н'Ькоторыхъ  другихъ,  требукнцихъ  пов^Ьрки  матер1альнаго  Факта,  во 
всЬхъ  остальныхъ,  им'Ьющихъ  какое  либо  отношеше  къ  установлен- 
нымъ  способамъ  укр^Ьплен^я  правъ  на  имущества,  вопросы,  называемые 
обыкновенно  Фактическими,  суть  въ  д^Ьйствительности  см1Ьшанные  во- 
просы, относяпцеся  бол1}е  къ  праву,  ч^Ьмъ  къ  Факту. 

Повс^Ьмъ  вышеизложеннымъ  соображешямъ  предложено  было  при- 
нять сл'Ьдующ1я  правила: 

1)  Судебный  осмотръ,  произведенный  установленнымъ  порядкомъ, 
принимается  за  доказательство  того,  что  при  осмотрб  обнаружено,  если 
н'Ётъ  въ  виду  основательныхъ  удостов'брешй  объ  опшбк^  судей. 

^)  Единогласное  заключен1е  двухъ  или  бол^Ье  свФдущихъ  людей  со- 
ставляетъ  доказательство  того,  о  чемъ  они  свид'Ьтельствуютъ,  если  за- 
ключен1е  это  не  противор^Ьчитъ  обстоятельствамъ  д'Ьла,  достов1Ьрно  иэ- 

В'ЬСТНЫМЪ. 

ч  3)  Мн1Ьн1е  одного  св1Ьдущаго  лица  можетъ  быть  принято  за  доказатель- 

ство токмо  въ  случа1Ь,  когда  онъ  приглашенъ  былъ  къ  свид'Ьтельству  по 
обоюдному  согласие  на  то  сторонъ,  или  по  крайней  кЬр%  когда  ни  одна 
изъ  сторонъ  не  предъявила  противъ  него  отвода. 

I)  Если  св1^дущ'1е  люди  не  согласны  въ  своихъ  мн'Ьн1яхъ,  то  судъ 
принимаетъ  въ  руководство  то  изъ  нихъ,  которое  по  основан1ямъ,  въ 
немъ  приведеннымъ  и  по  сообразности  его  съ  обстоятельствами,  досто- 
в1$рно  изв1^тными,  заслужнваетъ  бол'Ье  в^рояпя. 

5)  Сила  письменныхъ  доказательствъ,  между  собою  несогласныхъ, 
опред-кЕяется  по  относительной  достов']Ьрности  разлнчнаго  рода  актовъ 
и  по  преимуществу  однихъ  изъ  нихъ  передъ  Другими,  какъ  способовъ 
укр'Ьплен1я  правъ  на  имущества. 

6)  Показашо  двухъ  пли  бол'&е  свид^Ьте.Iей,  спрошенныхъ  подъ  прися- 
гою п  согласныхъ  между  собою  въ  существ^Ь  своего  с||ид^^тельства, 
им1^бтъ  силу  доказательства,  если  показан1е  это  не  противор^^читъ  обсто- 
ятельствамъ д'Ьла,  достов1Ьрно  изв^^стнымъ. 

7)  Показание  лпцъ,  освобождаемыхъ  отъ  присяги  закономъ  или  осво- 
божденныхъ  отъ  оной  по  обоюдному  соглас1ю  на  то  сторонъ,  нмЪетъ 
равную  силу  съ  показанхемъ  присяжныхъ  свид1Ьтелей. 

8)  Показан1е  одного  свид'Ьтеля,  спрошениаго  подъ  присягою,  можетг 
имЪть  силу  докательства,  когда  оно  подкр1Ьпляется  какимъ  либо  пись- 
меннымъ  доЬументомъ,  исходящимъ  отъ  того  лица,  противъ  котораго  да- 
но показание,  или  признашемъ  сд'Ьланнымъ  имъ  тЬ  суда  изустно,  хо- 
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тя  бы  прнзнан1в  это  и  быю  удостов^Ьрено  также  только  однимъ  заслужи- 
кающнмъ  в1фоят1я  свид^^твлемъ. 

9)  11оказаи1е  одногсГ  свидетеля  ячЪетъ  само  по  себ-б  силу  доказатель- 
ства, когда  на  него  сделана  общая  ссылка  об^^имн  сторонами,  или  когда 
показаше  дано  отцемъ  или  матерью  нротивъ  д'Ьтей,  по  личнымъ  искамъ 
посл'Ьднихъ  между  собою  или  съ  посторонними  лицами. 

10)  Свид'Ьтельское  показг|р1е  ни  въ  какомъ  случа!)  не  нм^Ьетъ  силы  до- 
казательства: 

1)  когда  показан1е  свид']Ьтеля  основано  не  на  личнонъ  его  иаблюденш; 

2)  когда  оно  несогласно  съ  достоверными  обстоятельствами  дЪла; 

3)  когда  свидетель  разнор^Ьчитъ  въ  показан1Я1ъ  по  существеннымъ 
обстоятельствамъ  своего  сгад'Ьтельства; 

4)  когда  свидетель,  по  малол'Ьтству  его  допрошенъ  безъ  присяги. 

11)  Если  свид'Ьтели  противорЬчатъ  между  собою,  то  судъ  назначаетъ 
имъ  очную  ста^^ку,  н  за  т^Ьмъ  прЬнимаетъ  къ  доказательству  то  показа- 
ше, которое  наиболее  согласно  съ  достов'Ьрными  обстоятельствами  А^лг, 
и  при  равной  степени  в'Ьроятности  показашй,— отдаетъ  преимущество 
тому,  которое  удостов'Ьрено  ббльшимъ  числомъ  свид'Ьтелей. 

Противу  сего  предложенхя  заявлены  были  сл^Ьдующ1Я  возражешя: 

Въ  изложенномъ  выше  мн-Ьши  заключаются  во  1-хъ,  общ1я  теорети- 
ческ1я  соображешя  о  различ1и  между  уголовнымъ  и  гражданскимъ  про- 
цессомъ  по  этому  предмету,  во  8-хъ,  тЬ  причины,  по  коимъ  необхо- 
димо намъ  въ  настоящее  время  связать  умозаключеше  судьи  правилами 
о  Форм^Ь  доказательствъ.  Объ  этихъ  посл^Ьднихъ  причинахъ,  въ  прим^^- 
ненш  къ  услов1Ямъ  нашего  юридическаго  быта,  можно  еще  спорить,  но 
едвали  уже  возможенъ  въ  твор1Н  споръ  о  коренномъ  будто  бы  отлич1и 
начала  доказательствъ  въ  гражданскомъ  и  уголовномъ  процессахъ. 

Несправедливо  сказать,  будто  въ  преступлешяхъ  и  проступкахъ  глав- 
ный элементъ  есть  воля,  а  не  дтьм,  въ  гражданскомъ  же  процессЬ  глав- 
ный элементъ  дгьло,  а  пе  воля;  н'Ьтъ  никакой  возможности  отд'Ьлить  одно 
отъ  другаго;  и  здЬсь  и  тамъ  предметомъ  изсл'Ьдован1Я  и  обсужден1я  слу- 
жить дёйств1е  или  сЬбыт1е,  и  воля  лишь  на  столько  им-Ьетъ  зиачен1я  для 
суда,  на  сколько  выразилась  въ  д1ьйствш. 

Въ  уголовномъ  процессе  немыслимо  пресл^Ьдован1е  за  движен1е  воли, 
когда  оно  въ  видимости  не  выразилось;  въ  гражданскомъ  процессе  дви- 
жете воли  не  им'Ьетъ  никакого  значен1я,  если  не  получило  юридическаго 
характера,  выразившись  въ  томъ  или  другомъ  д1»йств1и,  въ  юридиче- 
скомъ  признаке  совершившейся  воли.  Въ  уголовномъ  процесс^Ь  им']^тъ 
особое  значете  не  воля  вообще,  но  степени  ея  и  оттФнки,  нам-бреннос . 
усилен1е  и  направлен1е  воли — въ  вломъ  умысл!ь  {йо\п9)  и  ослаблен1е  во- 
ли въ  вить  (си1ра);  но  нельзя  сказать,  что  эти  степени  настроен1я  воли 
не  им'Ьютъ  значешя  и  въ  гражданскомъ  процесс^Ь:  отъ  нихъ  весьма  часто 
завнситъ  квалиФикац1я  юридическихъ  отношенШ  и  опредЬлеше  граж- 
данской отв^Ьтственности  за  д'Ьйств1е;  наприм^Ьръ:  правила  о  добросов'Ьст- 
номъ  и  недобросов'Ьстномъ  влад'Ьши,  о  вознагражденш  за  вредъ  и  т.  п. 
Поэтому  напрасны  будутъ  вс^Б  усилгя  установить  въ  этомъ  отношенш 
коренное  разлнч1е  лъ  началахъ  гражданскаго  и  уголовнаго  процесса. 
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Справедливо,  41*0  права,  защшцаемыя  въ  уголовяомъ  ^р(щесс^Ь 
им1Бютъ  характеръ  безусловный,  а  въ  гражданекомъ  усло&ный;  ято  отв1^т- 
ственноеть  въ  уголовномъ  процосс^Ь  бевусловная,  что  уступка  правъ, 
сд'Ьлка,  примирвН1е  8Д%сь  невозможны;  но  это  обстоятельство  не  ин'Ьетъ 
ровно  никакого  значен1Я  по  отношетго  къ  докаэательствамъ. 

Пояяпе  о  доказагельствакъ  прин1княется  исключительно  къ  фактиче- 
ской части  процесса.  Поводомъ  къ  уголовному  процессу  служнтъ  собы- 
тге.  Въ  связи  съ  волею  лицъ,  событхе  называется  длйсмвгемъ.  Д'Ьйетв1е, 
направленное  противъ  права,  есть  незаконное  д4йств1е,  нарушен1е  и 
подлежитъ  отв^Ьтственности.  Итакъ,  для  того,  чтобы  опред1(лнть  ответ- 
ственность, надлежнтъ  вовстановить  дЫ1отв1е,  совершившееся  во  вре- 
мени, со  всею  его  обстановкою,  и  возстановивъ  по  этой  обстановк1Ь  опре- 
дгьлить  его  юридычесшй  характеръ.  Это  воэстановлен1е  совершается  по- 
средствомъ  доказательствъ,  посредствомъ  ви{;шдихъ  призпаковъ,  не- 
оспоримо свид^Ьтельствующйхъ  о  событ1и.  Онерац1Я  возстановлетя  со- 
вершается посредствомъ  умозаключешй  судьи,  или  првсяжныхъ,  гд^ 
есть  присяжные. 

Въ  гражданекомъ  судЪ  определяется  юридическое  отношен1е  съ  сво- 
ими посл^дствЕяни,  которое  возникаетъ,  определяется,  изменяется,  пре- 
кращается, вследств1е:  1)  дпйст$\я  юридическаго,  2)  случая  (напр. 
смерти,  наступлешя  срока,  случайнаго  событ1я  и  проч.).  Въсамоиъд№ 
ствш  ножотъ  быть  нарушение  юридическаго  отношея1я  (напр.  неустой- 
ка, насилие,  нанесен1е  ущерба);  можетъ  быть  прямая  цель  уст^^новить  съ 
намерен1емъ  юридическое  отношете  (обязательство)  можетъ  быть  про- 
сто случай.  Итакъ,  для  того,  чтобы  определить  юридическое  отношеше, 
надо,  вовстановить  въ  настоящемъ  виде  совершившееся  собыпе,  пзъ 
коего,  оно  возникло.  Это  достигается  посредстэсмъ  доказательствъ,  а 
операц1Н  возстановлен1д  и  здесь  совершается  посредствомъ  судьи  пап 
присяжныхъ.  Только,  въ  уголовномъ  процессе,  власть  участвуетъ  въ 
себиранш  доказательствъ,  для  достижен]я  государственной  цели;  въ 
гражданекомъ,  доказательства  поставляются  сторонами;  но  въ  сущности, 
ни  здесь,  ни  тамъ  судъ,  своимъ  лицомъ,  не  пр|(нимает%  прямаго  участ1я 
въ  изследованш. 

Говорятъ,  что  въ  гражданскихъ  делагь  все  зависитъ  отъ  Форма.1ь- 
ныхъ  только  доказательствъ,  что  все  здесь  предусмотрено,  что  умо- 
заключенио  судьи  не  можетъ  быть  простора,  что  личному  сообра»ен1ю 
ого  нетъ  места,  но  это  несправедливо:  при  самой  Формальной  тсор1И 
доказательствъ  есть  много  волросовъ,  которыхъ  нользя  решитвгбезъ  со- 
ображен1я  судьи,  въ  которыхъ  судье  предстоитъ  возстановлять  д№ 
(ЯШ,  определять  значеше  воли  посредствомъ  внутренней  логической 
операщи.  Стоитъ  приповГнить  напримеръ,  что  въ  гражданекомъ  0роцвс<;1^ 
приходится  определять  качество  владен1я  добросовестнаго  и  недобро- 
совестнаго,  была-ли  вина,  было-ли  умедлеше,  въ  срокъ^н  п|роязошло 
действ1е,  соблюдена  ли  въ  немъ  кера  пли  нетъ;  что  н  въ  гражданекомъ 
процессе  возникаютъ  вопросы  объ  истолкованхи  волн  въ  договорахъ,  въ 
завещашяхъ,  объ  опреде.^[еши  степени  вреда  н  убытка,  о- подлинностн 
или  неподлиняости  документовъ,  объ  ошибке  и  неведея1и.  Прим^ровъ 
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можно  аасчатать  множество,  н  конечно,  во  всЬхъ  этихъ  сдуяаяхъ,  п^тъ 
Физической  возможности  нанравнть  до  изв^стнымъ  началамъ,  связать 
изв1№твыми  Формальными  признаками  умозакдюченхе  судьи. 

Говоратъ,  что  присяжные  составлдютъ  принадлежность  уголовнаго 
процесса;  но  это  также  несправедливо:  нормальное  развит1е  этого 
учреждеи1Я  начинается  именно  съ  прим'Ьнешя  его  къ  гражданскому 
процессу,  и  если  этого  нфтъ  нигд'Ь  крон!»  Англ1И,  то  потому  только,  что 
нигд'Ь  судья  не  поставленъ  такъ,  и  не  искусенъ  такъ,  какъ  въ  Англ1и. 

Можно  согласиться  съ  т4мъ,  что  въ  настоящее  время  у  насъ  въ  Рос- 
С1И  нельзя  еще  освободить  судью  вполне  отъ  правилъ  о  доказательствахъ; 
по  этому  и  статьи  устава  не  освобождаютъ  его  отъ  соблюден1я  этпхъ 
правилъ;  при  составлен1и  этото  устава  постоянно  им'Ьлась  въ  виду  ц'Ьль 
оставить  эти  правила  тамъ,  гд^  он'Ь  д']Ьйствитольно  нужны  и  устранить 
ихъ  тамъ,  гд*  он4  не  содМствуютъ,  а  препятствуютъ  къ  открыпю 
истины,  гд1Ь  они  служили  бы  къ  соблазнительному  перевгьсу  истины 
формальной  надъ  матергальной. 

Остается  еще  много  ст^снонШ  для  судьи,  но  ббльшая  часть  этпхъ 
ст1юненШ  оправдывается  необходимост1Ю  и  состоитъ  въ  связи  съ  поло- 
жешями  граждаискаго  права:  таковы  правила  о  Форм*  актовъ  (ст.  457 — 
478  сего  устава)  объ  отношеши  св'пд*те.1еи  къ  актамъ  (ст.  409 — 411, 
437  сего  устава)  (об.  еап.  ^863  г,  ч.  I,  стр,  265— 27«;. 

См.  также  объяснение  на  статью  459. 

Вообще  говоря,  предложенныя  выше  правила  о  силб  доказательствъ 
не  представляютъ  существеннаго  огражден1я  даже  съ  той  точки  зр-Ьшн, 
съ  которой  мн1Ьн1е,  въ  коемъ  они  предложены,  написано:  они  принадле- 
жать къ  остаткамъ  отживающей  тсорш  законныхъ  доказательствъ,  въ 
силу  коей  формт  отдается  прсдпочтенге  продъ  существомъ  д'Ьла  и  жизнь 
ст-Ьсняется  мертвыми  Формами  (об.  зап.  1865  г.  ч.  /,  стр.  278). 

Оценку  свид'Ьтельскихъ  показаний  невозможно  подчинить  положи- 
тельнымъ  правпламъ.  Независимо  отъ  способа  изъяспешя,  им'Ьющаго 
иногда  справедливое  влхяше  на  ихъ  значен1е,  сравиец1е  одиихъ  показа- 
нШ,  съ  другими,  ббльшее  или  меньшее  тождество  или  сходство  показа- 
шй,  могутъ  быть  оценены  только  опытными  судьями  по  внутреннему 
уб'&ждешю,  которое  не  токмо  было  бы  стеснено  подробными  правилами, 
но  даже  вовлечено  въ  ошибки  потому,  что  смыслъ  словъ  и  р'Ьчей  часто 
не  совс*мъ  ясныхъ  и  еще  чаще  не  опред'Ьлительныхъ,  оц-Ьнить  можно 
лишь  по  указан1ямъ  ума  проницательнаго.  Изъ  судебной  практики  вид- 
но, что  нер-Ьдко  показан1я  экспертовъ  ошибочны,  память  свид-Ьтелей  не 
совсЬмъ  в-Ьрна  или  основана  па  нев*рныхъ  слухахъ  или  на  преду- 
б^Ьжден^яxъ  и,  наконецъ,  что  оц*нка  важности  свидетельства  бол*е  за- 
виситъ  отъ  свойства  показанШ,  ч*мъ  отъ  ихъ  числа  и  даже  отъ  согла- 
С1Я  свидетелей,  вовлечеиныхъ  въ  ошибки  случайными  обстоятельствами 
и  неясностш  поняли  о  предметахъ  ихъ  показашй  (вам1ьч.  П-го  отд. 
1864  %.  стр.  5и4).     . 

На  основанш  сихъ  соображенШ  составлены  статьи  устава,  относя- 
Щ1ЯСЯ  до  силы  додазательствъ;  при  чемъ,  для  устраиешя  всякаго  про- 
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извола  со  стороны  суда  въ  оц'Ьнк^Ь  свид'Ьтельскихъ  показатй,  признано 
только  необходнмымъ  вм^Ьяить  суду  въ  обязанность  излагать  въ  р^Ьшенш 
основан1я,  по  которымъ  свид'Ьтельс|С1я  показашя  приняты  судомъ  за  до- 
казательство и  почему  дано  предпочтсн1С  показан!ю  одного  свидетеля 
прсдъ  показан1емъ  другаго  (журн.  4864  %.  Л^  44,  стр.  30). 

0ТДФДВН1К    ТРЕТ1Е. 
ДОЗНАШЕ  ЧРЕЗЪ  ОКОЛЬНЫХЪ  ЛЮДЕЙ  (ст.  412 — 437). 

Повальный  обыскъ,  какъ  несовм'Ьстный  съ  состязательнымъ  процес- 
сомъ,  НС  сл^дуетъ  причислять  къ  доказатсльствамъ,  не  лишая  однако 
же  тяжущихся  права  ссылаться  на  показан1я  окольныхъ  жителей,  хотя 
бы  имъ  и  неизв'Ьстныхъ,  такъ  какъ,  по  особенному  свойству  нкото- 
рыхъ  аЬлъ,  показашя  такихъ  свид-Ьтелей  могутъ  служить  едпнствен- 
нымъ  огражден1емъ  правъ  тяжущихся  (журн.  4862  %.  N^  65,  стр,  97  и 
ст.  54  осн.  пол.  %р.  суд.). 

Правила  о  дознанш  чрезъ  окольныхъ  людей  зам-Ьняготъ  статьи  407— 
419  т.  X  ч.  И  зак.  гр.  суд.  о  повальномъ  обыск'Ь  и  составляютъ  подроб- 
ное развйт1е  51-й  статьи  основныхъ  положен1й  гражданскаго  судопро- 
изводства. 

Дознан1е  чрезъ  окольныхъ  людей,  съ  поименною  ссылкою,  или  чаще 
безъ  поименной  ссылки,  составляетъ  у  насъ  весьма  употребительное 
доказательство,  безъ  котораго  обойтись  нельзя  по  вотчиннымъ  д-Ьламъ, 
когда  приходится  разрешать  вопросы  о  влад'Ьн1И,  о  местности  его,  о 
продолженш  и  т.  п. 

Эти  вопросы  пм'Ьютъ  величайшую  важность  прил^^ъ  услов1Яхъ,  въ 
которыхъ  наше  поземельное  влад-ЬнЕв  донын'Ь  находится  и  в^^роятно  дол- 
го еще  находиться  будетъ  во  многихъ  м'Ьстностяхъ.  При  существую- 
щей чрезполосности  и  разнопом'Ьстности  влад'Ьн1й,  при  отсутствхи  вотчнн- 
ныхъ  документовъ  или  при  неполнот'Ь  ихъ,  отрывочности ,  и  неясности, 
безъ  этого  доказательства  нельзя  было  бы  во  многихъ  случаяхъ  разр*!- 
,  шить  вопросы  не  только  о  самомъ  влад^^н1и,  но  и  о  нрав-Ь  собственности, 
когда  оно  утверждается  на  давности  влад'Ьшя. 

Посему,  едва  ли  кто,  знакомый  съ  практикою  судебною,  сталъ  бы 
отрицать  важность  этого  доказательства;  но  таже  практика  указываете 
и  на  его  несовершенства;  нер']&дко  случается,  что  обширный  дознашя 
чрезъ  окольныхъ  людей  ведутъ  не  къ  разъяснешю  спорнаго  предмета,  а 
къ  новому  его  затемн']Ьшю  и  ставятъ  судъ  въ  р-Ьшительную  невозмож- 
ность придти  къ  заключен1ю  объ  истин^Ь. 

Главная  причина  сему  та,  чтои^Ьтъ  порядка  въ  дознанш:  въ  свяд'Ь- 
тели  можетъ  быть  призванъ  всяк!й  изъ  окольныхъ  жителей;  обыскъ 
производится  повальный,  безъ  выбора,  и  отводы  при  обыске  не  допу- 
скаются; къ  обыску  призываются  просто  окольные  жители,  и  въ  законе 
не  указано  никакихъ  началъ  для  разбора,  кто  изъ  нихъ  можетъ,  и  кто 
не  можетъ  им^^ть  св*д*н1е  о  предмет*,  кто  старожилъ,  и  кто  н*тъ.  Зд4сь 
уже  заключается  причина  неточности  и  разнор'Ьч1я  въ  показашяхъ: 
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когда  свид^тсльствуетъ  нсопрод^Ьленная  масса,  иг.1ьзд  и  ожидать  пра- 
вильнаго  и  точааго  свид-Ьтольства.  , 

Кром^^  того,  по  своду  1837  года  тяжущ1еся  и  повторенные  ихъ  не  мо- 
гутъ  быть  при  обьюк!!  и  даже  обязаны  выЬхать  изъ  того  м^^та,  тдЪ  онъ 
производится  (ст.  113  т.  X  ч.  II  зак.  гр.  суд.);  но  это  правило,  невоз- 
можное къ  соблюден1Ю  и  р10дко  соблюдаемое,  не  достнгаетъ  своей  цЬлп: 
предупредить  вл1ян1е  влад'Ьльцевъ  на  показашя  окольныхъ  людей.  При 
обыскахъ,  именно  всл'Ьдствхе  неопред'Ьлительности  ихъ,  всегда  аШ- 
ствуетъ  косвенная  агитащя.  Чтобы  изолживить  обыскъ  и^ отнять  у  него 
доказательную  силу,  достаточно  пустить  въ  него  н']0^колько  разнор10чи- 
выхъ  показан1й,  а  этого  достигнуть  не  трудно  въ  массЬ  людей,  призы- 
ваеныхъ  безъ  выбора  къ  свид'Ьтельству.  Отъ  того  происходитъ,  что 
обыскъ  представляется  суду  въ  вид*  неопредЪлительныхъ,  либо  разно- 
р'Ьчцвь1хъ  показан1И,  изъ  коихъ  нельзя  извлечь  точнаго  заключенья;  отъ 
того  пропсходптъ  тотъ  судебный  соблазнъ,  что  при  назначен1и  новаго 
обыска  по  тому  же  предмету,  являются  новыя  показан1я  о  томъ  же  въ 
другомъ  смысл*,  иногда  данный  т*ми  же  людьми,  которые  на  прежнемъ 
обыск*  были  спрошены. 

Всл*дств1е  сего  признано  необходимымъ  устроить  это  доказатель- 
ство такъ  чтобы  оно  было  удобно  на  практик*;  и  вм*ст*  съ  т*мъ 
придать  ему  юридическую  твердость.  Съ  этою  ц*Л1Ю,  въ  рйзвитье  &1-й 
'  статьи  основныхъ  положенШ  гражданскаго  судопроизводства,  составле- 
ны особый  правила  о  дознан1и  чрезъ  око.^1Ьныхъ  людей  по  д*.1амъ  вотчин- 
нымъ  (ст.  412—137).  Они  не  составляютъ  нововведенхя  въ  иашем'5  за- 
конодательств*; подобный  правила,  принятый  у  яасъ  въ  устав*  о  раз- 
межсванш  закавказскаго  края,  изданномъ  въ  1861  году,  совершенно 
удовлетворяютъ  практическимъ  требованхямъ  (об.  вап.  ^865  %.  ч.  /, 
стр.  278^280). 

412.  При  спор^Г  о  пространств'^,  м']&стности  или  продо1Жительности 
поземельнаго  вл^хЬтЯу  судъ,  по  ссылк'6  той  или  другой  стороны  на 
свидетельство  м'1стныхъ  жителей  хотя  бы  эта  ссьика  была  и  непо- 
именная,  можетъ  назначить  особое  дозеан1е  чрезъ  окольныхъ  людей. 

413.  Для  дознан1Я  судъ  отряжаетъ  одного  изъ  своихъ  членовъ.  и 
назначаетъ  самое  время  дознан1Я. 

414.  Тяжущ1еся  вызываются  на  м'Ьсто  дозяан1я  къ  назначенному 
сроку. 

11рвглашен1е  тяжущихся  къ  распросу  окольныхъ  жителей  должно- 
быть  условное;  т.  с.  завис*ть  отъ  собственнаго  ихъ  желан1я  (замтч^ 
11-40  отд.  ^864  ♦.,  стр.  4). 

415.  Изв'1щен1я  о  назначен  1и  дознан1я  отсылаются  въ  волостное 
или  городское  управлен1е  той  волости  или  города,  гд^&  находится 
спорное  И1гЬн1е. 
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41в.  Прибывъ  па  м^Ьсто  до  срока,  членъ  суда  составляетъ,  по 
св']^д'1н1Я»1Ъ,  полу^еннымъ  отъ  м'Ьстнаго  управлеи1я,  сацсонъ  всбхъ 
домохозяевъ  и  другихъ  старожиловъ  той  м^ютвостн,  могущихъ  быть 
свнд'1Бтелями  о  влад-Ьнш  въ  спориомъ  ^'частк'Ь. 

417.  Въ  списокъ  сей  не  пом-бщаются: 

1)  тяжущ1еся  и  люди,  находящхеся  у  нихъ  въ  услуженш; 

2)  родственники  тяжущихся,  въ  прямой  ЛИН1И  безъ  ограничен!! 
степеней,  а  въ  боковой  родственники  первыхъ  трехъ  и  свойствен- 
ники первыхъ  двухъ  степеней; 

3)  находящ1еся  въ  отлучк'Ь  и  т1^,  коихъ  по  тяжкой  болезни  или  по 
другимъ  непреодолимымъ  препятств1ямъ  невозмоншо  призвать  къ  сви- 
д'1тельству. 

418.*  Неявка  въ  назначенный  срокъ  тяжущихся  не  останавливаегь 
доэнан1Я. 

* 
419.  Въ  назначенный  день,  членъ  суда,  въ  лрисутств1и  понятыхъ, 
отъ  двухъ  до  пяти  челов'&къ,  и  явившихся  тяжущихся,  приступаетъ 
къ  утвержден1Ю  списка  сл'Ьдующимъ  порядкоиъ. 

.420.  Членъ  суда  предлагаетъ  явившимся  сторонамъ,  не  по  жела- 
ютъ  ли  он*!,  избравъ  изъ  означеннаго  списка  старожиловъ,  поло- 
житься на  ихъ  показан1е. 

421.  Общая  ссылка  можетъ  бы1к  сделана  и  на  другихъ  мктныхъ 
жителей,  кром'Ь  помЪщенных'^  въ  списк'Ь. 

422.  При  избраши  окольныхъ  людей  по  общей  ссылк'Ь,  тяжущ1еся 
могутъ  ностаноБить,  чтобы  В03НИКШ1Й  сиоръ  о  влад'6а1и  былъ  разр^- 
шенъ  исключительно  на  основан1и  показан1й  избранныхъ  ими  людей. 

423.  Избраннымъ  по  общей  ссылк'Ь  лйцамъ  составляется  сгасокъ, 
который  подписываютъ  тяжущ1еся. 

424.  Въ  случа'Ь  нееоглас1я  тяжущихся  на  общую  ссылку,  околь- 
ные люди  избираются  на  основан1п  нпжесл'Ьдующихъ  праввлъ. 


425.  Составденный  д  подписанный  чденомъ  суда  списокъ  строжи- 
довъ  предлагается  къ  разсмотр^игю  и  подписи  наличБьшътдж)^ 
щимся. 

42в«  Тяжущимся  дозволяется  указывать  при  подписи  списка  на 
неправильности,  допущенныя  по  ихъ  мн'1н1Ю  въ  его  составлеши,  и 
просить  объ  исправлец1И  и  дополненш  списка. 

427.  Членъ  суда,  разр-Ьшая  зам'Ьчашя  и  просьбы  тяжущихся,  от- 
м^чаетъ  о  томъ  на  самомъ  списке  и  объявляетъ  сторонамъ. 

428.  Возражешя  тяжущихся  противъ  сего  постацовлен1я  не  оста- 
иаыиваютъ  дознан1Я. 

429.  Изъ  утвержденнаго  на  означенныхъ  основан1Яхъ  списка  из- 
бираются по  жреб1Ю  двгьнадцать  челов'Ькъ,  если  же  въ  спис#  состо- 
итъ  всего  не  бол^в  двгышдцатЫу  то  избирается  изъ  него  по  жреб1ю 
заесть  челов'Ькъ. 

430.  Стороны  имЬютъ  право  отводить  избранныхъ  по  жреб1Ю  лю- 
дей по  причинаиъ,  указанвымъ  въ  статьяхъ  371 — 373. 

431.  КромЬ  того,  каждой  изъ  сторонъ  предоставляется  отвести  не 
болЬе  двухъ  окольиыхъ  людей  безъ  объяснев1я  причинъ  подозр'Ьнхя. 

482.  Отведениыя  лица  заменяются  другими,  порядкомъ,  указан- 
нымъ  въ  статье  429;  причемъ  въ  окойчательномъ  списке  не  должно 
оставаться  менЬе  шести  лндъ. 

433«  После  избраи1я  па  жреб1Ю  и  после  отводовъ,  если  таковые 
были,  имена  окончательно  избранныхъ  свидетелей  записываются  въ 
протокрлъ,  съ  означен1емъ  въ  немъ  о  всемъ  присходившемъ. 

434.  Окольные  люди  вызываются^  чрезъ  местное  полицейское, 
волостное  или  сельское  начальство,  ко  времени,  назначейному  чле- 
номъ  суда. 

435.  Въ  случае  неявки  кого  либо  изъ  окольиыхъ  людей  или  не- 
огыскааш  ето  въ  указашомъ  месте,  допршшшаются  явиви11еся,  до 
явки  оетальныхъ. 
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43в.  Окольные  люди  допрашиваются  подъ  присягою,  съ  собдюде- 
Н1емъ  правилъ,  установденныхъ  для  допроса  свидетелей. 

437.  Опред'к1ен1е  достов'Ьрности  и  силы  показан1й  окольныхъ  лю- 
дей предоставляется  усмотрен1Ю  суда,  за  исключешемъ  случая,  ука- 
^заннаго  въ  стать*  422. 

При  составлен1и  устава  предподага-юсь  показан1Я  окольныхъ  дюдеУ, 
существенно  между  собою  согласныя,  принимать,  по  прим^Ьнешю  къ 
стать'Ь  116-И  т.  X  ч.  Пзак.  гражд/судопр. ,  за  доказательство  того, 
о  ченъ  они  бьии  спрошены^  а  въ  случа'Ь  разноглас1Я  въ  показашяхъ 
окольныхъ  людей,  предоставить  суду  опред'Ьлять  доказательную  ихъ 
силу.  Въ  послЪдствш  признано,  что  несправедливо  было  бы  придавать 
показан1ямъ  окольныхъ  людей  бол^Ье  силы  ч'Ьмъ  показан1Ямъ  св1д1- 
телей,  и  потому  опред'Ълен1С  достов'Ьрности  и  силы  показашЯ  околь- 
ныхъ людей  должно  зависать,  точно  также  какъ  и  значен1е  шжазан1й 
свидетелей,  отъ  усмотр^нхя  суда  (журн.  486А  %.  Л^*  44,  стр.  50). 

ОТДИЛХНХВ    ЧЖТВХРТОЕ. 

ПИСЬМЕННЫЯ  ДОКАЗАТЕЛЬСТВА  (ст.  138—178). 

При  обсужден1и  отд'ЬлбН1Я  о  письменныхъ  доказательствахъ  былъ 
Бозбужденъ  вопрось  о  томъ:  не  слЪдуетъ  ли  обозначить  въ  законахъ 
судопроизводства  вс^  услов1я  и  договоры,  которые  должны  быть  со- 
вершены письменно,  а  не  словесно,  по  прим^Ьнен^ю  къ  стать1Ь  1311-В 
Французскаго  гражданскаго  устава,  въ  коей  сказано: 

сО  всякомъ  предмет)},  коего  ц'Ьна  выше  150  Франковъ,  долженъ 
быть  составленъ  нотар1альный  или  домашнШ  актъ,  даже  и  въ  случае 
добровольной  отдачи  имущества  на  сохранеше,  н  кром^Ь  того  Ш1как1я 
показан1я  свидетелей  не  допускаются  въ  доказательство  событШ,  несо- 
гласныхъ  съ  актрмъ  или  въ  немъ  неупомянутыхъ,  ниже  въ  доказатель- 
ство того,  что  будто  бы  говорено  было  до  совершен1я  акта,  во  время  его 
совершен1я  н  посл1Ь  того,  хотя  бы  споръ  шелъ  о  предмет!»,  цфною  ниже 
150  франковъ». 
Ф  При  разр1»шенш  этого  вопроса  принято  во  вниман1е: 

во  1-хъ,  что  вопросъ  сей  относится  къ  постановлен1Ямъ  граждан- 
скаго права,  содержащимся  въ  1-й  части  т.  Х-го^  и  потому  не  можетъ 
быть  разр^Ьшенъ  положительно  при  пересмотр^Ь  законовъ  судопроиз- 
водства; 

во  2-хъ,  что  хотя  правило  осовершенш  актовъ  на  сумму  онред'Ь- 
ленной  ц-Ьниостн  на  письм^Ь  и  принято  во  многихъ  законодателы^твах'ь, 
но  не  вездф;  такъ  наприм1Ьръ:  по  австрШскому  гражданскому  уставу 
договоры  можно  заключать  письменно  или  словесно,  съ  учаспемъ  свн- 
д-Ьтелей  или  безъ  ннхъ,  въ  суд'В  или  вн^Ь  суда  (ст.  883  австрйскаго 
гражданскаго  устава).  Эта  свобода  въ  избран1и  Формы  сове|ипен1я  до- 
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говора  восполняется  другнмъ  правиломъ  того  же  австр1йскаго  устава 
,  по  коему,  если  договоръ  заключенъ  письменно,  судъ  не  долженъ  обра- 
щать вниман1я  на  т!!  услов1Я,  которыя  заключены  буДто  бы  въ  то  же 
время  на  словахъ,  если  эти  услов1я  въ  чемъ  либо  несогласны  съ  актомъ 
или  заключаютъ  въ  себ1^  как1я  либо  къ  нему  дополнешя; 

*въ  3*хъ,  что  правило  о  совершенш  актовъ  на  письм^Ь  тФсно  связано 
съ  узаконен1Ями  о  совершен1Ц  актовъ  вообще  и  съ  правильнымъ 
устройствомъ  нотаркальной  части  въ  особенности;  притомъ  же  оно  мо- 
жетъ  быть  весьма  ст'Ьснительно  для  неграмотныхъ,  которые  до  снхъ 
поръ  составляютъ  бо.1Ьшинство  народонаселен1Я  въ  Росс1и. 

По  симъ  соображеихямъ,  и  согласно  19-и  стать-Ё  основныхъ  положе- 
нШ  гражданскаго  судопроизводства,  внесенной  буквально  въ  статью  409 
устава,  возбужденный  вопросъ  разр-Ьшонъ  отрицательно  и  вообще  въ 
уставъ  судопроизводства  внесены  только  прави.1а,  исключительно  къ 
процессу  ОТНОСЯЩАЯСЯ  и  вовсе  невходяпця  въ  область  гражданскаго 
права. 

Согласно  сему  составлены  статьи  138 — 178  устава,  въ  коихъ  пра- 
вила о  порядк'Ь  представлешя  и  истребованхя  письменныхъ  доказа- 
тельствъ  и  справокъ  (ст.  138 — 155)  отд'Ьлены  ^)тъ  правилъ  о  сйлЬ 
письменныхъ  доказательствъ  (156—178).  Причемъ  принято  за  правило 
что  акты,  досвидлтельстеованные  установленнымъ  порядкомъ,  им^Ьютъ 
силу  доказательства,  разв'Ь  бы  опровергнута  была  ихъ  подлинность  (ст. 
137)  у  между  т'Ьмъ,  какъ  акты  домашнге  признаются  равносильными  ак- 
тамъ  засвид1;тельствованнымъ,  въ  такомъ  только  случа'6,  когда  они  при- 
знаны тЫук  лицами,  противъ  коихъ  представлены,  или  когда,  въ  случа1; 
спора,  подлинность  ихъ  доказана  въ  суд-Ь  по  надлсжащемъ,  изсл^^дова- 
нш  (ст.  158)  (об.  зап.  4865  %.  и.  /,  стр.  280-^282). 

/.  Дорядокъ  представленгя  и  исмребовсмгя  письметыхъ  докааательствъ 
,  и  спра0окь  (ст.  458 — 455). 

488.  Къ  письменнымъ  доказательствамъ  относятся  не  только 
акты  кр-^постные,  явочные* и  домашн1е,  о  коихъ  упоминается  въ 
закояахъ  гражданскихъ,  но  и  друг1я  бумаги. 

Статья  эта  есть  видоизА1Ьнеше  статьи  319  т.  X,  ч.  II,  зак.  гражд. 
судопр.  ^ 

Въ  1866  году  был^ь  возбуждеиъ  законодательный"  вопросъ  о  значен1и 
телеграФически1ъ  депешъ  по  отношен1ю  къ  судебному  в^^домству.  Прп 
семъ  признано,  что,  по  уставу  гражданскаго  судопроизводства,  новымъ 
'  судебнымъ  м^^танъ  не  воспрещено  принимать  къ  производству  и  теле- 
граммы (ст.  138  и  156),' какъ  им'Ьющ]я  въ  существ^Ь  одинаковое  значе- 
Н1е  съ  письмами  частныхъ  лицъ,  или  отиошен1ями  и  сообщен1ями  правп- 
тельственныхъ  м'Ьстъ,  при  той  только  разниц-Ь,  что  одни  получаются  по 
почт-Ь,  а  друг1я  по  телеграфу.  Подлоги  въ  бумагахъ  э^ого  рода  точно 
также  возможны  какъ  и  шь  телеграФныхъ  депешахъ:  и  частное  письмо 
и  оФФиц1альное  отиоп1еи1е  могутъ  быть  написаны  отъ  вымышленнаго 
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лвца,  и  въ  вихъ  могутъ  быть  и  умышленный  и  неумышлениыя  ошибки, 
и  они  точно  также  требуютъ  обсзпечен1я  своей  доетов'Ьрности.  Налагав» 
на  телеграФнаго  чиновника  подобное  удостов'Ьрете  значило  бы,  отвлекая 
его  отъ  непосредетвенныхъ,  требующихъ  саещальнаго  знан1Я  н  при- 
вычки обязанностей,  обращать  въ  нотархуса,  а  требовать  отъ  того  же 
чиновника,  чтобъ  онъ  прннималъ  депеши  на  узаконенной  гербовой  бу- 
ыггЬ,  было  бы  равносильно  обращен1ю  его  въ  секретаря  судебнаго 
м-Ьста,  съ  возложешемъ  на  высшее  начальство  обязанности  назначать  въ 
телеграфный  должности  только  лица,  близко  ознакомленныя  съ  делами 
и  Формажи  судебнаго  в'Ьдомства.  Наконецъ,  вводить  въ  закояъ  правила 
о  сил'Ь  телеграФИческйхъ  депешъ  значило  бы  возстановлять  въ  судеб- 
ньгхъ  уставахъ  уничтоженную  ими.  теор1ю  Формальныхъ  доказательствъ, 
и  именно  по  отношешю  къ  такинъ  актамъ,  которые  бол^^  всего  подвер- 
жены случайностямъ,  могущимъ  лишить  ихъ  силы  документа,  заслу- 
живающаго  в1(ру  {мнтте  госуд.  сое.  Вые.  утеер.  6  гюня  4866  «.). 

По  тщательномъ  розысканш  во  второмъ  отдФлеяш  собственной  Его 
ИмпЕРАторскАго  Величбства  канцслярти  О  д^Ьйствующихъ  ПО  сбну 
предмету  эаконахъ  въ  нностранныхъ  законодательствахъ,  оказалось,  что 
ни  въ  одномъ  государств'^  не  было  издано  по  настоящее  время  особыхъ  . 
эаконоположен1й,  которыя  им'Ьлн  бы  цЬлт  разр^^шнть  вышеозначенные 
вопросъ.  Хотя  правительства  употребляютъ  сей  способъ  сообщешд  по 
Л1кламъ  управлешя,  хотя  важные  тортовые  обороты  производятся  по 
телеграФнымъ  депцшамъ,  при  вссмъ  томъ  сей  способъ  сробщешя  не 
считается  достаточно  в'Ьрнымъ,  дабы  предписать  оный  положительнынв 
законами.  Это  обнаруживается  т*мъ,  что  во  всЬхъ  телеграФныхъ  уста- 
вахъ  сказано,  что  правительства  не  ручаются  за  точность  передачи 
корреспонденцш  по  телеграфу.  Всл*дств1е  сего,  въ.  нностранныхъ  госу- 
дарствахъ,  хотя  п  тЛтъ  особыхъ  законоположешй  о  дозволен1Н  частвымъ 
лицамъ  представлять  прошвн1я  или  объявлешя  ио  своимъ  дЪ1амъ 
посредствомъ  телеграФовъ,  но  нзъ  сЛх^тй,  заключающихся  въ  юри- 
днческихъ  сочинен1яхъ,  видно,  что  тамошн1Я  начальства  и  присутствен-* 
ныя  м1)ста  приннмаютъ  таковыя  въ  производство,  в1Ьроятно,  въ  еду- 
чаяхъ,  заслуживающихъ  особаго  уважен1я  и  не  терпящихъ  отлагатель- 
ства, потому  что  и  частныя  лица  къ  сему  средству  сообщен1Я,  по  самому 
свойству  онаго,  приб1Ьгаютъ  тоже  особекно  по  дЪламъ,  требующимъ 
особой  /сп^Ьшиости..  Такнмъ  обраэомъ,  въ  иностранныхъ  государствахъ 
входнтъ  въ  употреблен1е  то,  что  еще  не  предписано  законами.  Совре- 
менемъ,  по  указашямъ  опыта,  образуются  пвави.1а,  коюрыя  шдсхк  сего 
будутъ  внесены  въ  законы  (журн.  7  мая  4866  г.,  Л^  47), 

Во!»  вышеизложенныя  разсужденхя  иривели  къ  сл'Ьдующимъ  выводанъ: 

1)  эопрос>  о  прпм1^нецш  телеграФнаго  способа  сношешя  съ  прясут- 
СТВС1ШЫМИ  местами  и  должностными  лицами  не  вошелъ  еще  въ  составъ 
п()1ож0твльцаго  законодательства  и  не  изв^данъ  путемъ  опыта  даже  въ 
нностранныхъ  государствахъ,  хотя  тамъ  этотъ  родъ  сообщенШ  введенъ 
гораздо  прещде,  ч1^мъ  у  насъ; 

2)  означенный  способъ  сношешя,  къ  ^юторому,  по  самому  его  свойству, 
прнбЪгаютъ  т(у{ько  въ  дфдахъ,    требующихъ  особой  сп^1^шности,  не 
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можетъ,  какъ  за  ц'квностш  его,  таиъ  и  за  неповсвм^Ьстиымъ  оде  у^еж- 
дешемъ  теюграфовъ,  быть  прпзнанъ  общимъ  и  для  всЬхъ  ^остуиньшъ; 

3)  если  въ  нашемъ  телеграФномъ  уставе  и  въ  другихъ  подлежащнхъ 
узаконешяхъ  не  П1)еподано  правилъ  относительно  принятхя  къ  -провзвод- 
ству  присутственными  м'Ьстамп  и  должностными  лицами  тслеграФныхъ 
депешъ  отъ  частныхъ  лицъ^  то  сей  сиособъ  снотеЯ1я  однако  же  нигдЪ 
прямо  и  не  воспрещевъ;  напротивъ  онъ  ужо  начинаетъ  входить  въ 
у0отреблен1е,  такъ  что  и  у  насъ  со  временемъ,  по  указан1ямъ  опыта, 
могутъ  образоваться  правила,  который  позже  будутъ  внесены  'въ  са- 
мый законъ; 

4)  разр^шен1е  настоящаго  вопроса  по  отношен!ю  къ  прежнему  порядку 
суда  и  администрац1И  не  оправдывалось  бы  практическою  кеобходнностпо; 

5)  возбужден1е  и  дальнМшее  обсужден1о  законодательныхъ  вопросовъ 
о  дополпеши  судебныхъ  уставовъ  съ  строгимъ  притомъ  соблюден1емъ 
устаиовленяаго  разграничен1я,  по  нхъ  свойству,  на  судебный  и  админи- 
стратнвныя,  подчинено  въ  сихъ  уставахъ  особому  порядку. 

Посему  вышеозначенный  вопросъ  оставленъ  безъ  дадьн^йшбхъ  послЪд- 
СТВ1Й,  впредь  до  т1^хъ  поръ,  пока  заключающ1еся  въ  немъ  законодатель- 
ные вопросы  будутъ  возбуждены  указашямп  опыта  и  въ  порядк-Ь,  вновь 
устаноДленномъ  для  цЪлъ  судебныхъ  и  административныхъ  закояодатель- 
ваго  свойства  (мтьн.  госуд.  сов.  Вые.  утв.  6  тня  4866  %.).    ., 

4Й9.  Каждый  изъ  тяжущихся  им'Ьетъ  право  требовать  отъ  про- 
тивной стороны  представлен1я  въ  канцеляр1Ю  суда,  для  личнаго  обо- 
зр'1н1я,  т^хъ  документовЪ;  на  коихъ  она  основываетъ  свои  права* 
Статья  эта  есть  видоизм-Ьнеше  статей  1596  и  1605  т.  "Х!.  уст.  торг. 

440.  Тяжущ1йся  можетъ  требовать  представлен1Я  противною  сто- 
роною документа,  на  который  есть  ссылка  въ  документ* ^  ею  пред- 
ставленномЪ;  и  который  относится  къ  спорньшъ  обстоятельствамъ 
д^ла. 

441.  ТяжущШся  мсжетъ  требовать  предъявлен1я  документа  въ  под- 
линиик'1,  разв"]^  бы  доказано  было,  что  подлинный  актъ  истребленъ, 
пли  что  получен  1е  его  решительно  невозможно. 

442.  Каждая  сторона  обязана,  по  требовангю  своего  противника, 
представлять  находящ1еся  у  нея  документы,  служащ1е  къ  подтвер- 
ждетю  спорныхъ  обстоятельствъ  д-бла. 

443.  Сторона,  требующая  отъ  своего  противника  представлен1я 
документа,  до.шна: 

1)  обстоятельно  означить  требуемый  документъ,  и 
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2)  указать  основаи1я,  по  коимъ  она  предпо.1агаетъ,  что  докумснтъ 
находится  у  ея  противника. 

444.  Въ  случа^^  отказа  стороны  отъ  предстаиеи1Я  требуемаго 
документа,  когда  она  не  отрицаетъ  того,  что  онъ  у  нея  находится, 
судъ  можетъ  признать  доказанными  т4  обстоятельства,  въ  подтвер- 
жден1е  коихъ  была  сд'1лана  ссылка  на  документъ. 

445.  По  требован1ю  кого  либо  изъ  тяжущихся,  неучаствующ1я 
въ  х^лЬ  лица  обязаны  представлять  въ  судъ  находящаеся  у  нихъ  до- 
кументы, непосредственно  къ  д*лу  относящ1еся,  въ  подлинник^Ь  пли 
въ  копш,  за  исключен1емъ  ихъ  частной  переписки  и  торговыхъ  кнпгь 
въ  Лхъ  случаяхъ,  когда  требован1е  сихъ  книгъ  не  разр']^шецо  за- 
кономъ.  Переписка  съ  постороннимъ  лицомъ  можетъ  быть  истребо- 
вана отъ  него  Фъ  томъ  только  случа*!,  когда  оно  участвовало  въ  д^1^ 
въ  качеств'^  прикащика,  коммисс10нера,  маклера  или  посредника  при 
заключенш  договора. 

Статья  эта  есть  видоизм1Ьнен1е  статей  1599 — 1601  т.  XI  уст.  торг. 
Для  отвращен1я  потери  важныхъ  докумснтовъ  они  могутъ  бы1Ъ  пред- 
ставлены и  въ  коп1яхъ  (замгьч.  Пно  отд.  4864  г.,  стр.  5). 

446.  Тяжущ1йся,  при  ссылк'Ь  на  находящ1йся  у  третьяголпца 
документъ,  долженъ  исполнить  услов1я,  предписанныя  въ  статье  Ш. 

447.  Коп1Я   проп1ен1Я  объ  истребованш  документа  посылается 

третьему  лицу  при  пов^стк'6,  въ  коей  назначается  срокъ  для  пред- 

ставлен1я  въ  судъ  под.шцнаго  документа  пли  засвид'бтельствованной 

его  коши. 

При  составлен10  проекта  предполагалось  постановить  прави.ю  о  пре- 
доставлен1и  тяжущимися  права  начать  нскъ  объ  убыткахъ  къ  трепему 
лицу,  которое  окажется  отъ  представлен1я  въ  судъ  находящагося  у  не- 
го документа  (ст.  296  кн.  II  пр.  ком.).  В110сл'Ьдств1и  признано,  что  та- 
кое правило  им'Ьло  бы  на  практик'Ь  иосл'Ьдстваеиъ  напрасное  размноже- 
ше  тяжбъ,  разр'Ёшенхо  которыхъ  было  бы  крайне  затруднительно.  Для 
опред'Ьлен1Я  въ  означенномъ  случа'Ь  количества  убытковъ  потребова- 
лось бы  доказать:  въ  какой  степени  тробованны!];  и  непредставлен- 
ный третьнмъ  лпцомъ  документъ  могъ  подтвердить  то  обстоятелг 
ство,  для  котораго  требовался  и  въ  какой  степени  могъ  бы  ив^^ть 
вл1яше  на  разр'Ьшен1в  д'Ьла  вообще,  чтб  едва  ли  и  въ  самыхъ  р^Бдкнxъ 
случаяхъ  могло  бы  быть  возможно.  Посему  означенное  правило  въ 
уставъ  но  введено  (журн.  4864  %.  N^  44,  стр.  50  и  54). 
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41'8.  Издержки  производства  по  требован1Ю  документа  отъ  третьяго 
дица  не  причисляются  къ  общимъ  судебнымъ  издержкамъ,  но  обра- 
щаются на  требоватедя.    «» 

449.  Въ  спорахъ  по  торговому  или  промышленному  дредпр1ЯТ1ю, 
по  ссылк*!  одной  изъ  сторонъ  на  книги  и  акты^  принадлежащ1е  къ 
д11анъ  товарищества  или  общества,  акты  и  книги  С1и  должны  быть 
нредставлены  въ  судъ. 

450.  ^Въ  случа-Ь  невозможности  представить  акты  и  книги,  судъ 

отряжаетъ  одного  изъ  своихъ  членовъ  для  обозр'&н1Я  оныхъ  и  для 

выписки  изъ  нихъ,  по  указан1ямъ  и  въ  присутств1и  об^ихъ  сторонъ, 

того,  что  къ  д-Ьлу  относится. 

Обозр']Ьше  торговыхъ  книгъ  и  актовъ,  принадлежащихъ  къ  д^^амъ 
товарищества  пли  общества,  производящееся  вн1^  суда,  должно  проис- 
ходить, въ  присутств1и  не  одной  только  стороны,  сославшейся  на  т^^ 
книги,  какъ  это  прежде  предполагалось  (ст.  299  кн.  II  пр.  ком.),  но  въ 
присутств1Я  обтьихъ  сторонъ  (оюурн.  ^864  %.  ^V*  44,  стр.  54). 

451.  Документы,  оглашен1е  всего  содержав! я  коихъ  признается 
стороною  или  третьимъ  лицомъ  неудббнымъ,  по  причинамъ,  лично  до 
нпхъ  касающимся,  обозр-бваются,  по  назначен1Ю  суда,  однимъ  изъ 
его  членовъ,  въ  присутствхи  одной  или  об'^ихъ  сторонъ,  и  т*!  м'бста 
этихъ  документовъ,  который  относятся  къ  д'1лу,  выписываются  чле- 
номъ  суда. 

При  составлеши  сей  статьи  предполагалось  постановить  правило  о 
лр1общенш  къ  разсматриваемому  судонъ  д^^у  документа,  находящаго- 
ся  въ  другомъ  д'Ьл'Ь  того  же  суда,  или  о  выдаче  сторонамъ  копш  до- 
кумента (ст.  504  кн.  II  пр.  ком.).  Впосл^^дств1И  признано,  что  та- 
ков правило  принадлежитъ  къ  подробностямъ  делопроизводства  и  со- 
блюдешя  канцелярскаго  порядка  судебныхъ  жЬстъ,ш  потому  не  должно 
ин^ть  м-Ьста  въ  устав*  судопроизводства  (журн.  4864  %.  N^  44,  стр.  54). 

452.  Для  истребован1я  подлиннаго  документа  или  св^бд^^нШ,  которые 
находятся  въ  актахъ  и  д'блахъ  другаго  судебнаго,  либо  правитель- 
ственнаго  м%ста  или  должностнаго  лица,  тяжущемуся,  по  просьб*  его, 
выдается  свидетельство  въ  томъ,  что  подлинный  докуменгь  или  св'1- 
д^шя  необходимы  и  къ  какому  именно  сроку. 

453.  Вс!  судебный  и  правительственныя  установлен1я  и  должност- 
ныя  лица  обязаны  немедленно  выдавать  тяжущемуся,  предъявляю- 
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щему  свид'Ьтедъетво,  по  емвбемй^  егопроеьб'!,  иде  высьиать  по 

письмеввой,  требуемый  св(д^в1Я  в  ков1И  документовъ.  Вврочеиъ  по 

письменной  просьб'^9  ^'^^^^  ^'^  справки  »коп1И  должны  быть  шлдаг 

ваемы  и  безъ  свид']^тедьства. 

Въ  первоначаль^омъ  проект*  было  сказано,  что  ддяТюлученгя  тяжу- 
щимися документовъ  и  св*д*нШ  изъ  присутственныхъ  м4стъ  или  отъ 
должяостныхъ  лицъ,  судъ  выдаетъ  тяжущимся  свидетельство,  по  пред- 
ставлешн  котораго  нрисутственныя  м*ста  и  должностньи  лица  зыдают% 
просителю  ВС*  нужныя  св*д*н1я  и  К0П1П  документовъ.  Въ  видахъ  облег- 
ЧСВ1Я  просителямъ  получев1я  необходимыхъ  имъ  справокъ,  постаоа9«1ено 
чтобы  судебныя  м*ста  выдавали  имъ  справки,  и  безъ  представленхя  озна- 
ченныхъ  свид*тельствъ  (журн.  4861  %.  РР  44,  стр.  55).     * 

454.  Находящ1еся  въ  судебныхъ  или  правитедьственныхъ  уста- 
новлев1Яхъ  И.Ш  у  должностныхъ  лицъ  поддиввые  акты  в  документы 
на  выдаются  просителю,  но  высылаются,  по  предъявлен1и  свяд-Ьте.»- 
ства,  непосредственно  въ  судъ,  гд-Ь  д'Ьло  производится.  Книги  и  акты 
по  текущп^^гь  д^^ламъ  пе  высылаются  въ  подлинник'^,  но  изъ  нихъ 
выдаются  выписи. 

455.  Присутствешюе  м'Ьсто  или  должностное  лицо,  къ  которому 
тяжущ1йся  обратится  съ  просьбою  о  выдач^^  документа  или  справки, 
№  случа']^  невозможности  удовлетворить  эту  просьбу  въ  назначенный 
въ.  свидетельстве  суда  срокъ^  обязано  выдать  тяжущемуся  въ  томъ 
удостов'Ьрен1е  и  объяснить,  къ  какому  времени  справка  или  доку- 
ментъ  могутъ  быть  выданы.  На  основан1И  сего  удостоверетя  судъ 
даетъ  тял^ущемуся  соразмерную  отсрочку. 

Невозможно  въ  самомъ  устав*  определить  .  ооложптельно  срокъ  на  по- 
лучен1е  справки  или  документа;  подобное  правило,  во  миогихъ  случаяхъ, 
было  бы  совершенно  цепрнм*ндмо.  Посему  въ.  свид*тельств*  суда  о 
томъ,  что  известный  документъ  нуженъ  къд*лу,  обозначается:  къ  како- 
му именно  сроку  тотъ'документъ  должеиъ  быть  представленъ,.съ  т*мъ, 
что  если  тяжущШс'я,  по  выданному  отъ  суда  свпд*тельству,  не  получитъ 
справки  для  представ^№н^я  въ  еудъ  къ  назначенному  ср№у,  то  м*сто, 
отъ  коего  требуется  тяжущимся  справка,  обязана:  во  1-хъ,  выдать  ему 
удостов*рен1е  въ  томъ,  что  справка  по  свид*те.1ьству  не  могла  быть  вы- 
дана къ  назначенному  сроку,  и  во  2-хъ,  объяснить  въ  удостов*ренш,  къ 
какому  времени  требуемая  справка  можетъ  быть  выдана  тяжу1цемуся. 
На  основан1и  такого  удостов*рен1я  судъ  должеиъ  назначить  тяжущему- 
ся соотв*тствующую  отсрочку  на  получен1е  справки  (журк.  ^8^4  %. 
М^  44,  тр.  54). 


23» 
//•  Сила  писм^нншоь  докааателштъ  {ст>.  456-^78). 

Прш^обсуждеши  статей  156 — 478  сд'Ьлано  бы.10  предложен1е  о  введоши 
у  насъ,  по  пр11М']^нси1Ю  къ  стать'Ь  1347-й  ФранцузсЕаго  гражданскаго  уста- 
ва, учешя  о  неполнихъ  пнсьменныхъ  доказательствахъ  (соттепсетеп1 
йе  ргеиюе  раг  есгИ).  Но  означенное '11рвдло11№н1е  не  арннято  въ  томъ 
жниман!!!,  что  учен1с  это  гЬсно  связано  съ  строгою  тео[11ею  доказа- 
тельотвъ  н  соетавляетъ  не  что  иное,  какъ  разд1иеше  письмеиныхъ  дока- 
затсльствъ  на  совершенный  и  несовершенньш.  По  статье  1313-й  Фран- 
цузскаго  гражданскаго  устава  и&полнымь  письменнымъ  докааатель- 
стт)мъ  прнзяавтоя  письменный  актъ,  ооставленный  т'Ьиъ,  противъ  ко- 
его предъявленъ  искъ  или  его  представителемъ,  если  этотъ  актъ  прн- 
даетъ  в^Ьроятность  доказываемому  ообытио. 

Подобное  правило  принадлежнтъ  къ  тЬжъ  общннъ  началамъ,  которыя 
ногутъ  быть  полезны  лишь  въ  тсоретическихъ  изсл'Ьдован1яхъ,  а  никакъ 
не  въ  положнтельномъ  закон*.  Посему  Французское  учен1е  о  неполныхь 
письмеяяыхъ  доказательствахъ  въ  уставъ  но  включено  (об.  вап,  486^  г. 
ч.  /,  стр.  282)' 

Крон**  того  сдй1аяо  было  првдложен1е  о  внесеши  въ  уставъ,  по  прн- 
м'Ьношю  къ  статъямъ  1319— 1383-й  Французскаго  граж:](анскаго  устава, 
нравилъ  объ  у.шкахъ  или  законныхъ  предположтгят;  но  это  предложе- 
В1е  не  принято  потому,  что  учеше  о  законныхъ  предположен1яхъ  т']Ьсио 
связано  съ  основными  началами  гражданскаго  права,  и  можетъ  быть  вне- 
сено въ  уставъ  судоцроиоводства  тогда  только,  когда  будутъ  съ  надле- 
жащею ясиостш  выработаны  законы  гражданскаго  права,  входящ1е  въ 
составъ  первой  части  тома  Х-го. 

По  Фрртцузскому  гражданскому  кодексу,  къ  законнымъ  предположеш- 
ямъ,  истекающимъ,  въ  силу  особаго  закона,  изъ  пзв'Ьстныхъ  актовъ  нлп 
И9Ъ  иэт^Ьстныхъ  обстоятельствъ,  относятся: 

«1)  акты,  которые  законъ  ирпзнаетъ  нед'Ьйствнтельными  по  предполо- 
женгю^  что  они  по  самому  свойству  своему,  сдйданы  не  съ  тою  ц^^лш, 
которая  въ  акт^Ь  указана,  и  заключаютъ  въ  себ'Ь  обманъ^. 

сЗ)  случаи,  когда  законъ  заключастъ  въсеб'б  предпомтше^  что  пра- 
во собственности  или  освобожден1е  отъ  исп6лнен1я  обязательства  яв- 
ствуетъ  изъ  изв*стныхъ,  опрвд'Ьленныхъ  обстоятельствъ»; 

«3)  правда,  которую  законъ^  предполагает  въ  р*шен1яхъ  судебныхъ 
м^Ьстъ,  вошедшихъ  въ  окончательную  силул); 

<к1)  сила,  которую  законъ  предпола%а^шъ,  въ  признаН1Н  стороны  или 
въ  ея  присяг'Ьл). 

«Законное  предположенхе  избавляетъ  того,  въ  пользу  коего  оно  су- 
ществуетъ  въ  силу  закона,  отъ  представлешя  другихъ  доказательствъ. 
Оспаривать  законноепредположеше  запрещается  какими  бы  то  ян  было 
доказательствами^  если  это  предпо4ожен10  уничтожаетъ  какой»  либо  актъ 
или  прес']ЬБаетъ  право  на  искъ,  разв^^  бы  законъ  допускалъ  право  воз- 
ражать противу  предположен1я2). 

«Иаконецъ  выводъ*  предположен^,  не  уставов ленныхъ  закономъ, 
предоставляется  усмотр1Ьшю  и  благоразумш  судьи,  который  не  можетъ 


т^^» 

'Ш&-%?'1. 


гг^.* 


::-^ 


какъ  ТОЛЬКО  доказатедъиыхъ,  точныхъ 
КМько  въ  тЪ\ъ  случая»,  когда  законъ 
^И,  разв'Ь  бы  предъявленъ  быль  споръ  о 
в  составлеши». 

^ожен1я  существуюгь  и  въ  нашяхъ  граж- 
130мъ  въ  настоящемъ  положенш  нашего 

Еа  сл1Ьдующ1Я  законныя  предполохен1я: 
онномъ  брак'Ь,  признаются  законными 

в1Ьстны11Ъ  дотолЪ,  дока  не  будетъ  до- 
рно  изв-Ьстна  непраюсть  его  влад{;н1я 

к  собственност1Ю  того,  кто  ими  влад1^, 

т.  534); 

1чъ  духовныхъ  зав']Ьщашй  не  пр1е1иются 

1зан1Я  о  безденежности  кр1Ьпостны\ъ  за- 

:]^ъ||1  въ  р)1(а1ъ  должника  служнтъ  доказа- 

|?Щ?^5|йШ1Р^^  ^^^^  "^  будетъ  доказано  (ст.  2053^; 

Р«Й^|^>^^|а9|2:|2^  предположешй,  допускаемыгь  на- 

с13|^^^1^^^:^в:^^^  ^ь1ло  бы  довольно  трудно,  а  ПЗЛО- 

-««.— м* -м- --•«»--««.-•«»- -й^;-^^^^  теор1ю  законныхъ  предполохеш! 

'^'й^^гж-а-^^^'м-^^^!'?^''^*'^''^'^*'^^  права.  Существующаго  по 

2^1^)^^ ^(■'Е^^  предположен1М  на  установленный 

^  ^  ^^^Ш^Ш^Ш'^ШУШ^М1^     гражд.  код.)  и  закономъ  не  устано^ 

2||;^1^1::§12§л5^1с  код.)  наше  законодательст;^  не  дошс- 

''^е:^^^^&^^?^^^^^ж.Ж  разд^леши  вънашихъ  законахъ  не 


-Ш]^|ошэШ^|^^я^с^^э^)аздо  иравнльн^Ье  предоставить  разв1т!е 
^^^о1^1^1^^^*и  не  обращать  въ  законъ  учешя,  болк 

')»Р^ОР4^#11|^410  СВОИМЪ  ПраКТИЧеСКИМЪ  П0СЛ^МСТВ1Я1ГЬ. 

1.-Ш.-.-  --^-^шг-^-...^  ^^  ^р^^^^^  возможиымъ  включвп 
^дравила  о  законныхъ  предположешяхъ 


ыхъ'  актовъ,  представленеыхъ  въ 
вЖГнутъ  безъ  разсмотр4н1я. 

•^»  «ж»  «Ш^  -в.ь. 


О  И  явочные,  если  существо  содер- 

ВЕО  законамъ,  им'бютъ  силу  дока- 

Еу  участвовавшими  въ  договоре, 

;ги  Преемниками^  разв'Ь  бы  они  опро- 

1&Ш:^в  доказали,  что  акты  потеряли  свою 
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ЛМ.  Дмашше  акты,  призванные  т^ми,  противъ  коихъ  оян  пред* 
стаыены,  или  судомъ,  по  надлежащемъ  изсл'1дован1и  за  подлинные, 
им'Ьютъ  между  договоривпшмися  сторонами,  ихъ  наследниками  и 
преемниками  равную  силу  съ  актами,  совершенными  или  засвид*!- 
телы^твованными  установленными  для  сего  местами  и  лицами. 

459.  Акты,  свершенные  или  явленные  установленнымъ  поряд- 
конъ,  им^югь  преимущество  предъ  актами  домашними  я  другими 
письменными  доказательствами,  но  посл%дн1я  могу1%  быть  приняты 
въ  уважец1е  въ  той  м^р^,  въ  какой  они  положительно  не  противо- 
р^Бчатъ  первьшъ  или  служатъ  къ  ихъ  дополнент.  Определение  силы 
и  преимущества  домашнихъ  и  другихъ  неФормальныхъ  актовъ  за- 
виснгь  отъ  усмотрец1я  суда. 

Въ  стать-Ь  327-й  книги  П-ой  нроекта,  составленнаго  п  1863-мъ  году, 
по  прнм^Ьненш)  къ  статъ^Ь  317  т.  X  ч.  II  зак.  гражд.  суд.,  было  сказано, 
что  01грсд'Ьлен1е  силы  и  преинущества  пнсьненныхъ  доказательствъ, 
между  собою  несогламыхъ,  предоставляется  усиотр^кнпо  суда.  Но  прн 
ок(шчательномъ  обсужден1я  сей  статьи  признано,  что.  такое  правило 
елишконъ  неонред^клнтельно  н  открываетъ  дверь  обширному  произволу, 
носовм'Ьстному  съ  производствомъ  хЬлъ  судебныхъ  въ  т'Ъхъ  инстанщ- 
яхъ,  коимъ  не  предоставлено  руководствоваться  правилами,  установлен- 
ными для  нироваго  разбирательства.  При  переюд!)  огь  Формальнаго  по- 
рядка и  безусловной  силы  актовъ,  совершенныхъ  узаконеннымъ  поряд- 
комъ,  къ  допущошю  доказательствъ  всякаго  рода,  предоставлен1е  судь- 
ямъ  неопытнымъ  руководствоваться  въ  оц'Ьнк'Ь  сихъ  доказательствъ 
одипг&  своинъ  уематртигем%  будетъ  им-бть  посл^Ьдств^я,  нарушаюпря 
всякое  дов'Ьр1е^  къ  сил^Ь  и  незыблемости  правъ,  основанныхъ  на  безспор- 
ныхъ  актахъ.  Подобное  право  им^Ьло  бы,  хотя  р^Ьжс,  вредный  посл^^д- 
ств1я  въ  рукахъ  опытныхъ  и  добросов1ютныхъ  судей,  ибо  какъ  признано 
ОПЫТН0СТ1Ю  древнШшихъ  и  нов^Ьйшнхъ  ^конодателей  и  судей,  нрав^ 
ственныя  у<№»ден1я  требуютъ  нЪкоторыхъ  положитольныхъ  указапШ, 
дабы  при  разбор'Ь  тяжбы  не  уклоняться  отъ  того  пути,  которымъ  дости- 
гается правосуд1е  (аам.  П-го  оп^.  ^864  г.,  стр.  6  и  7). 

По  симъ  причинамъ  акты,  совершенные  установленнымъ  въ  закон'Ь 
порядкомъ  и  оглашенные,  должны  им'Ьть  преимущество  предъ  актами  до- 
машними и  другими  письменными  доказательствами,  а  сш  посл'Ьдн1е  мо- 
гутъ  быть  приняты  въ  уважен1е  въ  той  только  шЪрЬу  въ  какой  они  поло- 
жительно не  претивор^кчатъ  первымъ  или  служить  къ  ихъ  дополненш; 
усмотрШю  же  суда  должно  быть  предоставлено  опред'Ьлен1е  силы  и  пре- 
имущества домашнихъ  и  другихъ  неФормальныхъ  актовъ.  Правило  это 
вызывается  необходимост1ю  охранить  значснхе  актовъ,  совершенныхъ 
но  предписанному  въ  закон!  поря/цсу  и  иадлежащимъ  обраэомъ  оглашен- 
ныхъ  (журн.  4864  %.  N^  44,  стр.  М). 

УСТ.  ГР.  СУД.,  Ч.  I.  16 


11осл1м(1Ш1  часть  9ЮЙ  стятш  есть  вшдоашЕАвеяке  сти  9С7  »•  1  ч. 

II  зак<  гражд.  суд, 

460.  АктЪу  непризнанный  въ  сид^^  кр'бностнаго  иди  явочнагО;  со- 
храняетъ  сиду  домашняго  акта. 

При  составленш  устава  предподвгадось  посл^Ь  статьи  460  помкпть 
статью  сл^^дующаго  содержан1я: 

Беля  по  яеооблюден1Ю  сущёствеяиыхъ  мриъ,  акгь  не  шош&Л  ^ихь 
иризианъ  заноннымъ  увр^оленюмъ  правь  по  ниуществу  или  зажонныхъ 
договоромъ,  но  н^^тъ  сонн^Ьвхя  въ  его  нодлинностИу  то  стороны  не .  терд- 
ютъ  права  ссылаться  на  содержан1е  сего  акта  въ  доказатеды^тво  т1Ьгь 
событШ  или  д^Ы^ств^й,  которыя  инь  яодтверждаются  (ст.  549  п.  // 
пр.  ком.^. 

Впосл^дствш  признано,  что  если  письиенный  актъ  не  признается  за- 
ноннымъ, хотя  бы  но  несоблюден1ю  только  Форхъ,  то  актъ  сев  не  всегда 
можетъ  быть  принимаемъ  въ  доказательство  какихъ  бы  то  ни  бьио  е^ 
бытШ  или  дШствШ.  Посему  правило  это  въ  устаю  не  введено  (окурн. 
4861  %.  Л'«  и,  стр.  52). 


461.  Акты^  которые  должны  быть  по  закову  пиеады  на  гер 
бунаг^^  принимаются  въ  доказательство  и  въ  томъ  случае,  когда 
они  писаны  на  бумаге  простой  или  на  гербовой  ненадлеждщаго  до- 
стоинства. 

М2.  Лица,  представляющ1Я  означенные  въ  предъидущей  стать1^ 
акты,  падисанные  на  простой  бумаге,  обязаны  вмЪст'1  съ  т^жъ  уп- 
латить тройную  ц^ну  гербовой  бумаги,  на  которой  сЛ/^шио  на- 
писать акгЕ,  а  за  употреблеше  гербовой  бумаги  ниже  наддежащаго 
достоинства,  втрое  противъ  разности,  между  Ц'бною  сеЙ  бумаги  и 
бумаги  надлежащаго  достоинства. 

Статьи  461  и  462  основаны  на  ст.  I  т.  X  ч.  П  зав.  гр.  суд.  но  прод. 
1863  г. 

4в$.  Засвидетельствованная,  к*мъ  сл*дуетъ,  коп1Я  акта  слу- 
жить удостовЪрен1емъ  его  содержашя,  если  не  заявлено  сонв%н1Я 
въ  ея  ТОЧНОСТИ;  и  принимается  вм'кто  самого  акт»,  кром(  т^^хъ 
случаевъ,  въ  коихъ  по  закону  именно  требуется  предйтавдеюе  акта 

въ  Н0Д1ИННИК'1. 

464»  Акты,  совершенные  въ.  шекютравдокъ  государсхв!;  по  ^У* 
ществующимъ  тамъ  законамъ,  хотя  бы  и  не  схода»  сь  обрядомъ 


€0вершен1я  тдобшхъ  актовъ  въ  Р^ееш^  прюваютея  законными   ак- 
там!, есл  то1иБО  ве  опровергается  яхъ  поддиниоеть. 

4в5.  АктЫ;  совершенные  въ  иностранномъ  государстве,  могутъ 
быть  1федста1мены  къ  д^^у  не  инач^^  какъ  съ  удостов'^ренгемъ  рус^ 
скаго  посольства,  иессш  иди  консуды^тва,  что  они  д^йствитедьио 
состашены  но  за^вонамъ  того  государства. 

4в6.  Въ  искахъ  противъ  1ицЪ|  непридадлежащихъ  къ  торговому 
С0СД0В1Ю,  вупечесшя  книги  могутъ  быть  принимаемы  за  доказатедь- 
ство  въ  спорахъ  о  поставк']^  товаровъ  и  о  ШЫЬ  денегъ,  и  тогда 
дшЬу  когда  доказано,  что  товары  дМствитедмо  быди  иоставдяемы 
или  дешгя  забираемы,  а  сомнец1е  иди  споръ  отвосятся  ко  времени, 
количеспу,  качеству  иди  ц^в'б  ооставденныхъ  иди  забранныхъ  то* 
варовъ  иш  об^авваг^  идвтежа. 

Статы!  9жа  оевоваш  на  ст.  332  т.  X  ч.  II  и  на  ст.  1623  т.  XI  уст. 
торг, 

467.  Въ  искахъ  противъ  дицъ,  къ  торговому  сосдов1ю  непринад- 
лежащихъ,  купеческ1Я  книги  им'Ьютъ  сиду  доказатеды^тва  тодько  въ 
течеше  одною  юда,  считая  со  времени  поставки  товара  иди  отпуска 
дшегь. 

Статы!  9та  освована  ш  ст.  334  т.  X  ч.  II  и  наст.  1626  т.  XI  уст« 
торг. 

468.  Бупеческ1Я  книги  не  принимаются  въ  доказатедьство: 

1)  когда  въ  нихъ  окажутся  вновь  вставденные  диеты  или  места- 
ми найдены  будутъ  поправки^  почистки; 

2)  когда  въ  статьяхъ  окажутся  неисправности  въ  пользу  лица,  ко- 
ему принаддежатъ  книги; 

3)  когда  иупецъ,  иа  освованш  т^хъ  аю  книгъ,  прежде  иредъявдядъ 
искъ  объ  уплат*  и  было  доказано,  что  платежъ  былъ  имъ  поду- 
ченъ; 

4)  когда  онЪф  ио  судебному  приговору,  признанъ  здостнымъ  баи- 
кротомъ; 

о)  когда  онъ  лишенъ  по  суду  вс-Ьхъ  или  н1Ькоторыхъ  особыхъ 
правь  и  иреимуществъ. 

Статья  эта  «миоваяа  ва  ст.  16^  т.  XI  уст.  торг. 


344  Ст.  4<»*^^ЧЗ. 

4в9.  Въ  указанныхъ  1гь  предъидущей  статье  случшкъ,  кш1ги, 
теряя  силу  доказательства  въ  пользу  купца^  не  теряютъ  этой  силы 
противъ  него. 

470.  Книги  розничиыхъ  и  мелочныхъ  торговцевъ^  поставщиковъ 
разныхъ  припасовъ,  хлЪбииковъ^  погребщиковъ  и  мастеровыхъ  лю- 
дей им^ютъ  силу  доказательства  противъ  того  лица,  кому  товары 
или  припасы  поставлены  или  работы  произведены,  но  по  г1мъ  только 
статьдмъ,  въ  коихъ  есть  его  росписки. 

См.  статьи  336  п  337  т.  X  ч.  II  зак.  гр.  суд.  и  1635  т.  XI  уст.  торг. 

471.  Когда  получатель  товаровъ  и  припасовъ,  или  наниматель 
рабочихъ  людей  держалъ  у  себя  отписныя  книги  или  реверсы,  съ 
означен1емъ  поставленнаго  или  отработаннаго  и  сл1&дующей  за  то 
платы,  то  так1я  отписныя  книги  или  реверсы  служать- противъ  него . 
доказательствомъ,  если  онъ,  продержавъ  у  себя  книгу  дол'Ье  семи  дней 
съ  того  времени,  какъ  статьи  въ  нее  внесены,  не  протестовалъ  про- 
тивъ ихъ  неверности. 

См.  ст.  338  т.  X  ч.  II  зак.  гр.  суд.  и  1637  т.  XI  уст.  торг. 

472.  Счеты  ,  записки  и  всяюя  домашн1я  бумаги  не  составляютъ 
доказательства  въ  пользу  того,  к1мъ  были  ведены  или  писаны,  если 
не  будутъ  должникомъ  подписаны.  Оно  могутъ  быть  приняты  дока- 
зательствомъ  противъ  того,  к^мъ  были  ведены  или  писаны. 

См.  ст.  340  и  341,  т.  X  ч.  II  зак.  гр.  суд.  и  1640  и  1641  т.  XI  уст. 
торг. 

« 

473.  Росписка,  писанная  на  самомъ  акт-Ь,  принимается  за  дока- 
зательство противъ  лица,  сд'1лавшаго  росписку. 

Въ  стать'Ь  344  т.  X  ч.  2  зак.  гр.  суд.  постановлено,  что  росписка, 
сделанная  рукою  заимодавца  или  в^Ьрителя  въ  начале  или  въ  конц1Ь,  илк 
на  оборот^Ь  или  на  пол 4}  какого  бы  то  ни  было  акта,  который  у  него 
всегда  оставался,  пр1емлется  за  доказательство  учиненноЦ  уплаты.  Когда 
такая  роспйска  учинена  рукою  самого  заимодавца  или  взыскателя,  то 
сего  одного  совершенно  достаточно  для  удостов^Ьрешя  въ  д'Ьйопнтель- 
нести  учиненной  ему  уплаты,  и  и1ктъ  никакой  надобности  въ  другомъ, 
заключающемся  въ  стать^Ь  344-й  )хлов1и,  т.  е.  чтобы  сей  актъ  всегда 
оставался  у  пего,  ибо  если  бы  1^акой  актъ  случайно,  по  какимъ  лпбо  об- 
стоятельствамъ,  и  находился  н-Ькоторое  время,  или  же  даже  и  постоянно, 
у  кого  либо  другаго,  то  С1б  не  уменынаетъ  достов^^рносп  роспиеки,  ру- 
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вою  еамого  заимодавца  или  взыскателя  внсанной  (и^.  см.-секр.  %р.  Блу- 
дот^  стр.  554 — 555). 

474.  Правио  С1е  распространяется  и  па  акты,  состамепные  въ 
двухъ  ЭБзеиплярахъ,  если  въ  рукахъ  одной  стороны  окажется  эк- 
зешшръ  съ  роспискою  другой  стороны  объ  исполненш  но  акту. 
Си.  ст.  345  т.  X  ч.  II  зак.  гр.  суд.  и  ст.  1645  т.  XI  уст.  торг. 

ёШ.  Росниска  въ  исполнен1Н  обязательства,  сд'1ланная  не  на  са- 
момъ  акт^,  составляетъ  доказате.1ьство  въ  пользу  того,  кому  она 
выдана,  если  въ  ней  означено  къ  какому  именно  обязательству  опа 
относится. 

См.  ст.  343  т.  X  ч.  II  зак.  гр.  суд.  и  ст.  1645  т.  XI  уст.  тор. 

476.  Въ  кр^Бпостныхъ  и  явочныхъ  актахъ  выставленный  на  ни\ъ 
день  совершен1Я  или  явкп  почитается  достов^рнымъ. 

477.  Въ  домашнихъ  актахъ  выставленный  день  совершен1Я  по- 
читается достов'1рнымъ  только  для  т^хъ  лицъ,  которыя  сами  въ  акт^ 
участвовали,  равно  какъ  для  ихъ  насл^дннковъ  и  преемниковъ;  про- 
Ч1Я  же  лица,  до  чьихъ  интересовъ  касается  актъ,  Могутъ  оспаривать 
достов'1рность  выставленнаго  на  немъ  числа. 

478.  Акты,  представленные  на  судъ  одною  стороною,  могутъ  слу- 
жить довазательствомъ  и  въ  пользу  другой,  хотя  бы  сторона,  пред- 
ставившая актъ,  впосл'1дств1Н  отъ  него  отказалась  или  просила  счи- 
тать его  нед'Ьйствительнымъ,  если  только  актъ  сей  въ  подлинности 
своей  не  заподозр^нъ. 

отд9ДЕ]^1в  патох. 
ПгазнжшЕ  (ст.  479—484). 

Въ  устяв^Ь  помещено  только  правило  о  с\  дебномъ  прнзнанш,  письмен- 
номъ  или  еловесноиъ  (ст.  479),  такъ  какъ  показаше,  данное  енл  суда, 
должно  быть  доказано  или  письмеииынн  документами  или  пшсазашемъ 
свидетелей. 

При  семь  би.1ъ  воэбужденъ  вонросъ:  не  с^^^дуетъ  ли  у  насъ  ввести 
правило  о  кераадробляемости  тризнатя^  по  прим^Ьнешю  къ  стать'Ь 
135в-й  Фраицуэекаго  гражданекаго  устава,  въ  коей  сказано: 
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«Судебное  11р11эпн1е  есть  яоказанке,  давоое  п  суд1  става  пасущим- 
ся или  особо  уполномоченнымъ  имъ  на  то  повФрепймъ.  €уде1*ов  при- 
знашо  заслуживаетъ  полной  в^ры  противъ  того,  кто  его  объявилъ.  Оно 
не  можешь  быть  ра^обляемо  на  части  ко  ереду  лиг^а^  еф^мешаго 
привнате.  Наконецъ  судебное  признан1е  не  мохетъ  быть  оспариваемо, 
разв%  доказано  будетъ,  что  оно  сд^дано  потому,  что  сторона  введена 
былз  въ  заблу|кден1е  ндв1Ьд-Ы|1е1Гь  событк.  Оно  ве  ммгегь  Ныл  оешря- 
ваемо  подъ  предлагомъ  незнашя  закона». 

Правило  о  нераздробляемостн  признан1я  им'Ьетъ  важное  значеше  съ 
теоретической  точки  зр'Ьн1я,  но  безусловное  его  лрам1щен1е  нж  |д[П|Ети- 
К'Ь  было  бы  не  только  неудобно,  но  почти  невозможно.  Съ  перваго  взгля- 
да кажется  весьма  справедливымъ  обязать  судью  принимать  признаше 
бтв1т1яка  въ  соображе«1е  не  иначе,  камъ  во  веей  его  поАвт%  не  ризб»- 
вая  его  на  части  и  не  извлекая  изъ  него  только  то,  что  пркводитъ  въ 
свою  пользу  нстецъ;  но  съ  другой  стороны  такое  правило  можетъ  ст'Ь- 
снить  судъ  въ  правильномъ  разр'Ьшенш  д'Ьла. 

Если  отв^Бтчикъ  въ  признан1и  по  одному  предмету  прнводитъ  «д^упя, 
неим%ющ1я  существенной  съ  ними  связи  обстоятельства,  то  правило  о 
нераздробляемоети  призяан1Я  могло  бы  иногда  привеоги  къ  нвв1Ьряому 
результату.  Такимъ  образомъ^  если  отв^Ьтчикъ — должникъ  сознается  въ 
томъ»  что  онъ.должецъ  истцу  ЮО  ру(Цей,  но  въ  юже  время,  ррцбарля- 
етъ,  что  нстецъ  съ  своей  стороны  ему  долженъ  по  другому  услов'ио  200 
рублей,  то  примкнете  правила  о  нераздробляемоети  признан1Я  обратило 
бы  должника  въ  кредитора.  Ивдтому,  хотя  во  Франщи  и  еуществуегьдто 
правило  (ст.  1356  ^анц.  уст,),  на  тшюошяя  судебная  практика  емяг- 
чаетъ  его  силу.  Такимъ  образомъ  оно  им^Ьетъ  д^Ьйств^е: 

1)  тогда  только,  когда  кром^Ь  признан1я  н^^тъ  никакихъ  другикъ  дока- 
затольствъ: 

2)  когда  оно  относится  исключительно  къ  одному  предмету  и  не  ка- 
сается обстоятельствъ,  не  соетоящихъ  съ  нимъ  въ  непосредственной 
связи; 

3)  когда  въ  иемъ  не  заключают!  вам^реши  ввеотш  въ  офмааъ  и 
т.  п. 

ВсФхъ  изъят1Й,  допускаемыхъ  изъ  этого  правила,  исчислить  невозмож- 
но, такъ  какъ  они  различны  въ  каждомъ  частномъ  случа'Ь.  Теоретнче- 
СК1Я  правила,  извлекаемыя  изъ^  этихъ  частныхъ  случаевъ  юристами, 
чрезвычайно  многосложны  и  запутаны,  и  кажется,  что  въ  этомъ  слу- 
ча1(  самая  лучшая  тоор1я  еоетоитъ  въ  1чяъ,  чтобы  не  установлять  ни- 
какихъ объ  этомъ  правилъ  въ  закон1Ь.  Вотъ  почему  голландсшй  уставъ 
гражданскаго  права  (ст.  1961)  яредоставляетъ  раарЪпен1в  вопроса  о  не- 
раздробляемоети сознанья,  ъъ  каждом  чшггномъ  случаЪ,благоразумно- 
му  усмотр^Ьшю  судьи.  Наша  русская  практика  твое  не  указываетъ  при- 
м'Ьровъ  необходимости  установлять  въ  гражданскомъ  процессе  такое 
правило.  Вопросъ  о  нераздробляемоети  сознашя  возникахъ  у  насъ  ино- 
гда въ  дФлахъ  уголовныхъ,  гд^Ь  онъ  имЪетъ  конечно  бол^^  важное  зна- 
ченье, но  гд1  вм^Ьст'Ь  съ  тЪмъ  и  безусловное  прим^Ьнеше  такого  ]1равила 
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ммж<наа  №  прп111ап  шчала  о  |ИЬвенш  ](1иъ  по  уб%я?дан1ю  при- 
еяжвыжъ. 

По  синъ  основан1Явгь,  признано  неудобнымъ  установлдть  у  на€ъ,  не- 
сущеехвовавшее  до  сихь  парь  и  не  вызываемое  практичдешю  то1хо- 
димостш,  правило  о  нераздроблдемости  признан1я  (об.  зап.  4865  %.  ч^  4, 

Кром^Б  того,  сд^^Iано  было  предложенхе  ввести  особый  правила  о  рас- 
просб  самихъ  тяжущихся,  а  не  ихъ  пов^Бренныхъ,  по  усмотр1Ьп1п.суда, 
въ  т*хъ  случаях*,  когда  обстоятельства  д*ла  касаются  лнчньгхъ  Д4й- 
(ЯВ1Й  6ДН0Г0  взгь  тяжупщхся,  который  не  даетъ  положительного  о  них1^ 
отзыва  и  объяснется  двусмысленцо  и  ^хюнчрвр  (об.  $т.  4&65  %.  ч.  /, 
стр.  287— 299). 

При  окончательноиъ  обсужденш  сего  вопроса,  принято  во  зн|шш11е, 
что  по  общнмъ  началамъ  гражданскаго  судопроизводства,  тяжущимся 
должно  принадлежать  безусловное  право  зам'бнять  себя  на  суд^  пов^к 
ренными.  Правило  это  выражено  В1  «етьб  1(И1  осноиныхъ  ноложен!! 
гражданскаго  судопроизводства,  по  сил^  которой  тяжупцеся  им^Ьютъ 
право  присылать  за  себя  въ  судъ  пов1;р9нныхъ  по  вс^Бмъ  д-бланъ,  въ  су- 
дебныхъ  м^Ьстахъ  производящимся,  и  за  силою  сего  кореннаго  правила 
нельзя  предоставлять  еуду  особое  пр^во  требовать  къ  распросу  тяжу- 
щагося;  который  прислалъ  вм1^то  себя  повбреннаго.  Подобное  правило, 
еъ  оджой  ^торош,  вркдаю  бы  гражданскому  вроцесеу  характеръ  чисто 
следственный,  а  съ  другой,  служило  бы  ларушетемъ  какъ  права  кажда- 
го  изъ  тяжущихся  представить  въ  подтвержден1е  свомхъ  правь  1%  толь- 
ко докаэательстма,  которых  отв  ааблагоразсудмтъ,  такъ  и  обя^нности 
суда  ркшмть  емрь  по  Лт  только  доказательствамъ,  которых  пред- 
епшлены  оамнми  от<^намн.  ВехФдетв1б  еего  приинано  твозможнымъ 
допуетвть  въ  граждамекмъ  дШЬ  распроеъ  тяжущихся  (журн.  4864  %. 
№44,  стр.  52  и  55). 

479*.  Признаню^  можетъ  быть  сл'1лана  передъ  судомъ  нвсьиенно 
1гь  одной  лэь  буматъ,  т  судъ  подаваешлхъ,  или  словесно  во  время 
словеснаго  состязан1Я.  йь  посл^&днемъ  случа-Ь,  если  противная  сто- 
рона желаетъ  восрользоваться  признашемъ,  то  по  ея  просьбе  оно 
должно  быть  записано  въ  протоиоп. 

48Ф.  Когда  одна  изъ  сторонъ  еама  признаетъ  действительность  та- 
кого обстоятельства^  которое  служить  къ  утверждешю  правь  ея  про- 
тивника, то  оно  считается  нетребующимъ  дальн'1йшихъ    доказа- 

тельствъ. 

Статья  эта  есть  видоизм^Ьнеше  статьи  31&-Й  т.  X  ч.  II  зак.  гр.  суд. 

481.  Сторона,  учинившая  признан1е,  можетъ  орровергать  его  въ 
такомъ  тодько  случа^^,  когда  прцзнан]е  относилось  не  къ  личньшъ  ея 
Д'1йств!шъ  и  когда  она  можетъ  доказать,  что  бьыа  введена  въ  за- 
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б1уждев1е  нев'ЬдФшемъ  такого  обстоятельства,  которое  откртдось 

лишь  ВП0СЛ'|ДСТВ1И« 


I.  Привнан1е^  учиненное  одннмъ  изъ  соучастниковъ  вь  д^л*! 
вм^етъ  силу  доказательства  только  въ  отношен1и  къ  тому,  к'бмъ  оное 
учинено. 

482.  Соучастники  въ  д^л*!  могутъ  быть  подвергнуты  досл{;дств1Шъ 
признав!!  одного  изъ  нихъ  въ  такомъ  лишь  случа'Ь,  если  ош!  обя- 
зались круговою  съ  нимъ  порукою. 

г 

484.  Признан1е  лица,  объявленнаго  несостоятельнымъ  до.1Жникоиъ 
не  им'1етъ  силы  въ  д^лахъ  о  его  имуществе  съ  того  времени,  какъ 
онъ  дризнанъ  иесостоятельнымъ. 

ОТД«ЛХЯ1Х  шхстох. 
Пи1СЯга(ст  183—498). 

Значеше  нрясягн,  какъ  судебиаго  доказательства,  рааеиатриаалось 
съ  четырехъ  точекъ  зрШя:  1)  релипозноН,  8)  юридической,  3)  практи- 
ческой и  4)  историческом. 

Сш  релтговной  танки  ^лнЫ  присяга  есть  носл4дсп1е  древияго  в^Ьро- 
ваи1Я,  что,  независимо  отъ  о((икно1еииаго  чел<жЪчесваго  суда,  само 
божество  прннимаетъ  непосредствениое  участ1е  въ  д1^лахъ  челов^кче- 
скиш,  оправдываетъ  праваго  и  иахазываетъ  аииовнаго,  и  оотоиу  прм- 
сяга  считалась  судомъ  бож1ииъ.  Хотя  первоначальное  поият1е  о  првсяк^ 
возникло  во  время  язычества,  но  т11мъ  не  мен'Ье  употреблеше  пркягя 
тяжуищгося  на  суд1|  признано  было  церковью,  и  что  въ  оообеиностя 
должно  заслуживать  вннмани  законодателя:  обрядъ  атоН  присяги  вытФо- 
нилъ  въ  с&ое  время  изъ  суда  дру%1е  виды  суда  божья,  несогласные  ни 
съ  П0НЯТ1ЯМИ  церкви,  ни  съ  развит1емъ  образованности,  какъ  то:  по- 
единки, желЪэо,  воду,  жреб1й  и  вообще  вс^Ь  ордал1и,  которым  мало  по 
налу  были  везд^Ь  заменены  присягою. 

Такимъ  образомъ,  истинное  религшзное  значен1е  присяги  тяжущагося 
на  суд^у  И1И  очистительной  присяги,  еостоитъ  въ  тоиъ,  что  она,  подъ 
вл1ян1емъ  христ1анскаго  учен1Я,  искоренила  вс1  явычешя  формы  суда 
бож1Я.  Теперь,  когда  самое  понятае  объ  этихъ  судахъ  исчезло  въ  Евро- 
п'Ь,  религ1озное  значен1е  присяги  принадлежитъ  исторш  и  благодЪян1я, 
которыя  она  принесла  всему  м1ру,  не  могутъ  не  возбуждать  въ  каждомъ 
хрнстванинЪ  чувства  благогов^Ьн1я. 

Съ  юридической  точки  ар^мгя  присяга  тяжущагося  на  суд1  нееостав- 
ляетъ  особённаго,  самобытнаго  доказательства.  Это  есть  признанае  или 
повазаше  одной  изъ  сторонъ,  облеченное  въ  особую  т(фжествеиную  Фор- 
му и  получающеб  по  предпомженгю,  установляемому  напримЪръ  фран- 
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цл$ским^  аацовомъ  (ст.  135Ф  п.  4'Фр.  гражд.  ует.)^  ежду  доказательства 
пмько  1сл^Мств^е  соблюдбН1Я  этой  Форкы. 

Ьъ  яротшаность  к<фенныхъ  началъ  тражданскаго  судопроизюдства, 
присяга  тяжущагося,  принимаемая  за  оенамш1е  рЪшенЕЯ  спора  ъъ  его 
пользу,  дЪлаетъ  тяжущагося  судьею  въ  собственномъ  аЪл%  а  поставляя 
сов'Ьсть  его  въ  трудную  борьбу  съ  страстью  къ  личнымъ  интересамъ» 
она  возбуждаетъ  въ  немъ  естественное  стремлен1е  поддерживать  всегда 
единожды  выраженную  неправду. 

Присяга  тяжущагося  на  суд%  могла  бы  д']Ьиствительно  служить  къ  об- 
наружен1ю  истины  въ  т^Ьхъ  таако  случаяп,  когда  бы  она  была  предо- 
ставлена благонам'Ьронному  тяжущемуся:  ибо  злонам^Бренны1^  всегда 
обратитъ  ее  въ  свою  пользу;  сл^^довательно  присяга  тяжущагося  на  суд'б, 
въ  большей  части  случаевъ,  служитъ  въ  пользу  неправаго  тяжущагося 
и  нер'Ь.цсо  составляетъ  вызовъ  на  клятвопреступлен1е.  Вотъ  почему  со- 
блюдеше  обряда  присяги  заинтересованнымъ  въ  д^Ьл1Ь  лицомъ,  съ  юрндыг 
ческой  точки  зртнгя,  не  можетъ  усилить  достоелрпости  собитгя,  по 
коему  это  лицо  принимаетъ  присягу. 

Хотя  въ  прежнее  время  эта  присяга  имЪла  и  юридическое  значен1е,  но 
на  это  были  свои  причины.  При  строгой  теорШ  доказательствъ,  когда 
судья  былъ  вставленъ  въ  изу&стныя  рамки,  когда  онъ  бы.1ъ  ст1Ьсненъ 
въ  развит1и  своего  уб1&жден1я  и  въ  обнаружеши  дШствительноН  истины 
каждою  Формою,  каждою  Формулою,  когда  р1Ьшея!е  д'Ьла  было  поставле- 
но въ  зависимость  отъ  ариеметическаго  сочетан!я  возникшихъ  въ  ^ЬлЬ 
обстоятел ьствъ  рго  и  соШга,  тогда  присяга  им1Ь.1а  важное  юридическое 
зяачете;  тогда  безъ  нея  не  могли  обходиться  ученые  юристы  и  практи- 
кя;  тогда  они  обязаны  были  горячо  отстаивать  вс%  случаи  прим-Ьнен1Я 
нриеяп,  дробить  ихъ  на  различные  разряды  и  Фазисы:  говорить  о  дою- 
&оршЛ  лрнсяг^Ь,  объ  облщательной,  о  ртшительнойу  объ  оцгьночнойуОбъ 
объявителькой  (см.  ст.  258  веягер.  уст.  гражд.  суд.),  пресл']Ьдовать  не- 
уловимые случаи  частной  жизни,  разнообразный  случайности  состязан1я, 
подводить  кИ  эти  случаи  иодъ  стройный  правила  и  потомъ  утверждать, 
что  вс4  Формы  н  обря,№  въ  д'1и1Ь  исполнены,  что  Формы  важнгЬесправед- 
лмюсти,  м  что  въ  р^ЬпIен^и  суда,  хотя  бы  оно  было  основано  на  присяге 
того  тяжущагося,  въ  пользу  коего  р1Ьшено  д'Ьло,  законъ  предполагаешь 
правду  (см.  п.  3  ст.  1356  Фраиц.  гражд.  уст.). 

Но  въ  систем^Ь,  которая  коренною  задачею  постав«1яетъ  обнаружен1е 
дшйспшителыюй  истины,  даетъ  просторъ  благоразумному  усмотр'Ьтю 
судьи,  заставляетъ  ето  »е  считать  по  правнламъ  арнеметики  различный 
части  ссжфоюииыжъ  и  яес(»ершенныхъ  доказательствъ,  а  вникать  въ 
доетОФлрность  каждаго  йзъ  нихъ;  въ  такой  систем^^  Форма  присяги  тя- 
жущдгоея  на  суд1Ь  должна  быть  вовсе  исключена  изъ  общихъ  прави^гь  о 
судебныхъ  доказательствахъ. 

Съ  практической  точки  зр^Ьтя,  въ  доказательство  необходимости  при- 
сяги тяжущагося  на  суд!»  приводятъ  два  вывода: 

во  1-хъ^  говорятъ,  что  ограничен1е  случаевъ  присяги  одною  только 
присягою  по  до%овору  оставило  бы  въ  нашей  системе  доназательствъ  та- 
кой промежутокъ,  который  ничФмъ  наымъ  понолнить  нельзя.  Этотъ  не- 


весмд  ощутмбн%  ■  яоеттть  судью 

о  еяорвомъ  обстотлств*  тамъ, 

1'кро11%  врмпт,  не  иАиос  друтихъ 

)Щ)  ъс^VЬ  другн^Пь  обществахъ  несравнен- 
дствъ  утверждать  в^^рные  признаки  со- 
д']Ьтелями,  и  очевидноспю.  У  насъ  этихъ 
Оязв'Ьстность  Фактическая  не  р^ЬдЕо  до- 
нъ  веякаго  средства  дойти  до  пряхаго 
Мй  несуществован1И  событ1Я.  При  всемъ 
одательство  не  сочло  до  сихъ  поръ  воз- 
са  виды  присяги,  отъ  суда  назначаемой 
'|е^  же  р^Бшиться  намъ/  при  крайней  скудо- 
:енш)  истины  на  суд*,  исключить  даже 
^|удебныхъ  доказателы^твъ? 
;1б4^чецо: 

ван1е  нравнлъ  о  доказательствахъ  постав- 
чало,  на  коемъ  зиждется  вея  идея  грах- 


-1в|§^Мзор^й|^  судьи  не  мощетъ  имЪть  м^Бста:  есл 

;«1Е^'1зк|рз^^(ШЕ^^^4^^^вн^  того,  что  существуехъ,  не  предста- 


^шся^я  полное  уб'Ьждеше,  что  онъ  не  правъ. 


^согласиться  съ  т^Ьмъ,  ч^обы  у  насъ  было 

•1::шные  признаки  соФытШ  н  д!Ьйетв1й  актами 

ч^в&'ь  въ  иностранньцъ  государетвахъ. 

какъ  и  ишютранцы, 

ин^етранщи  до  сихъ 

^^^  яжущагосд^аа  еуд^Ь^^  нзъ  чнем  судебныхъ 

>Е§^ръ  »е  ножетъ  быть  обявателенъ  дли  Рос- 

нодательство  развнвиежсд  носаиобыт- 

вство  им1ло  болФе  вл1ятя  на  свФтсеш 
а  тяжущасоея  на  суд^Ь  ноявилась  тамъ  ра- 

ъ  суе1И^1и  народовъ  того  цюшенн  гораздо 
оеань  Во  Фраяцш,  нюрн»Ьръ>  жъ  \Ш 

стеоенл  нредоотаввлъ  р]^ше  дФла  суду 
пользу  той  стороны,  которая  вытннула 
н-ке  обгоравшую.  Въ  Шотлан^я  гер^Д^ 

нъ  судъ  дозволилъ  двум*»  смдФгедякъ 
[11!ав'Ьс11по  имя  нреступпка  пооткровеиш 

не  допускаегь  подобнаго  развйп'я  прнся- 
гч-як*  слова:  предать  су&у  Бйтю  озна- 
'^беэъ  посллдстеШ. 
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Шшротжш,  тште<кя1рт6вжы9  пжскгоще  ужпыинотъ  ша  сущеетвова- 
шд  щрнея-к  тяжуцагаес  ва  суд*  въ  та/щашхъ  запдной  Европы, 
пю  т  тяявогь  Я9^жшт^ъс^ць1|;ртиа»  ^•ортъ  и  дредаяй,  юшрыя  не- 
обво/рмо  доашы  <!ы»  «жпмены  шт  шмшвкельяаю  з«пяюдатв1ь- 
ежшш.  Лоты,  въ  сочвеши  своему  объ  <1б1зателстхъ  (т.  II  гд.  3),  го- 
воркгь:  в»  течев1в  офоии^тнвй  сдуябы  въ  судахъ  а  быдъ  шодяократ— 
■о  свнд4гтелеаъ  прнеИги  тажущпев  н  пшмко  дм  рааа  длжЬтшлъ,  что 
ш^тшгк  астансшиа  тяжущйхоа.  отъ  етреилашж  поддерживать  ложное 
показаше. 

Одшъ  нзъ  еовременныхъ  защитшковъ  о0рдда  арисягн  тяжущихся 
(ЬатеЦе)  указшабть  жц  числ-Ь  пагубим»  шюл'ЁдртвШ  држсяги  на  р^б- 
яен1е  шомарскаго  суда»  состоявшееси  въ  1&97  году.  П^шбваеагь  сииъ 
жув&дэоа  женвдшааа  лживую  ирисигу  къ  нак9ваиш>|  дакъ  за  иодлогъ. 
Въ  одравданю  свое  4«а  приводила  только  %о,  что  решилась  на  лживую 
присягу  для  того,  чтобъ  этииъ  средствомъ  заставить  кредитора  своего 
1ф1остановить  ДЕЙСТВЕН  его  по  взыскашю  съ  пея  долга  и  потоиъ  запла- 
тить ему  деньги.  Это.  показываетъ,  что  тяжущееся  сиотрятъ  часто  на 
присягу  только,  какъ  па  средство  отлагательное,  какъ  на  средство  от- 
срочить уплату  долга  до  полученш  дсиегъ. 

Саиыя  причины,  по  коииъ  присяга  не  исключена  до  настоящаго  вре- 
мени изъ  фраицузскаго  законодательства,  показывають,  что  он^Ь  не 
шкютъ  никакого  отношенхя  къ  Россхи.  Тамъ  соблюден}е  Формы  присяги 
составляотъ  доходную  статью  секретаря  (дге/рег);  а  какъ  это  м4сто  при- 
надлежитъ  къ  числу  м^Ьстъ,  продаеаемыхъ  праеительствомъ  частнымъ 
лицамЪу  то  уничтоженхе  доходной  статьи  этихъ  чиновъ,  принадлежащей 
имъ  по  м'Ёсту,  за  которое  они  платятъ .  правительству  деньги»  было  бы 
нарушен1емъ  лрава  частной  собственности. 

Вотъ  почему  ФранцузскШ  писатель  СкаЫоп  называетъ  присягу  пу- 
стымъ  и  жалкимъ  обрядомъ,  о  сохраненхи  коего  могутъ  хлопотать  одни 
только  секретари  (Уагпе  е1рИоуаЬ1е  сегеттхе^  Лоп1 1е  дгфег  $Ыреи1 
йёвхгег  1а  сопвегтНм), 

ВсФ  это  доказываетъ,  что  оставлен1е  присяги  тяжущагося  на  судЬ  въ 
числ*)^  судебныхъ  доказательствъ  въ  инострашалхъ  государствахъ  ни- 
какъ  не  можетъ  служить  для  Россш  практическимъ  указашемъ  на  не- 
обходимость облекать  показание  тшкущдхся  въ  Форму  присяги. 

Намъ  необходимо  иринять  въ  соображеше  св'Ьд'Ьн1Я  о  П1)акхическомъ 
аначен1и  присяги  въ  Россш.  Одинъ  изъ  нашихъ  практиковъ  замети лъ, 
что  В|Ъ  течеи1и  8-1Ш  л^тъ  службы  своей  по  судебному  в'Ьдомству  онъ 
им^Ьлъ  въ  виду  только  три  случая  р-Ьшенги  д'Ьлъ  съ  пр^доставлешемъ 
присяги:  одинъ  въ  у^дномъ  суд^Ь,  и  два  въ  палагЬ,  изъ  кояхъ  впро- 
чемъ  по  одному  д-Ьлу  присяга  не  состоялась  въ  сл'Ьдств1е  уклонеи1Я  тя- 
жущагося. 

Два  друг1Э  практика  объявили»  что  ъъ  Малороссш,  при  существован1и 
прежняго  судоироизводства,  весьма  часто  разр^Ьшались  д'1ла  присягою. 
МыкновенЦ  обращаться  къ  ней  сохранилось  въ  народе  и  поел!»  прекра- 
щен» д'Ьйств1я  литовскаго  статута.  Въ  течеию  12-ти  л'Ьтъ  службы  въ 
полтавской  гражданской  палате  много  разъ  встр1Ьчались  подобнаго  рода 
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случаи,  но  тап  1ап  пркшга  предшг^алаеь  боомею  частт  ца  отсут- 
ствШ  веякнхъ  довааанеАепъ,  ин  (мпреш  закма)  нстецт  вшшадса 
подпердпь  ешой  иеп»  нрясягою  прн  сашжъ  ■редъшиешн  его,  ве  пре- 
достаим  ее  ответчику,  ик  же  отв^ктчикъ,  им'ктцШ  по  закону  оред- 
лочтительвое  нраво  нрннт  врнсягу,  о^вергадъ  ее  вовсе,  то  но  этому 
прнсага,  по  требовашю  сторонъ,  бьиа  иазначаена  весьна  р1Мао,  вменно 
въ  точеи1е  И-лш  лЬтъ  не  бо.I^кс  3-хъ  разъ.  Что  же  касаетеа  до  ярвсягн, 
назначаеиой  по  уснотрМю  суда,  то  такав  не  была  назначена  в«  тече- 
Н1е  этого  вренени  ни  одного  раза. 

Если  эти  св^Ьд^н^я  сравнить  съ  объяснен1енъ  Французскаго  практика 
Дотье,  который  въ  теченнк  40  л'ктъ  ссужбы  зан1Ьтилъ,.что  присяга  п- 
жущихсж  только  дм  рога  была  д^Ьйствительно  полезном)  для  д^ла,  то 
нельзя  не  прШти  гь  уб%жден1ю,  что  прис/^а  ин-Ьеть  нале  практвческа- 
го  значен1я  не  только  въ  Росс1и,  но  даже  во  Франц1и. 

Сь  исторической  точки  вртнгл  не  только  въ  западной  Европе,  но  к 
въ  Росс1и  присяга  тяжущагося  на  суд%  ни1^1а  весьиа  важное  историче- 
ское значен1е.  Она  искоренила  суды  бож1И  и  друг1я  Формы  судопровэ- 
водства,  который,  принадлежа  къ  числу  ордал1И,  облнчаютъ  господство 
суев^Ьр1Я  и  странныхъзаблужденШ,  свойственныхъ  народаиъ,  стоящикъ 
на  низкой  степени  развипя:  посему,  совреиенный  законодатель  не  дол- 
женъ,  въ  ослаблен1е  минувшей  важности  этого  обряда,  развивать  его 
теперь  въ  Россш,  когда  саный  сныслъ  обряда  присяги  тяжущагося  по- 
терялъ  значен1е. 

Присяга  тяжущагося  на  суд'Ь,  въ  качеств1Ь  самостоятельнаго  рода  су- 
дебныхъ  доказательствъ,  не  ииФла  самобытнаго  развит1я  въ  кореннлъ 
паиятникахъ  древняго  русскаго  права,  ни  въ  русской  правд'Ь,  ни  въ  су- 
дебник^Ь  Царя  1оанна,  ни  въ  уложснш  1849  года. 

Проникнувъ  въ  Россш)  чрезъ  договоры  великихъ  князей  съ  иностранг 
цами,  въ  дрсвн'Ьишемъ  списк!}  русской  правды,  присяга  относится  то.аг 
ко  къ  Варягу  или  Еолбягу  (см.  статью  9-ю  русской  правды  издаЯ1е  Ка- 
лачова),  т.  е.  къ  иностранцу. 

Въ  судебник^Б  Царя  и  великаго  князя  1оанна  Васильевича  присяга  та- 
жущагося  является  еще  съ  принадлежностями  присяги  языческой,  а  не 
хриспанской:  на  ряду  съ  судебными  поединками,  съ  послухомъ,  кото- 
рый лгьаетъ  на  поле  (судебнякъ  ст.  16/,  съ  женкою  или  малыиъ  д1Ьтино8, 
или  попомъ  или  чернецомъ,  или  черницей,  которые  наймита  пат- 
маютъ  (судеб,  ст.  19),  съ  чуо1сеземцемъ,  который  им^^ъ  преимше- 
ственное  право  принять  присягу  предъ  чслов-Ьконъ  зд'Ьшняго  государ- 
ства (судеб,  ст.  27). 

На  основан1и  указа  1556  года,  прпсяга  или  рота  заменила  судебные 
поединки  ила  поле. 

Татищсвъ  въ  зам'Ьчан1яхъ  своихъ  на  этотъ  указъ  говорить:  «Изряд- 
«но,  что  поле  остав.1ено,  а  позволено  ротою  разбирать,  какъ  во  вс4хъ 
севропейскихъ  государствахъ  узаконено;  но  и  то  дЬло  опасное:  ибо 
«плутъ,  загЬявъ  на  кого  знатнаго  и  честнаго  челов^Ька,  в*даетъ,  что 
«соный  за  стыдъ  себ*  поставить,  и  отдастъ  ему  на  роту,  то  такому  у»® 
«нетрудно  то  учинить,  какъ  мн*  то*случилось  въ  суд*  такое  плутовство 
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со&пчпъ*  Въ  печатвомъ  уложен1и  хотя  жмичество  иска  крестному  цЬ- 
скмаяоо  нолояево;  но  весьна  темно,  я  дл  того  ввднмъ,  что  въ  судахъ 
сйеналкн  погркшноетн  происходягь»(судеФннгь  царя  1оанна  изд.  1763  г. 
стр.  8в). 

&(це  еъ  остатками  языческой  Формы,  присяга  тяжущагося  на  еуцЪ  про- 
ннк.1а  и'въ  уложеше  царя  Адекс1Ья  Михайловича,  особенность  котораго 
состоитъ  именно  въ  томъ,  что  по  спорному  гражданскому  д*1у  ц1»ловдть 
кресть  могъ  иди  самъ  тяжущ1йся  или  вм^к;то  его  другое  лицо  (см.  улож. 
гл.  XIV  ст.  1;  цар.  жал.  гр.  с^^.  сотн.  торг.  че.1ов.  Пет|1гу  Рязанцеву 
1682  г.  14  января;  Акты  арх.  эксп.  т.  IV  Н'  8$2;  Голикова  доиолн.  къ 
д4яи1ямъ  Петра  Велнкаго  т.  Ш,  стр.  135;  Кавелина  полн.  собр.  сочин. 
т.  I,  стр.  165). 

Согласованная  съ  началами  христ1анскаго  учетя  только  указами 
Петра  Великаго  1697  и  1700  годовъ,  коими  запрещалось  поставлять  за 
себя  на  присягу  подвластнаго  челов-Ька,  пртсяга  у  насъ  получила  бол1^в 
подробное  развипе  въ  указ^Ь  1716  г.  о  воинскомъ  процесс^Ь,  написан- 
номъ  на  тьмецкамъ  языюь  и  съ  него  переведенномъ  на  русск1Й  (см. 
полн.  собр.  1716  года  №  3006). 

Екатерина  Великая  обратила  особое  вниман'ю  на  неприм'Ьняемость 
присяги  къ  показан1Ю  тяжущагося  на  суд'Ь  по  его  спорному  ,г^^у.  Въ  на- 
каз* 30  1ЮЛЯ  1767  года  сказано:  «д-Ьдати  присягу  чрезъ  частое  употре- 
сблеше  весьма  общею,  ничто  иное  есть,  какъ  разрушать  силу  ея.  Крест- 
снаго  ц'Ьловап1я  не  можпо  ни  въ  какихъ  другихъ  случаяхъ  употреблять, 
скакъ  только  въ  гЪхъ,  въ  которыхъ  клянущ1ися  никакой  собственной 
€П0ль$ыне  имлетъ,  какъ  то  еуЫя  и  с&идптемъ  (ст.  125  наказа  30  шля 
1767  года  №  12949. 

Это  мудрое  правило  не  вошло  въ  сводъ  законовъ  гражданскаго  судо- 
производства, между  т*мъ  какъ  статьи  101  и  102-я  т.  X,  ч.  И,  зак. 
гражд.  судопр.,  о  сил*  показан1я  двухъ  свидетелей  и  о  недостаточности 
ноказашя  одного  свидетеля,  получили  м*сто  въ  ряду  положительныхъ 
узаконеи1й  гражданскаго  судопроизводства,  а  въ  прнм*чан1и  къ  стать* 
101-й  именно  сказано:  опред*лен10  числа  свид*те.1ей  для  составлен1я 
полпаго  доказательства  встр*чается  едгшствепно  въ  наказ*  1767  года 
коммисш  о  сочпнен1и  проекта  поваго  уложен1я. 

Т*мъ  не  мен*е,  въ  уставъ  торговаго  судопроизводства  (т.  XI  ч.  II) 
вошли  дв*  статм  1663  и  1664-я  сл*дующаго  содержан1я: 

1)  Р*шить  д*ло  присягою  по  взаимному  соглас1Ю  тяжущихся  Ьторонъ 
зависитъ  отъ  доброй  ихъ  воли,  и  сей  способъ  р*шен1я  есть  $ъ  сущестел 
сеоемъ  мировая  сд^ьлка.  Судъ  не  можетъ  къ  тому  принудить  ни  истца, 
ни  отв*тчика,  и  въ  случа*  обоюднаго  ихъ  на  то  соглас1Яу  еанимаетъ 
только  М!Ьсто  свидетеля  чгшимой  тгьмъ  или  другимъ  еъ  присутстет 
присяги. 

2)  Если  предложен1е  одной  стороны  р*шйть  д*ло  присягою  не  будетъ 
добровольно  принято  другою,  то  д1цо  р*шится  едииственно  по  продста- 
вленнымъ  доказательствамъ  и  возражсн1Ямъ,  не  смотря  на  преддожеше 
присяги,  которое,  не  бывъ  принято  доб1Ювольно,  считается  ничтожнымъ. 
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Все  ото  врводт  кь  заждочеп»,  «о  штае  шшитодатилстшФ  поето- 
мннФ  стремилоеш  п  умешьилтм  елуча$»  дош^/щенгм  иршсят  тяжугца- 
%оел  ш  е^лЬ,  шяп  сшовнтпго  р«да  судебныхъ  дмотелопт. 

Вообще  трудно  возражать  протпъ  хысл,  что  въ  настоящее  время 
ш>нят1е  о  нрясяг!»  тяжущагоон  на  €уд1Ь  неооиишво  еъ  разрнтаею  акнзнж 
руескаго  народа,  вопчрмй  давно  уже  отзывае1ел  о  ней  ноедовнцани: 
а^  таму^  кто  идешь  (на  присягу),  а  вд§ое  тому,  кпю  евдеть.  Горе 
идущему,  а  едвае  ведущему п 

Статья  185 — 198  устава  о  нрнсягЪ  составдеш  на  точномъ  основанш 
статьи  53-й  0СН0ВШ1ГВ  шиоженШ  граждавскаго  судецюнзведспа  и  по 
дрнмЪнешю.къ  ИбЗ  и  1664  ст.  т.  11  ч.  II  устам  торгояаго. 

Сущность  ихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  присяга  одного  изъ  тяжу- 
щихся допускается  не  иначе,  какъ  по  предваритедьному  взаимному 
согдасш  тяжущихся,  и  судъ  не  тодько  не  можетъ  дредоставить  п|шсяги 
до  своему  усмотр^Ьиш,  но  и  не  входитъ  въ  обсуамвН1е  вопроса  о  томъ: 
почему  присяга  дохжна  быть  предоставдсна  той  иди  другой  сторон^Ь. 
Онъ,  какъ  это  именно  сказано  въ  стать1Ь  1663  т.  ХЬ  аанимаетъ  только 
М1ьсто  свидптелл  чинимой  т1ьмъ  %м  другими  е%  ^1рисутспшги  при- 
сяги. 

Такимъ  образомъ,  судъ  совершенно  почти  устраняется  отъ  всяваго 
участ1д  въ  предоставденш  тяжущемуся  такого  дЪйсхв1я,  которое  вовсе 
не  соотв'Ётствуетъ  основной  ц1Ьди  правосудхя:  открытио  справеддивости, 
и  не  обязывается  угрожать  тяжущеиуся,  несогдасившемуся  на  присягу, 
решить  цЪло  противъ  него. 

Противъэтихъ  правидъ  быдо  представлено  еще  одно  возражеше, 
что  такая  Форма  присяги  тяжущагося  будетъ  хишь  мечтатедьноЮу  вовсе 
неприм^^нимою,  и  конечно  трудно  представить  себ1Ь  хотя  одияъ  случай 
взаимнаго  договорнаго  соглашен1я  о  р1Ьшенш  д'Ьда  присягою.  Но  есхн 
действительно  обрядъ  присяги  тяжущагося,  въ  систем1Ь  доказатедьствъ, 
составляетъ  одно  изъ  коренныхъ  уб1Бжден1Й  русскаго  народа,  то  и 
въ  этой  Форм-Ь  присяга  не  будетъ  лишь  мечтательною  Формою,  не- 
прим'Ьнимою  къ  Д'Ьлу:  она  будетъ  им'кть  прим'Ьнсте  въ  т%хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  сов'Ьсть  обоихъ  тяжущихся  дозволить  имъ  приб'бгнуть 
къ  этому  обряду;  если  развитхе  присяги,  напротивъ,  несогласно  съ 
услов1ями  нашей  жизни,  то  присяги  этой  и  не  будетъ,  и  сл1Ьдовательно 
р1;шеи1е  Д'Ьлъ  будетъ  основано  на  правнлъныхъ  яачалахъ  граждав- 
скаго судопроизводства  н  существенная  цЪль  законодателя  будетъ  до- 
стигнута (об.  зап.  4865  х.  ч.  /,  стр.  5/7— 587^. 

На  сихъ  соображеи1яхъ  основаны  статьи  185^--498  устава^ 

485.  Тяжущимся  не  запрещается,  по  взаимному  ихъ  согдашешю, 

просить  судъ  о  р'1шен1и  д'1ла  на  основан1и  принимаемой  однимъ  изъ 

ши.ъ  присяги;  но  судъ  не  можетъ  ни  вринудить  тяжунщхся  къ  при- 

Ш1Т1Ю  присяги,  ни  нредлагать  ее  отъ  себя  истцу  или  отв'бтчику. 

Р-Ьшеню  д%ла  на  основанш  присяги^  принятой  однимъ  нзъ  тяжущих- 
ся, можетъ  быть  допускаемо  только  по  взаимному  соглашен!ю  и  прось- 


<№  тацгщпеи.  Нд  еудъ  не  меже»  ш  црпудшть  хажущвхся  къ  пр1- 
шггш)  присягНэ  ни  даже  предлагать  ее  истцу  иди  отв^чику  (оюурн. 
4862  »:  ^*  65,  стр.  97). 
Статья  эта  есть  развит1е  статьи  1663-й  т.  XI  уст.  торг. 

1М.  Тяжу1Ц1еся,  соглас8вш1ебя  на  присягу,  должны  подать  в 

семь  въ  судъ  прошеше,  за  общею  ихъ  подписью. 

• 

187.  Въ  дросо^^  о  доцу1ЦШ1Я  къ  В{ШС8Г']^  имаюаетсЕ  съ  точ* 
ностш; 

1)  ВТО  изъ  тяжущихся  принимаетъ  на  себя  присягу; 

2)  Еак1я  дмецно  дМств1я  яли  обстоятедьства  должны  быть  под- 
тверждены присягою; 

3}  время,  когда  тяжущ1йся  обязывается  явиться  для  приняпя 
присяги. 

М8.  Прошеше  о  дрнсяг'Ь  дсижео  быть  подписано  самими  тя&у- 
щиинся,  а  не  ихъ  пов'1рбивыми. 


489.  При  прошен1и  представляется  заран'1е  изготовленный  тя- 
жущимися присяжный  листъ,  съ  точнымъ  означешемъ  обстоятельствъ^ 
по  коимъ  присяга  предоставлена  одному  изъ  тяжущихся,  и  самыхъ 
выражешй  и  словъ,  подтверждаеиыхъ  присягою. 

АМ*  Председатель  суда,  по  оолучеши  просьбах  о  ирисяг^,  д^ 
лаетъ.  прежде  всего  внушеше  тяжущимся,  чтобы  они  помирились^ 
не  вступая  въ  клятву. 

491.  Въ  опредЪленш  о  допущен1и  присяги  означаются: 

1)  имена  тяжущихся,  согласившихся  па  присягу  одного  изъ 
нихъ; 

2)  время,  когда  тяжущШся  долженъ  явиться  для  исполнен1я  сего 
обряда; 

3)  обстоятельства,  въ  подтвержден1е  коихъ  присяга  принимается. 

492.  Опред4лен1е  С1е  сообщается  тяжущимся,  съ  вызовомъ  ихъ 
на  установленный  срокъ  и  съ  предупреждешемъ  согласившагося  на 
принят1е  присяги,  что  неявка  его  въ  назвачеопому  сроиу  или  отказъ 
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огь  принят1Я  присяги  будутъ  приняты  за  пртзнаше  иьотношенш 
того  обстоятельства 9  по  которому  присяга  была  назначена. 

493.  Тяжуццеся  приводятся  къ  присяг*!  въ  церкви  или  молитвен- 
номъ  м'кт!  нхъ  испов'Ьдан1я.  Лица  православнаго  испов^дан1я  при- 
сягаютъ  предъ  Святымъ  Бвангел1емъ,  а  лица  другихъ  в^роиспов^- 
данЁй  по  ихъ  закону.  Тяжущаеся  духовнаго  зван1Я,  вместо  присяги, 
даютъ  показан1я  по  иноческому  об'Ьщан1Ю  или  по  священству. 

При  составлснш  устава  предполагалось,  въ  замЪну  статей  433,  Ш, 
И.135-Н  т.  X  ч.  П  зак.  гражд.  судопр.,  приводить  тяжущиз^ся  къ  пряся- 
г*,  согласно  статье)  1674  т.  XI  уст.  торг.,  въ  суд*,  а  не  въ  церкви. 
Но  впосл*дств1и  не  усиотрЬно  основашя  къ  отступлетю  въ  семъ  отяо- 
шен1и  отъ  свода  1*857  года,  по  коену  тяжущ1еся  приводятся  п  ирв- 
сяг*  въ  церкви,  и  потому  вс*  относящ1ЯСя  къ  сему  предмету  правша 
изложены  во  всемъ  согласно  съ  вышеозначенными  статьями  т.  X  ч.  II 
зак.  гр.  судопр.  (окурн.  486А  %.  Л^  44,  стр.  55). 

494.  Явившемуся  въ  назначенный  день  тяжущемуся  священннкъ 
или  духовное  лицо  его  испов'6дан1Я  напомипаетъ  о  святости  присяги 
и  о  наказан1яхъ,  положенныхъ  въ  законахъ  за  лживую  присягу.  Тя- 
жущ1сся  лрисягаютъ  всегда  сами  и  представительство  въ  присяге  не 
допускается. 

495.  Присяга  должна  быть  изустная,  на  основан1и  изготовленнаго 
тяжущимися  присяжнаго  листа,  который  подписывается  приведен- 
нымъ  къ  присяг^  тяжущимся  и  священникомъ,  или  духовпымъ  ли- 
цомъ  его  исповгЬдан1Я. 

496.  Если  присяга  не  состоится  за  смерт1Ю  того,  кто  Д01жевъ 
былъ  ее  выполнить,  то  Д'1ло  р^Бшится  по  имеющимся  въ  немъ  до- 
казательствамъ  и  объяснен1ямъ  сторопъ. 

Статья  эта  есть  видоизм%нен1е  статьи  128  т.  X  ч.  II  зак.  гражд. 
судопр.  • 

497.  Присяга  не  допускается: 

1)  по  д'1ламъ  о  правахъ  состояп1Я  или  о  законности  рождешя; 

2)  по  д^^мамъ  о  прав*!;  собственности  на  недвижимое  имущество; 

Этотъ  пупктъ  статьи  197-й  основаяъ  на  стать1(  681-М  т.  X  ч.  II  зак. 
гр.  судопр. 

3)  по  д'кшмъ  обществЪ;  товарнществъ  и  компан1й; 
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I)  ПО  д^дамъ,  въ  конхъ  им^ють  участ1е  несовершеннол^^тнхе  и 
вообще  лица,  коимъ  не  дозволяется  свободпое  распоряжен1е  ймуще- 
ствомъ; 

5)  по  обстоятельствамъ,  состоящимъ  въ  связи  съ  какимъ  либо 
пр*ст}Т1лен1емъ  или  проступкомъ; 

6)  въ  д'блахъ  казенныхъ  управлешй,  земскихъ  учре>кден1й,  го- 
родскихъ  и  сельски^ъ  обществъ; 

7)  въ  ооровержеп1е  прямаго  смысла  актовъ,  иезаподозр']^нныхъ 
въ  подлиоиости. 

498.  Присяга  принимается  за  доказательство  того,  въ  чемъ  она 
учинена,  и  не  можетъ  быть  опровергаема  никакими  другими  дока- 
зате.1ьстбами. 

Эта  статья  есть  развитхе  статьи  125  и  429*и  т.  X  ч.  II  зак.  гр.  суд. 


ГЛАВА    ДЕВЯТАЯ. 

О  повпркгь  докизательствб  (ст.  499 — 666). 

Къ  настоящее  1лал%  сверхъ  повЁрки  иисьхеннихъ  документовъ, 
отнесены  осмотръ  на  м'Ьст^Ь  и  заключенЁе  св1^дущахъ  людей  но  сл'Ьду- 
ющинъ  соображснхяхъ: 

ЛичныН  осмотръ  и  заключен1е  св'Ьдущихъ  людей,  неоставляа  сами 
по  себ1Б  доказательства  въ  строгомъ  смысле  сего  слова,  им1^ютъ  одну 
ц1кль:  разввть  уб1}ждеше  судьа  о  матерхальной  сторон1Ь  Д'Ьла  до  степени 
достоверности.  И  въ  томъ  и  другомъ  д1Ьйствш  выходить  наружу  соЖэ- 
куиность  вс'Ьхъ  и1)едставленныхъ  сторонами  доназательствъ. 

П  д'ЬЦствительно:  личный  осмотръ  спорнаго  м1№та  развиваетъ  та- 
кое уб1>ждсн1е  въ  понятш  судьи,  какого  онъ  никогда  не  можетъ  по- 
лучить им  изъ  ноказашй  свидЬтслей,  ни  изъ  ннсьмснныхъ  удостовЪ- 
решй,  ни  изъ  плановъ  и  чертежей.  При  личномъ  осмотр-Ь  истина  об- 
наруживается предъ  судьею  непосредственно,  освобожденная  отъ  вс']^хъ 
другихъ  посредствующихъ  органовъ,  д^^Цствующихъ  па  развмт1е  его 
уб^щенЫ. 

Заключеше  св^Ьдущихъ  людей  дополндетъ  ноннмаше  судьи;  въ 
немъ  нФтъ  событ1я  или  обстоятельства,  которое  можно  бьио  бы  назвать 
доказательствомъ:  въ  немъ  есть  разсужден1е,  логическ1й  выводъ  отъ 
изв'бстнаго  къ  неизвестному,  отъ  обстоятельствъ,  не  подлсжащнхъ  со- 
мнЪнио,  къ  тому,  что  должно  быть  доказано. 

Если  въ  стать*  314  т.  X/  ч.  II,  зак.  граж.  суд.,  личный  осмотръ  и 
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занлшчете  евДдущихъ  1юдей  и  поёгавлвны  на  ряду  съ  прЬчпж  доказа- 
тедьстванд,  то  это,  кодотяо,  сд!цано  потому ,  что  въ  напшхъ  засонахъ 
гражданскаго,  судопроизводства  объ  этнхъ  двухъ  д'Ьйств1яхъ  упомянуто 
только  мнмоходонъ;  имъ  посвящено  всего  дв^Ь  статьи  (ст.  356  и  357  т.  I 
ч.  II);  менбду  тЪмгь  какъ  в-ь  торгововгь  уста^Ь  (вт«1!191&  1.  XI),  гд1Ь  пра- 
вила эти  бол1Ье  развиты,  чЬыъ  въ  гр^данокихъ  законах?^,  осмотръ  на 
м'Вст'Ь  и  показан1я  св']Бдущихъ  людей  не  причислены  къ  доказателг 
ствамъ,  п  правила  по  сену  предмету  низложены  въ  особой  глав1^  о  по- 
в*рк*  доказательствъ  (ст.  1693— 1713  т.  XI  уст.  торг.). 

По  симъ  основан1амъ,  для  изложевш  гдацы  о  П01!^^рк1&  доказательствъ 
принята  система  нашихъ  торговыхъ  законовъ,  и  прежде  всего  изложе- 
ны общ1Я  правила,  относящаяся  ко  всЬмъ  видамъ  пов']&рка  доказа- 
тельствъ (об.  зап.  1865  г.  ч.  I,  стр.  527  и  538). 

ОТДФЛБНХВ    ПЕРВОЕ. 

Общи  правила  (ст.  499-**506). 

Вошедш1Я  въ  сводъ  1857  года  узаконен1я  о  собранш  и  пов^Ьрк^Ь  дока- 
зательствъ по  д^^ламъ  гражданскпмъ  весьма  неопред'Ьлптельны.  Въ 
н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  довольно  ясно  выражена  мысль,  что  судебпш 
м'Ъста  должны  прим-Ьвять  къ  д^Ьламъ  только  т$  доказательства,  еоо 
представлены  самими  тяжущимися,  и  не  им'ёютъ  права  возбуждать 
сомн'Ьшй  на  счдтъ  д^ЬИствнтельности  оКыхъ,  еслц  противны»  стороны 
ихъ  не  оспариваютъ.  Къ  числу  такихъ  узакоиен1й  принадлежитъ,  между 
прочимъ,  постановленхе,  что  истецъ  обязанъ  доказать  свой  искъ,  а 
отв*1:чикъ  долженъ  оправдать  себя  основательнымъ  доказательствомъ 
(свода  эак.  гражд.  ст.  312  и  313);  что  лисьменныя  доказательства, 
признанныя  д^Ьйствительными  отъ  того  дица,  противъ  котораго  оно 
представлены,  составляютъ  совершенное  доказательство  (ст.  329);  что 
тяжупцеся  мог)^ъ  по  своему  усмотр*н1ю  ссылаться  на  т*хъ  илп  дру- 
гихъ  свид'ЬтелсЙ  (ст.  358);  что  высштй  судъ  не  вправ*  пополнять  дЬ1а 
новыми  доказательствами,  безъ  ссылки  на  оныя  тяжущихся  сторонъ 
(ст.  ЪН)  й  т.  п.  Но  есть  и  правила  совершенно  съ  симъ  несогласныя. 
,  Во  второй 'части  ст.  323  сказано,  что  при  сомн*н1п  о  Ш)длинности  пись- 
шенныхъ  доказательствъ,  надлсжнтъ  учин11ть  сйравки,  безъ  чего  отнюдь 
не  ставить  ихъ  ъъ  доказательство;— а  с1е,  при  общихъ  постановДен1яхъ 
о  справкахъ,  положительно  даетъ  суду  право  не  только  пов*рять,  но  в 
пополнять  доказательства;  по  сг,  385  осмотръ  на  м*ст* '  1гропзводнтся 
на  общсмъ  основати  о  сл%дств1яхъ;  правила  о  повально^гь  обыск* 
(ст.  407—119),  по  Форм*  изложешя  оныхъ,  заставляютъ  Д5;мать,  что 
йъ  симъ  д%Йств1ямъ  пристунается  всегда  по  собственному  усмотр*нш 
судсбныхъ  м*стъ.  Въ  числ*  сйхъ  узаконенШ  есть  и  так1я,  который, 
принадлежа  къ  двумъ  различнымъ,  д*йствовавшймъ  у  насъ  порядкамъ 
судопроизводства,  явно  противор**атъ  одно  д[4угому.  Такъ  по  ст.  329 
письменный  доказателктва,  признанный  д-бйствительнымп  "Г^мъ  лиценъ, 
иротйвъ  котораго  оныя  представлены,  составляютъ  совершенное  доказа- 


тедьст^о»  а до.еил'Ь  ^изалШВ^  ю^^учв^оотЬвто  водджвцостк  ддка- 
^е^ьствъ  цредставдсцц^хъ  тд^ущащсд,  ндддсжнтъ  учднпть  сдрацвки. 
Всд^дсЫе  такого  разнообразш  пачадъ,  па  коихъ  основаны  узаконешя 
свода  1857  года  о  доказатсльслагь,  суДебныя  м*отЯ,  им*я  прттомъ  въ 
виду  НН0Г1Я  друг1Я  постановюнхя,  заимствованныя  изъ  законовъ,  издан- 
ныхъ  собственно  для  д-Ьдъ  угрловныхъ,  часто  при  разсмотр-Ьнш  исковъ 
л.тяжбъ  вю  дсшоды^твунпбя  докааа:1саотоа11а,  вредсагазвлеоныкн  отъ 
тджущцхся,  .нотребу}отъсщ0,друглхъ,  не  наблюддютъ  въ  разсмотр^^ 
Н1Я  оныхъ  никакого  порядка  и  надлсжащихъ  Формъ,  подвергаютъ  со- 
нн^Бн1ю  и  нов'Ёрк'Ь  так1я,  которыя  не  оспориваются  даже  лцами,  иротпвъ 
Еоихъ  представлены,  собираютъ  безконечныя  справки,  однимъ  словомъ, 
нер^^дко,  и  большею  шоаю  дособспенноху  проозиоду,  прн|р]^ня1((тъ  къ 
лЪля^1ъ  грэщанскииъ  вовсе  ресогдасное  съ  существомъ  кхъ  ироиэ* 
водство  следственное.  По  словамъ  министерства  юстиц1и,  собрате 
доказательствъ  и  справокъ  всего  бол4е  ведстъ  къ  заяедлсн1ямъ*  въ  про- 
изводств'Ь  тяжебныхъ  д'Ьлъ,  и  къ  т-Ьмъ  бол^^е  или  мен^е  корыстнымъ 
КП1  п|^истрастпшъ  щЬйсиАячъ,  мя,  усюдъзая  почти  всегда  отъ  огв^т- 
ствеовоств,  прц1^рываюхъ  нер.ад1ш19  и  вкоренившуюся  привычку  отда- 
лять р'Ьтенге  дёлъ. 

Ддя  цскоренен1я  сего  зла  и  согласно  съ  началами '  порядка  состяза- 
тельнаго,  на  основати  коего  судсбныя  м'Ьста  не  должны  съ  своей  сторо- 
ны возбуждать  нивагааъ  касанищнБся-  существа  тяжебнаго.  д%ла  ''мпро- 
совь,  и  обязаны  ограничиваться  лишь  обсужденхемъ  я  разр1&шен1смъ 
т4хъ,  кои  возбуждены  самими  тяжущимися, — принято  общее  правило, 
что  судъ  собираетъ  только  т-Ь  доказательства,  на  которыя  ссылаются 
тяжупцеся,  и  подвергаетъ  шрв'Ьрк'Ь  лишь  т^  изъ  нихъ,  по  которымъ 
объявлены  споръ  или  сомн'Ьнхе  лицами,  противъ  коихъ  оныя  представ- 
лены (пр.  ст,-секр\  гр.  Блудова^  стр.  26^—263). 

499.  >  Поверка  довазательствъ  произмдитоя  или  по  щюсъб*]^  тяжу- 
щяхся,  или  по  усмотрЪнш  суда.  Судъ  можетъ  назначить  поверку 
т^къ  только  доказательствъ,  по  которымъ  объявленъ  споръ. 

Судъ  есть  достижещ^  правды,  я  р^Ьшещб  ч>уда  будетъ  тогда  только 
справедливо,  когда  судьи,  при  возникающемъ  сомн'Ьнтя  относительно 
Факта,  могутъ  сами  лично,  или  посредствомъ  заключенш  экспертовъ, 
уб^Ьдиться  въ  д']Ьйствительности  событгя,  къ  которому  они  должны  при- 
ложить законъ  и  разр'Ьшить  предметъ  спора  на  основанш  не  Формаль- 
ной, но  натвр1асьш)в  истины.  Посему,  осмотръ  на  м^ЬстЬ  и  заклоче- 
ше  св^дущи^ъ  людей  могутъ  быть  назначаемы  судомъ  ве  только  по 
просьб^Б  тяжущихся,  но  и  по  своему  собственному  усмотрМю.  На 
зтомъ  основаны  статьи  499,  507  и  815  (об.  зап.  /вв?  I.  ч.  /,  стр.529). 

500.  Пов-Ьрка  доказательствъ  происходит'!^  въ  открытомъ  зас4дан1и 

суда^  за  исключентенъ  укаванныхъ  въ  закоя']^  слушевь,  когда  она 

можетъ  быть  поручена  одному  изъ  члеиовъ  суда. 

Статья  эта  основана  на  статьяхъ  21  и  22-й  основныхъ  подюжей!*  граж- 
дарскаго  судопроизводства.  " 
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5М.  О  Времени  и  м^БстЬ  поверки  11зв%1цаются  стороны  д  отъ  ннхъ 

завнситъ  присутствовать  при  оной  лично  иди  черезъ  повЗБренныхъ. 

Статья  эта  основана  иа  стать*  18-й  осиовныхъ  ноюжешй  граждан- 
скаго  судопроизводства. 

5Ф2.  Неприбыт1е  сторонъ  къ  оов'Ьрк^  не  остававдиваетъ  ея,  разв! 
бы  присутств1е  и^ъ  оказаюсь  необходимымъ  для  удостов'1Брен1я  въ 
подлинности  и  тождестве  предметовъ  пов'1рки. 

М1.  О.пов'Ьрк^  составляется  протоколъ,  съ  озцачен1емъ  всего 
происходившаго  и  оказавшагося.  Онъ  подписывается  сторонами, 
присутствующими  при  пов^рк']^. 

504.  Въ  отношеши  правъ  члена  суда,  производящаго  поверку, 
и  по  даваемыхъ  на  него  жалобъ  соблюдаются  правила,  установленЕШ 
въ  статьяхъ  388  и  389. 

505.  Для  производства  пов^^рки  доказательствъ  въ  округе  другаго 
суда,  сему  посл'1&дцему  сообщается  коп1я  опред'6лен1я  о  пов^рк^  в 
ему  же  предоставляется  назначен1е  срока  для  производства  по- 
в'1рки. 

506.  Судъ,  получившИ!  означенную  коп110,  обязавъ  исполнить 
изложенное  въ  ней  постановлен1е  и  протоколъ  о  пов'Ьрк'1  доказа- 
тельствъ препроводить  въ  судъ,  разсматривающ1й  д'1ло. 

ОТД«ХХЯ1Х    ВТОРОВ. 

Осмотръ  НА  МФСТ'Б  (ст.  507 — 511). 

507.  Судъ  можетъ,  по  просьбе  тяжущагося  или  по  своему  усмо- 

тр']Бн1ю,  назначить  осмотръ  на  иЛсЛ^  съ  участ1емъ  или  безъ  участ1Я 

св'Ьдущихъ  людей. 

Въ  проект1^  гражданскаго  судопроизводства,  составдонномъ  въ  1^5? 
году,  были  опред'Ьдены  только  два  случая  осмотра: 

1)  для  пов^Ьрки  положешя  какого  либо  и1Ьста; 

2)  для  опред'ЬленЫ  суммы  ущерба. 

Но  съ  одной  стороны,  кром^  означенныхъ  случаевъ,  могутъ  быть  в 
друпс,  трсбуюпцо  осмотра,  но  неподходяпце  подъ  это  опред*лел1е,  а 
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съ  другой,  юобще  въ  заковахъ  не  слЪдуетъ  исчислять  разнообраз- 
яыхъ  чает0Ы1ъ  случасвъ.  Гораздо  правильнее  ограничиться  означе- 
н1емъ  общаго  правила,  обнюгающаго  всЬ  частные  случаи,  ибо  самое 
указан1е  въ  закон!»  на  частные  случаи  можетъ  дать  иоводъ  судаиъ  счи- 
тать это  указан!е  обязательныиъ  и  назначать  всегда  въ  указанвыжъ  за- 
кономъ  случаях^  осмотръ  м'Ьста,  хотя  бы  въ  томъ,  по  особеннымъ  об- 
стоятельствамъ  д1иа,  и  не  предстояло  никакой  надобности.  Такннъ  об- 
раэомъ,  осмотры  могли  бы  сд'Ьлаться  на  прак^ик'Ь  завоннымъ  средствомъ 
заме^цить  ходъ  дЪла.  По  симъ  основан1ямъ,  судебнымъ  м^стамъ  предо- 
ставлено право  назначать  осмотры  на  м-кст^  но  просьб!  тяжущихся  и 
по  своему  собственному  усмотр'Ьн1ю,  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  это  бу- 
детъ  признано  необходимымъ  или  полезнымъ  для  разъяснен1Я  Д'бла 
(акурн.  4859  «.,  стр.  66  и  67). 

Осмотръ  не  всегда  можетъ  быть  произвсденъ  съ  усп^хомъ  однимъ 
судьею;  въ  н1Ькоторыхъ  случаяхъ,  какъ  наприм^ръ  при  свидЪтельств'Ь 
техническихъ  или  хозяйственныхъ  работъ,  необходимо  участ1е  людеЦ 
свЪдущихъ,  а  потому  осмотръ  можетъ  быть  назначаемъ  съ  участ1емъ 
или  безъ  участ1я  экспертовъ  (об.  зап.  4865  г.  ч.  /,  стр.  -529). 

5Ф8.  Для  производства  осмотра  судъ  назначаетъ  одного  или  н%- 
сколькихъ  дзъ  своихъ  члепоБЪ. 

509.  Въ  опред1Ьлеши  суда  объ  осмотра  означаются:  м-Ьсто  осмотра^, 
предметы  его  и  время^  когда  онъ  должшъ  быть  произведенъ. 

510.  Тяжущ1еся,  присутствуюпце  при  осмотр*,  могугь  обращать 

вииман1е  лица,   производящаго  осмотръ,  .на  предметы,  требующ1е 

осмотра. 

Правило  это  основано  на  томъ  соображеп1и,  что  какъ  бы  судьи  ни  бы- 
ли внимательны,  къ  обстоятельствамъ  д^Ьла  и  предметамъ  осмотра,  все  же 
лредметъ  изсл'Ьдовашя  ближе  стоить  къ  тяжущимся  и  бохЬе  интересуетъ 
ихъ,  ч-Ьмъ  судей  (об.  $ап.  4865  г.ч.1,  стр.  529). 

511.  Къ  протоколу  осмотра  прилагаются,  въ  случа-Ь  надобности, 
планы  и  чертежи. 

512.  ^  Протокадъ  осмотра  прочитывается  въ  зас'Ьдан1И  суда,  при 
чемъ  тяжущ1еся  допускаются  къ  представлена  словесныхъ  обмс- 
ненШ  безъ  права  возражен1Я  противъ  того,  что  актомъ  осмотра  удо- 
стов'Ьрено  и  что  при  составлен1И  онаго  сторонами  оговорено  не  бьыо. 

Сверхъ  другихъ  гарантШ  правильности  осмотра,  для  вящшаго  ограж- 
деп1я  тяжущихся  отъ  могущихъ  вкрасться  ошнбокъ,  недомо.1вокъ, 
неясностей,  постановлено,  чтобы  протоколъ  осмотра  прочитывался  въ 
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заогЬдаши  еуда,  л  чтобы  при  етомъ  хшкупцеоя  быт  допуссаеми  къ 
дредсхавдевио  сдовееньшъ  объяененШ  Соб1  «вп. /ввД.4.  н« /,  ет^^  729 
и2Я0;..При  есть  одвакож^^  вооарвщево  ташущимся  дри  яжьш,  ъъ 
зас1Ьдан1||  суда,  протокола  объ  осмотр^Ь  м^та^  пр&дставдань  каш 
либо  возраженш  аротшу  того,  что  акхомъ  осмотра  удостоверено, 
еоди  стороны  це  дредставдлли  д^тъ  возраяшвШ  оря  самонъ  оостав- 
лендя  протокола.  Драдило  вто  явобщвмо.въ  ткхъ  вкдахъ»  чхобы  пред- 
упредать  возбуждеше  въ  аасбдаши  суда  такихъ  ч^доровъ,  которые 
долвшы  в,  ш)  еаному  своЁству  своему,  югутъ  быть  удобн^  разъяснены 
только. на  сшовъ  м'Ьбт^Ь  (журн*  48^4  ^.  N^  44^  стр.  35). 

513.  Актъ  осмотра  не  можетъ  быть  оспориваеиъ  свид-Ётеляни, 
въ  производств'1  осмотра  не  участвовавшимв,  или  хотя  и  бывпшми 
при  осмотр'Ь,  но  не  оговорившими  въ  акт^Ь  своихъ  зам1&чатй. 

514.  Издерзкки  на  производссгво  осмотра  исчисляются  всякШ  разъ 
особо  судомъ  и  представляются  въ  кавцедяр1ю  суда,  п6рядкомъ,указан- 
нымъ  въ  стать'6  864. 

ОТДЪЯЯНТВ    ТРВТ1В. 

Заключена  свфдущихъ  людей  (ст.  818 — 833). 

515.  Судъ  можетъ,  по  просьб'Ь  тюкутцагося  или  по  своему  усмо- 
тр-Ьшю,  потребовать  зак.почеше  св'Ьдущнхъ  людей  о  такомъ  предмет!, 
коего  разсмотр'1н1е  или  оц-Ьика  требуетъ  особыхъ  ученыхъ,  техни- 
ческихъ  или  хозяйствснныхъсвЪд'ЬнШ. 

См.  объяснен1е  на  статью  199-ю. 

516.  Въ  постановлеши  объ  изсл'^дованщ  чрезъ  св^дущнхъ  людей 
судъ  означавтъ:  по  какимъ  предметамъ  требуетчзд  ихъ  заключен1е, 
как1я  лица  избраны  и  къ  какому  сроку  обязаны  они  явиться  въ  зас*!- 
даше  суда  для  объявлен1я  своего  заключен1я.  ' 

517.  Въ  д-Ьлахъ,  требутощихъ  йространеаго  и  сложнато  язсл4- 
дован1я, .  судъ  можетъ  назначить  одного  изъ  своихъ  членовъ  для  на- 
блюдешя  за  его  ходомъ. 

518.  Св'6дущ1е  люди  назначаются  но  взаимвому  согласш  тяжу- 
щихсяу  а  если  сш'лас1я,  въ  опред'11енр1й  судомъ  срокъ,  не  посдфду- 
етъ/  то  взбираются  самимъ  оудомъ. 

Статья  эта  составлена  согласно  стать*  32-й  основныхъ  полошенШ  граж- 
данскаго  судопроизводства  [об.  зап.  1865  г,  ч.  /,  стр.  550).  Назначеше 
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св^^Ауздв^'ь  ЩА^^  д^досхаБД^«юуомотр{;шюсудавъ1акомълшшг&1у- 
ча-Ьд  когд^  на  это  не  посд'Ьдуетъ  взаимнаго  соглашенш  тяжущихся  еъ 
опредгьленный  судомъ  срокъ/ тжь  какъ  безъ  указашя  на' такой  сролг, 
самое  ва8вачвя1е  св4дущйъ  людей  могло  *быгбьиь  отдаляемо  но  случаю 
Э^оосдасш  незрЕду  тяжущнирса,  д  таки»!^  образомъ,  каждый  иэъ  ншъ 
имфл*  ры  возможность,  зад|[рдлешемъ  въ  назначеши  св-Ьдущихъ  людей, 
сд4дать  самое  изслЬдованхе  нхъ  несвоевремсннымъ,  и  следовательно  со- 
вершенна безполезньшъ  (оюурн.  ^86^  г»^^  44,  стр.  53  и  94). 

*  519.  Св'6дущ1е.  люди  пазначаются  въ  числ-б  трехъ.  Впрочемъ,  съ 
сог1ас1Я  сторонъ  или  по  малоц^ниости  иска,  можетъ  быть  назначено 
для  производства  изсд']&дован1я  одно  только  лицо. 

520.  Только  т^^  лица  обязаны  принять  на  себя  изсл%даваи1е7  кото- 
рыя  по  зван1Ю  своему;  ремес.!у  или  заняпю  предполагаются  им-Ью- 
щими  особыя  св'Ьд'Ьн1Я.  Они  могутъ  отказаться  отъ  сего  по  т'бмъ  при- 
чивамъ^  который  освобождаютъ.  отъ  обязанности  быть  свид^телемъ.  . 

521^  Отводы  св'1дуищхъ  дюдей^  избрандыхъ  по  вза,имному  согла- 
сую тяжущихся,  не  допускаются. 

522.  Отводы  св-Ьдущихъ  людей,  назначаемыхъ  не  по  общему 
сЬгласш  тяжущихся,  вюгутъ  быть  предъявляемы  только  въ  течете 
трехь  дней  со  времени  объявления  тяжущимся  рарпоряжещя  суда  о 
назначеши  свг]Бдущ|1хъ  людей,  разв$  бы  причина  отвода  возникла  или 
обнаружилась  впосл^дствги.  Въ  такомъ  случаЬ  отводы  должны  быть 
предъявлены  до  начала  изсл^довашя. 

523.  Св'6дущ1е  люди  отводятся  по  т'1мъ  же  причинамЪ;  какъ  и 
свидетели. 

Съ  предоставлен1е11ъ  суду  права  избирать  эксиертовъ,  надлежало,  со-^ 
глаем  52  отать-б  осккшыхъ  лолояешй  граждааскаго  судопроизводства, 
сохраншъ  за  тяжущимися  право  отвода,  хакъ  навъ  въ  чнсл!  назначае- 
мыхъ ао  усмотр'&шю  суда  эксн^товъ  легко  могутъ  оказаться  лица,  не- 
им'Ьюпця  всАхъ  иадлежащнхъ  для  сего  качествъ  (об.  ю».  4863  %.  ч.  7, 
стр.  330). 

524«  Члену  суда^  дазначендому  для  производства  цзсл'|дован1Я 
чрезъ  св'Ьдущихъ  людей  не  въ  то^мъ  м*ст*  гд*  судъ  иахд>джгся9  судъ 
можетъ  предоставить  и  самое  избраи1е  св^&дущихъ  людей,  если  тяжу- 
Щ|еся  не  избрали  ихъ  по  взаимному  согласш. 
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525.  Заключен1е  св'Кдуощхъ  людей  должно  быть  письменное^  съ 
объясцен1емъ  тЬхъ  доводовъ,  на  коихъ  оно  основано.  Если  пре^щеть 
изсл']&дован1Я  простъ  п  не  затрудннтрленъ,  а  также  когда  сведуще 
люди  принадлежать  1гь  числу  малограмотныхъ  или  нехорошо  влад^Ью- 
щихъ  русскимъ  языкоиъ,  то  судъ  можетъ  потребовать,  вм'Ьсто  пись- 
меннаго,  словесное  заключен1е:  въ  семь  случа*!  оно  записывается  въ 
протоколъ^  который  подписывается  св^Бдущнми  людьми. 

ВозникшШ  при  обсуждсн1н  сей  статьи  мпроеъ:  о  предъяялея1я  ев^ 
дущими  людьми  своего  заключон1я  на  словахъ  или  на  ппсыЛ,  разр1}- 
шенъ  иа  слФдующемъ  основаши. 

Необходимо  объяснить  раз.1ИЧ1е  между  значсн1емъ  эксперта  и  свиде- 
теля. Свид1^толь  есть  историкъ,  который  обязанъ  сказать  о  прошедшемъ, 
безъ.всякн&ъ  выводовъ  и  умозаключен1й;  зкспертъ  иэсл'Ьдуетъ  настоя- 
щее положеи1е  предмета  и  д'Ьлаетъ  изъ  него  выводы  ц  умозаключена. 

Свид'Ьтель  указывается  силою  вещей  преоюде,  ч'бмъ  возникло  судеб- 
ное производство,  и  указывается  именно  потому,  что  онъ  видЪлъ  со- 
верп1ен1е  собыпя  и  не  можетъ  быть  зам'Ьненъ  никакимъ  другимъ  ли- 
цомъ:  мсспертъ  не  ниЬлъ  никакихъ  св^д^кн^й  о  совершившемся  собы- 
Т1п,  и  никакого  отношсн1я  къ  дЪ.1у;  онъ  избираетсд  послт  того,  ког- 
да событ1с  совершилось,  посл^Ь  того,  когда  возникло  судебное  произ- 
.  водство  ц  избирается  только  потому,  что  онъ  им'Ьетъ  спец1альныя  спЬ- 
д1Ьн1я  о  предмет^^,  подлежащемъ  изсл^^дован^^,  дающ1я  ему  право  д'Ь- 
.1ать  выводы  п  умозаключен1я. 

Показан1е  свид-Ьтеля  нельзя  переменить:  оно  должно  быть  принято 
въ  томъ  внд'Ь,  какъ  дано  или  просто  отвергнуто;  заключеше  экспер- 
та можно  признать  неосновательнымъ,  неточпымъ,  несог.1асным'ь  съ 
наукою;  его  можно  перем1Ьнить,  назначить  другихъ  экспертовъ  и  по- 
требовать новаго  заключен1я. 

Какъ  только  признано,  что  эксперты  не  суть  свнд'Ьтели,  что  она 
должны  говорить  не  по  внезапнымъ  вопросамъ,  а  всл^Ьдств1е  внима- 
тельнаго  нзсл'Ьдовашя;  какъ  только  признано,  что  ихъ  должно  быть 
несколько,  а  не  одинъ,  тотчасъ  становится  очевиднымъ,  что  и  зак.1и>- 
чете  ихъ  по  общему  правилу  должно  быть  письменное,  а  не  словес- 
ное. И  дМствительно:  зак.1ючен1е  нхъ  должно  быть  основано  на  пра- 
внлахъ  науки,  оно  должно  быть  точно,  осязательно,  оно  есть  посл'Ьд- 
ств1е  вниматсльнаго  изучешя  пр(^даета,  оно  должно  быть  нм^Ьше  вс^хъ, 
а  не  0ДН011)  эксперта,  а  въ  дк1ахъ  такой  важности  ни  одинъ  экспертъ 
не  р1(шнтся  поручить  другому  объявить  Ш1*н1е  словесно,  если  вс*  экс- 
перты не  записали  своего  мн-Ьнхя,  не  сообразили  его  еще  разъ  пос.г4 
того,  не  исправили  его  и  не  останови.л1сь  окончательно  йа  каждомъ 
слов^Ь,  на  каждой  букв^Ь  своего  заключешя. 

По  своду  1887  года,  заключен1е  экспертовъ  должно  быть  нисьменяос 
(ст.  1710  т.  XI  ч.  II),  равно  какъ  н  по  Французскимъ  и  по  итал1явскимъ 
законамъ  (Франц.  суд.  ст.  317,  итал.  суд.  ст.  348—350).  То.1ько  въже- 
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нмсконъ  судоиронзиодств'Ь  (ст.  222)  суду  предостажшотся  требовать  отъ 
ШЕрпертовъ  ио  своему  ус110тр^Ьи^ю  пнсысенваго  нлн  словсснаго  оДключс- 
В1Я.  Но  вотъ  какъ  объ  этохг  правше  отзываются  ■востраиные  шюателв: 

Бонье,  въ  своемъ  сочинен1И  о  теорш  дока-затсльствь^  говорить:  во  жо- 
вевскому  судовроизводству  врсдостав.1яется  суду  право  требовать  пись- 
мевваго  и.1И  словеснаго  заключсн1я  экспертовъ.  Это  нововведсн1с,  осно* 
вавное  на  теоретическихъ  доказатсльства\ъ  о  преимуп10ств1Ь  словес- 
выхъ  объясненШ,  на  практик11^  нмЪ.1о  мало  усп-Ьха.  Въ  Женеве,  съ  1829 
до  1835  года,  судъ  требовалъ  заключешя  экспертовъ  по'563  д'&[амъ;  нзъ 
ннхъ  было  546  иисьменныхъ  н  только  17  словеспыхъ  заключен!!!.  Тео- 
ретики иногда  увлекаются,  прнбавляетъ  Бонье;  иодъ  вл1ян1емъ  пользы 
словесваго  состязашя,  овн  упускаютъ  изъ  виду  обыкновениую  запу- 
танность, вопросовъ,  по  ковмъ  требуется  заключенхе  экспертовъ:  много- 
сложность в  запутаввость,  которая  по  необходимости  требуетъ  пнсьмен- 
иаго  нзложетя  для  того,  чтобы  установить  ясное  и  правильное  понят1е 
о  предмет1Ь,  по  коему  сд1».1ано  изсл^Ьдован1е.  Все,  что  можно  было  бы 
сд^Ьдать  поэтому  вопросу,  это  дозволить  суду  вызывать  экспертовъ 
и  вь]сл ушивать  ихъ  словесныя  объяснешя;  но  вътакомъ  только  случа!), 
когда  судъ  признаетъ,  что  письменное  ихъ  заключенае  изложено  не- 
ясно. 

Другой  писатель  ЬаггеНе,  въ  своихъ  изсл'Ьдовашяхъ  о  Французскомъ 
гражданскомъ  судопроизводств'Ь,  говорить:  намъ  сов'Ьтуютъ  зам1Ьнить 
письменное  заключеи1е  экспертовъ  словеспымъ\  но  не  сл-Ьдуотъ  зло- 
употреблять хорошими  правилами.  Экспертъ  не  свпд'Ьтель:  это  св1Ьду- 
прИ  .челов1(къ,  мн'Ьше  котораго,  по  спец1ально-изв'ЪстноЦ  ему  части,  мо- 
жетъ  быть  полезно  для  судьи.  Конечно,  словесное  объяснен1е  экспер- 
те]» нредставляетъ  свои  удобства,  но  оно  сопряжено  съ  значительными 
затруднешями:  оиисан1е  положев1я  предмета,  м'Ьстности,  исчнслеше 
циФръ,  все  это  должно  быть  сд'кшно  на  письм^Ь.  Можно  ли  по  словесному 
объясненхю  обнять  съ  точностью  выводы,  которые  доступны  только  по 
внимательномъ  *  нзучеи1и  предмета;  притомъ  же  необходимо,  чтобъ 
секретарь  тутъ  же  записывалъ  словесное  объяснен1е,  чтобы  протоколъ 
его  бы.1ъ  пов'Ьренъ  и  исправленъ  экспертами.  Но,  съ  одноН  стороны,  это 
отниметъ  много  времени  у  суда,  а  съ  другой— во  всякомъ  случа^Ь  про- 
токолъ, составленный  не  самшаъ  экспертомъ,  а  сек1)етаремъ,  часто  не 
знающимъ  предмета,  изсл'Ьдованхю  подлежащаго,  не  можетъ  заслужи- 
вать никакой  в'Ёры»  Можно  было  бы  допустить  у  насъ  следующее  улуч- 
шеше:  дисьменное  заключеше  можетъ  быть  неполно  и  неясно;  сл^Ьдова- 
те.1Ьно  суду  можно  предоставить  въ  такихъ  только  случаяхъ  право  вызы- 
вать экспертовъ  для  словесныхъ  объяснешй.  Такое  правило  было  бы 
гораздно  полези1ко,  ч'кмъ  право  суда  назначать  вторичное  нзсл%доваи1е 
экспертовъ,  право,  исиолнеи1е  коего  заме,\ляетъ  ходъ  д'Ьлъ  н  обреме- 
няетъ  тяжущихся  изляшнимп  издержками. 

По  вс1Ьмъ  изложениымъ  основан1ямъ,  въ  виду  судебной  практики 
тЬхъ  государствъ,  гд*  словесный  процсссъ  давно  уже  им'Ьетъ  примк- 
нете, заключеп1е  св^Ьдущиxъ  .1юдей  должно  быть  письменное,'  съ  объ- 
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ятшемъ  тЬлъ  доводовъ,  на  еош'ь  оио  осцовшо  (йб.  $ап.  486^  и  ч,  /, 
ОН}/?.  355— .356), 

Дриьокодчатадьвомъ  обсущеши  се]га вопроса^  предоста&{сяо  усно- 
тр4н1ю  суда  требовать  отъ  экспортовъ,  смотря  по  степени  ихъ  образо- 
ванности, письменпаю  пли  изустнаю  из10жеи1я  ихъ  заключеи1Й.  Оче- 
видно, что  иногда  рабочШ  или  мастеровой,  знающи!  д^Ьдо,  лучше  издо- 
житъ  СВО&  ин'Ьше  на  словахъ,  ч1>мъ  на  письм1ь,  а  при  требованш  отъ 
,  него  пнсьменнаго  отзыва  можетъ  выра;з;1ться  нзясно  или  подпишетъ  до- 
в'Ьрчиво  то,  что  написано  другнмъ.  Пратомъ/  изустное  мнЬнГе  должно 
быть  всегда  записано  по  произнесен1н  онаго,  н  это  вполн^Ь  оградитъ 
тяжущихся,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  по  526-и  стать*  суду  предоставлено  право 
требовать  отъ  св^дущихъ  людеИ  дополнительныхъ  объяснен^  {журн. 
4864  1.  N^4,  стр.3  Г). 

526.  Въ  случае  необходимости  доаолипть  113сд^дован1е  илм  разъ- 
ясншть  заклгочеше  св'бдущихъ  людей,  судъ  можетъ  потребовать  отъ 
нихъ  дополиптельпыя  объясиен1Я,  шп  же  заключе1ие  вновь  иазначен- 
ныхъ  на  ихъ  м^юто. 

Заключен1в  экспертовъ  основывается  въ  большей  части  случаевъ 
на  теоретическихъ  соображешяхъ,  всегда  болЬс  или  мен1Ье  песовершен- 
ныхъ,  и  сами  эксперты,  давая  свое  заключенхе,  могутъ  часто  сомне- 
ваться и  не  дов'Ьрять  своннъ  выводамъ.  Посему,  судъ,  если  признаетъ 
иужньшъ,  можетъ  требовать  отъ  ннхъ  дополнительныхъ  объясаешй  о 
всемъ,  что  изложено  въ  письменномъ  акт*,  и  даже  вторичнаго  зак.!юче- 
шя  отъ  вновь  назначенныхъ  экспертовъ  {об.  зап.  4865  {.  и«  7,  стр,  350]. 

527.  Вм^^то  отБазавшо1хсд  отъ  дзсл^довашя  сн1^дущ0хъ  людей 
назначаются  ,труг1е  общимъ  порядкомъ. 

528.  Св1&дущ1е  люди,  прппявш1е  назиачен1е,  за]1еявку  къ  изсл^до- 
ван1Ю  безъ  уважительныхъ  ооравданш,  или  за  цепредставлеше 
заключев1Я  къ  назначенный  срокъ,  подвергаются  В8ыскан1ю  отъ 
пятидесяти  коптьекъ  до  двадцати  пптирублЫ,  и  вмЬсто  нихъ  назна- 
чаются друг1е,  если  есть  къ  тому  возможность. 

529.  Св^дутще  люди,  зй  трудъ  свой,  за  отвлечен1е  отъ  занятгй  н  за 
издержки  для  изсл^Ьдовашя,  могутъ  требовать  вознаграааденгя.  Требо- 
ван1е  это  заявляется  на  письме  или  на  словахъ,  одновременно  съ 
представлен1емъ  заключен1я. 

580.  Судъ  опред^&ляетъ  сумму  вознагражден1Я  сообразно  съ  каче- 
ствомъ '  труда,  ц-Ьною  рабочихъ  дней,  дальностш  переЪздовъ,  упо- 


требленнымъ  времевёмъ  Едругамш  уважатешнымаоботодтельепами. 

Опред^&лен1е  суда  подлежитъ  немеДлейвому  исиолйен1ю. 
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531.  Жалобы  свЬдущихъ  людей  на  опред^лепхе  суда  отпосительно 

возеаграждешя  не  допускаются. 

532.  Вознаграждец1е  свЬдущихъ  людей  взыскивается  первоначаль- 
но съ.  той  стороны^  которая  просила  объосвид^тельотвованхш^'ЛЬбо 
съ  каждо|1  стороны  поровну,  если  06*6  стороны  о  сеиъ  просили  или 
если  изсл'Ьдоваше  назначено  по  усмотр'1н1Ю  суда.      . 

583.  Судъ  не  обязанъ  подчиняться  мн']^н1Ю  св'1дущихъ  людей, 
несогласному  съ  достов-Ьрными  обстоятельствами  хЬль,. 

ОТДФДЕН1Е    ЧЕТВЕРТОЕ.  .   .    . 

ПОВЪРКА   ПИСЬМЕННЫХЪ  ДОКАЗАТЕЛЬСТВЬ  (ст.  о34— 565). 

Въ  правилахъ  о  повпрюь  пмсьменимщъ  докааательсмвъ  (ст.  534 — 565), 
на  точномъ  основан1и  статьи  48-и  основныхъ  подожешй  гражданскаго 
судопроизводства,  простое  сомните  въ  действительности  акта  отличено 
отъ  положительнаго  пзвгыпа  о  подлот.  Въ  статьяхъ  534 — 544-и  изло- 
жены общ1я  правила  о  пов^рк*  письмениыхъ  докайательствъ.  Правила 
о  производств*  по  сомпгьпт  въ  подлинности  акта  изложены  въ  статьяхъ 
545 — 554-й,  а  производство  по  спору  о  подлот  акта,  въ  статьяхъ  555 — 
565-й. 

Сущность  различ1я  того  и  другаго  порядка  состоитъ  "въ  томъ,  пто  въ 
первомъ  случа*  обязанность  доказать  достоверность  акта  возлагается  на 
того  йзъ  тяжущихся,  который  основываетъ  на  предъявленномъ  акт* 
свои  права!  а  во  Шоромъ,  обязанность  доказывать  подложность  акта 
лежитъ  на  тяжущемся,  предъявившемъ  споръ  о  подлог*  (ст.  544). 

Такинъ  образомъ,  производство  о  подлог*  акта  получаетъ  харакхеръ 
уголовный;  существенное  разлито  его  отъ  чисто  уголовпаго  производ- 
ства сосюитъ  въ  токъ,  что  зд*сь  еш>ръ  о  аад^БОг*  иредъявхяотся  ае 
противъ  лица,  лодвергающагося  наказанию,  а,  лротавъ  а^с^па,  подлежа- 
щаго  уннчтожешю,  и  потому  то,  какъ- только  при  этомъ  производств* 
сд*лано  указание  на  лицо,  обвиняемое  въ  подлог*,  д*ло  должно  быть 
тотчась  же  обращено  къ  производству  уголовному.  На  этомъ  основаны 
етатьи  563 — 565-Й  устава,  и  съ  этой  же  точки  зр*тя  начертаны  вс* 
статьи,  до  сего  предмета  относящ1яся. 

Строгость  Формъ  и  правилъ  этого  производства  основана  именно  на 
той  мысли,  что  все  это  нроизврдство  стоцтъ  на  рубеж*  гражданскаго 
судопроизводства  съ  уголовнымъ.  Эта  мысль  объясняетъ  правило,  за- 
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ыючающееся  въ  отать'Ь  ЗМ-Я,  на  осЕованш  коей  отъ  истца  по  сдору 
о  подлоге  требуется  особое  о  токъ  обгямен1е,  и  правио  статьи  557-и, 
которая  установляетъ  подобныя  же  строгЫ  правила  и  въ  отношеши  къ 
отв^Ьтчику  по  спору  о  подлоН(  акта  (об.  $ап.  4863  %.  ч.  Д  стр.  556— 

558). 

1.  Общгя  правила  (ст.  55{ — 514). 

# 

534.  Пов'Ьрка  заппсокъ  и  счетовъ  съ  подлиньши  книгами  и  актами 
производится^  въ  случае  падобиости,  по  назпачен1Ю  суда,  однимъ 
изъ  членовъ,  либо  въ  самомъ  суд*!,  либо  въ  томъ  м%ст^^  гд*!  акты  и 
книги  находятся. 

595.  Стороны  извещаются  о  времени  сей  пов'брки  и  могутъпри 
ней  присутствовать. 

536.  Сверенные  разсчеты  скрепляются  по  листамъ  и  подписываются 

присутствовавшими  при  новерке^тяжущимися  и  членомъ  суда.  Если 

въ  д^ле  участвуетъ  несколько  истцевъ  или  отв^тчиконъ,  то  скр^па^ 

по  листамъ  можетъ  быть  произведена    однимъ  лицомъ  съ  каждой 

стороны,  по  избран1Ю  прочихъ. 

Въ  первоначальномъ  проекте  было  сказано,  что  св^Ьренныо  разсчеты 
подписываются  присутствовавшими  при  пов^Ьрк1!  тяжущимися  и  Ч.1СН0НЪ 
суда.  Но  какъ  при  подписи  счетовъ  только  въ  конесЬ  тетради  средн1е  ли- 
сты оной  могутъ  подвергнуться  изн1^нен1Ю,  то  признано  необходимымъ 
постановить,  чтобы  сверенные  разсчеты  не  только  подписывались,  но  и 
скр'Ьплялись  по  листамъ  присутствовавшими  при  пов1^рк'Ь  тяжущимися 
и  членомъ  суда.  Однакожъ,  для  облегчен1я  тяжущихся,  если  въ  дШ 
участвуетъ  н'Ьсколько  истцовъ  или  отв'Ьтчиковъ,  предоставлено  скрфру 
по  листамъ  производить  однимъ  лицомъ  съ  каждой  -стороны  (журн, 
4864  %.  И^  и  стр.  55). 

537.  По  окончан1и  поверки  долженъ  быть  составленъ  протоБолъ, 
съ  означенгемъ^  въ  чемъ  заключаются  безспорныя  и  въ  чемъ  спор- 
ный статьи  разсчетовъ. 

538.  Для  приведен1я  въ  ясность  многочисленпыхъ  или  запутанныхъ 
разсчетовъ,  судъ  им-Ьегь  право  назначить  св'Ьдущихъ  людей  по  об- 
щимъ  правилаигь. 

539.  Когда  вм'^ст'б  съ  актомъ,  писаянымъ  на  иностранномъ  язык'б, 
представленъ  руссшй  переводъ  его,  то  судъ  можетъ,  смотря  по.содер- 
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щдтю  акта,  по  важности  его  Д1я  д^а  и  по  «зыку,  на  котором^  опъ 
написанъ,  ограничиться  симъ  персводомъ,  если  противная  сторона  не 
требуетъ  его  пов'1рки. 

540.  Судъ  поручаетъ  поверку  перевода  штатному  переводчику, 
или  св'1дущему  лицу,  или  же  отсылаетъ  переводъ,  вм'1ст'Ь  съ  подлип* 
нымъ  актомъ,  въ  м'ктную  гимпазйю  или  ближайп11Й  университетъ/ 
гд^^  есть  преподаватели  того  языка,  на  коемъ  писшъ  актъ,  или  нако- 
нецъ  въ  министерство  иностранныхъ  д'^^лъ.  Преподаватели  гпмназ1й 
или'университетовъ  им'1ютъ  право  требовать  вознаграждете  по  прави- 
ламъ,  указаннымъ  въ  статьяхъ  529  и  530. 

541.  Поверка  акта  можетъ  быть  назначена  судомъ,  если  тяжупцй- 
ся,  противъ  коего  представляется  актъ,  заявитъ  сомн'Ьше  въ  его  под- 
линности, или  объявитъ  спорь  о  подлог*]^. 

542.  Сомн'1н1е  въ  подлинности  акта  не  можетъ  быть  заявлено  ли- 
цомъ,  отъ  имени  коего  актъ  выданъ  или  составленъ,  если  опъ  т'бмъ 
лицомъ  подписанъ. 

Право  заявить  сомн'Ьше  въ  подлинности  додоиси  подъ  актомъ,  пли 
въ  подлинности  его  содержашя,  предоставляется  только  тому  лацу,  кото- 
рое само  не  участвовало  въ  составленш  акта  и  коего  подпись  подъ  нимъ 
не  значится,  но  лицо,  отъ  имени  коего  выданъ  актъ,  или  которое  само 
участвовало  въ  его  составлеши,  може'съ  объявить  только  споръ  о  подло- 
г*  акта  (об.  вап.  4865  х.  ч.  /,  стр.  556  и  557). 

543.  Заявлен1е  сомн'1н1Я  въ  подлинности  актовъ  кр']Бпостныхъ  и 
засвид^тельствованныхъ  установленпымъ  порядкомъ  не  допускается. 

Подлинность  актовъ  кр1Ьпостныхъ  и  заевид^Ьтсльствоваиныхъ  устано- 
вленпымъ порядкомъ,  можетъ  быть  во  всякомъ случа'Ь  оспариваема. не 
иначе,  какъ  споромъ  о  подлог^Ь  акта.  Это  правило  основано  на  томъ 
юрцдическомъ  предположенш,  что  засвид1^телъствован1е  акта  состав- 
ляетъ,  само  по  себ^Ь,  доказателы^тво  его  подлинности,  и  что  подлож- 
ность его  составляетъ  уже  прсступленхс,  которое  упадаетъ  не  только 
на  частный  лица,  но  и  на  ллдщ,  правительствомъ  назначенный  для  со* 
вершешя  акта,  если  они  д^^йствительио  участвовали  въ  подлог^Ь  (об.  еап. 
4865  %.  ч.  /,  стр.  557). 

544.  Обязанность  доказывать  подложность  акта  лежитъ  на  тяжу- 
щемся, предъявившемъ  споръ  о  подлог1&. 

См.  общее  обьясненге  на  отдгьлеше  четеертое. 


//. '  Дрт84одтпеа  яо  содяаю!»  м  подиикноегт  тта  (ст.  343^*^54). 

545.  СоА1в^п1е  въ  подлинности  акта  до1я;ро  'быть  ааявдево  не 
поздн'1е  перваго  зас'1дан1я  суда  по  предъявлен1И  акта  той  стороне, 
которая  заявляете  со1Ш'1ув1е.  :    .  ^  .    ;| ; 

546.  Противъ  заявленааго  сомн^шя  въ  ледливоети  акта,  сторона, 

предъявившая  актъ,  обязана  въ  то  же  8е|с1Бдар1в  дать  отз1^1въ:  якелаегь 

лн  она  воооольд(шаться  этамъ  актомъ.  Бслн  она  не  дастъ  отзыва  или 

сама  откажется  отъ  зацодозр^ннаго  акта^  то  овъ  исключается  изъ 

числа  доказательствъ;  когда  же  ов{1  объявил»  желан1е  вошользовать- 

ся  актомъ,  то  производится  цзсл'1дован1е  его  подлинности. 

'  ПрюбсужденЬ  правилъ  опорядк1Ь  р1ас1Ютр11Я1в  споровъ  о^Iодюг^& 
актовъ  и  о  сомн'Ьн1и  въ  ихъ  подлинности,  признано  необходимымъ 
уменьшить,  по  возможностн,  случаи  предъявлен1Я  т{»хъ  и  другнгъ  сп(ь 
ровъ,  и  согласно  сему,  не  указывать  тяжущимся  положительно,  что  каж- 
дый изъ  нихъ  можетъ  заявлять  какъ  споръ  о  подлог'Ь  акта,  такъ  и  со- 
«Я'№е  въ  его  модлинности,  а  првдоставмть  суду  право  «нз&ач^ть  по- 
Б^Ьрку  докаэательствъ  въ  тоиъ  или  другомъ  случа^Ь;  но  при  этомъ  допу- 
скать заявлен1в  сомн'Ьн1я  въ  подлинности  акта  въ  такомъ  лишь  случае 
когда  оно  предъявлено  не  позднее  перваго  зас*дан1я  суда,  по  предъяв- 
ленш  акта  сторон-Ь,  заявляющей  сомя1!те  съ  гЬмъ,  чтобы  сторона, 
предъявйв1пая  актъ,  объявила  въ  то  же  самое  заС'Ьдан1е,  желаетъ-ли  она 
воспользоваться  этимъ  актомъ  или  н-Ьтъ  (ст.  51В  и  546)  (оюурн.  Ш4  и 
)У*  4^,  стр.  34). 

547.  Изсл'6дован1е  подлинности  заподозр^Бннаго  акта  пропзводится: 

1)  освид'Ьтельствован1емъ  акта  и  ров'Ьркою  содержан1я  его  съ  дру- 
гими документами; 

2)  допросомъ  свид^&телей,  которые  на  акт-Ь  значатся,  или  на  ко- 
торыхъ  сделана  ссылка  тою  или  другою  стороною,  въ  шцтвержденге 
ИЛ1Г  въ  опровержете  подлинноси  акта; 

3)  сличешемъ  почерка  и  подписи  на  заподозр^нномъ  акт*  съ  по- 
черкомъ  и  подписью  того  же  лица  на  других,ъ  десомнительныхъ 
актахъ. 

Сличете  почсрковъ  не  представляетъ  такого  доказательства,  которое 
могло  бы  служить  главнымъ  основан1емъ  для  р'6шен1я  д^Ьла:  весьма  ча- 
сто оно  можетъ  даже  ввести  судъ  въ  заблужденхе;  ибо,  съ  одноЧ  ^торо- 
нь1,  очинка  пера  и  по^((^жен^е  ПйЩущаго,  состояшо  его  здороЬя'  и  на- 
конецъ  впечатл^^шя  и  движения  душевныя  тгутъ  шшЬжъ  кпяВ1в  на 
изм-Ёненхе  почерка,  а  съ  другой,  что  еще  важн1^д  нокус^кв»  подд^^ 
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дтияцагфоя  пщъ  чрвоШ  почеркъ,  неооыгвооть,  а  ошлгда*  ^*самая 
цедо1бросо]^1»рсть.  дицъ^  орцзвавЕыхъ  ддяслвчешд,  ногу тъ  дать  по- 
во^ъ  къ  леправи льнымъ  заклн)чен1ямъ  о  д'Ьйствительпостп  сличаема- 
^      го  документа.   ' 

Строгое  опред*лей1С  въ  зЬкон*  самаго  порядка  сличэн1я,  наприм4ръ: 
назначен1е  для  сего  секретарей  судебныхъ  и  другихъ  присутственныхъ 
шЬ^ть,  цли  же  предписанхе  о  призван1и  въ  судъ  лица,  коего  прчеркъ 
сличается  съ  гЬмъ,  чтобы  онъ  таписалъ  дм  или  три  раза  избранное 
суданъ  изъ  слмаемаго  %)вушнха  м^сто,  эдва  ле  нюшетъ  цридать  сему 
роду  доказательства  бол'Ёе  значенхя.  Напротпвъ,  указац1е  такпхъ 
додробносхей  въ  закон^Ь,  придавая  ^охЪе  силы  сему  доказательству, 
можетъ  сгЬснить  судей  и  внушить  неблагонам']Ьренному  тджущемуся 
мысль,  что  частнымъ  вл1ян1емъ  на  указанныя  въ  закоп']^  лица,  пли 
же  цзм']^нешемъ  своего  почерка  онъ  можетъ  им']Ьть  вл1ян1е  и  на  самое 
разр^»шен1е  xЬА2^, 

Вообще,  сдичемю  прчерковъ  необходимо  разсмо^рн^дть  ка^ъ.донолни- 
тельное  доказательство,  которое  можетъ  им'Ьть  значен1е  лишь  при  су- 
ществованш  другихъ  бол*е  достов-Ьрныхъ,  и  за  т*мъ  не  сгЬдуетъ 
устадовлять  въ  закон'Ь  как1я  либо  подробный  правила,  который,  исклю- 
чая возможвость  прим1нен1я  другихъ  п(нвмовъ,  гЬмъ  самымъ  будутъ 
затруднять  обнаружен1в  истины. 

По  симъ  основан1ямъ,  н  согласно  общему  началу,  неоднократна  уже 
выраженному,  что  въ  законахъ  слбдуетъ  избегать  исчнслен1Я  из.^гаш- 
ннхъ  подробностей,  въ  устав'Ь  неустановлено  подробныхъ  правнлъ  о 
порядк'Ь  сличешя  почерковъ  (оюур.  4859  $.,  стр.  62  и  65). 

548,  Освид^тедьствоваше  акта  и  пов'Брка  содержашя  его  съ  дру- 
гими документами  промзводится  однимъ  изъ  членовъ  суда,  по  вазна- 
чевио  предс^^датем.  Свид'1тельствуемый  и  поверяемый  актъ  скр']^п- 
ляется  симъ  членомъ. 

549«  О  всбхъ  зам^чеяныхъ  на  акт'6  понравка^ъ,  почвсткахъ^ 
врюгаскахъ  или  помаркахъ,  должно  быть  означено  въ  протокол* 
освид*тельствовап1я. 

550.  Содержан1е  акта,  заподозр'Ьнниаго  въ  подлинности,  поверяется 
такими  документами,  которые  по  самому  порядку  составлен1я  оныхъ 
суть  несомпенные  или  же  признаны  таковыми  отъ  обеихъ  сторонъ. 

551.  Выборъ  бумагъ  или  актовъ  для  сличешя  почерковъ  предоста- 
вляется взаимному  соглашенш  тяжущихся,  а  въ  случае  ихъ  несогла- 
С1я,  усмотр^шю  суда.  " 

С-гатья  эта  оснбвана  на  стать*  319  т.  X,  ч.  II  зак.  гр.  суд. 
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ил.  Судъ  избираетъ  предпочтительно  акты  Бр^ностиие  им  1воч- 
ные  и  бумаги,  песоии'бно  писанныл  иди  подписанным  т^^иъ-дицоиъ, 
почеркъ  коего  сдичаетсл,  наблюдая  притомъ,  чтобы  едичаемые  акты 
относидш»!  по  возможности  къ  одному  времени. 

&53.  С1ичен1е  подписи  п  почерка  на  актахъ  можетъ  быть  поручено 

св'1дупц1мъ  дюдямъ,  которые  нзбираются^и  даютъ  свое  закдючен1е  на 

общемъ  основан1и. 

Статья  эта  есть  видопзм'Ьнсше  статьп  350-й  т.  X  ч.  П  зак.  гр. 
судопр. 

554.  По  окончании  изсд'Ьдоваи1я  акта,  заподозр^ннаго  въ  подлшо- 
сти,  и  по  выслушаи1и  сторонъ,  судъ  признаетъ  актъ  поддиннымъ, 
или  пскдючаетъ  его  изъ  чис.1а  доказатедьствъ. 

///.  ПроивеодстеО  м  спору  о  подлоць  акта  (ст.  &55^365). 

*  555.  Спорь  о  поддог']^  акта  можетъ  быть  оредъявленъ  во  всякомъ 
подоженш  д^^да. 

55в.  Жедающ!!!  заявить  споръ  о  поддог^Б  акта  до.1женъ  подать  въ 
судъ  особое  о  томъ  объявден1е.  По  спору  оподдог*!  акта,  заявленному 
сдовесно  въ  зас^дан1и  суда,  составляется  особый  протокодъ. 

См.  йбъяенен1е  на  отдлленк  четвертое  о  поегьркл  письменньипдот- 
вательствъ. 

&57.  Кошя  сего  объявден1я  или  протокола  сообщается  самому  тяжу- 
щемуся, а  пе  его  поверенному,  за  искдючен1емъ  тога  случая,  когда 
сей  посл'ЬднШ  им^^етъ  дов']^реииость  на  подачу  отв'Ьта  по  спору  о 
поддог'Ь  акта.  Лицо,  коему  сообщена  коп1я,  обязано,  въ  течеше  двухъ 
недгьльу  дать  положительный  отзывъ  о  томъ:  нам'1рено  ли  оно 
воспользоваться  озпаченпымъ  актомъ  при  производстве  д^да,  или 
н^тъ. 

См.  обълсненге  подь  статьею  бёб-ю. 

558.  Въ  случае  пепредставдеи1Я  отзьша  въ  срокъ  ,  иди  когда  въ 
отзыве  заявлено,   что  тяжущШся,  представившШ  акгц  не  намеревъ 


шъ  вошкшаматьсА^  актъ  вготъ'  устр«нм«с«  нзъ  провзмдства  ж 

д1|о  рЬшнк!  ш&  0ОНОВ&ШШ  другикъ  дожааатеаьеггоъ. 

Стьа  дп  шшЬегь  дъмдууаевьпшть  по. возмождоств  случаи  обра- 
щеш»  д^иъ  къ  ушдодцому^  судопрои^аодству  (о^^  ест.  4865  ««  ч.  1^ 
стр.  5$7). 

559.  Огзывъ  тяжущагося,  предотавввшаго  документъ,  о  нам^рен1и 
воспо1ьзоваться  имЪу  объяв1яется  протаввой  сторон'Ь,  которая  обяза- 
ва^  въ  течеше  ведший  со  времеви  сего  объяВк1ее1я,  вредохавитъ  свои 
доказатежьства  о  аодюг^  документа. 

560.  Предъявленныя  доказательства  подлога  сообщаются  тяжуще- 
муся, сославшемуся  на  документъ,  для  представлен1я  возражен1й  въ 
течение  нед'Ьли  со  дня  сего  сообщен1я. 

М1.  По  полученш  возражен1Я,  а  когда  нужно  и  по  предварительномъ 
изсл^доваши  акта  порядкомъ,  установлевнымъ  въ  стат^якъ  547 — 
551,  судъ,  выслушавъ  объяед1ешя  сторонъ  и  заключенк  прокурора, 
посгановляетъ  опред6лен1е  или  объ  устранепга  спора  о  подлог*,  или 
же  о  признан1и  акта  подложньгаъ  и  объ  исключен1И  его  изъ  числа  до- 
казательствъ.  , 

При  обсущден1и  этой  статьи,  сд^Ьлано  было  лредложев1в  устаноэвть  для 
спора  о  подлог'Ь  акта,  по  прим'Ънен1Ю  еъ  Французскому  законодательству 
(от.  214—251  кодек.  Франц.  гражд.  судопр.),  три  отдельные  пергода 
шртй9в&дспша,  язь  воям  каждый  пер10дъ  должвиъ  окднчвмаься  ое^ымъ 
опр|ед^^ен1емъ  суда:  пвршй  мрМъ^  о  раар1|Шевш  судомъ  црава  на 
предъявлеше  спора  о  подлог^^:  второй  пергодъ,  о  допущен1И  судомъ 
предъявленныхъ  по  спору  о  подлог^Ь  доказательствъ,  и  пергодъ  третгй, 
въ  коемъ  должно  заключаться  самое  изсл^Бдован1е  о  подлоге  по  допу- 
щеннымъ  судомъ  дока^ательствамъ  и  окончательное  опред^ЬлеЁ^е  суда 
воеему  спору.  Н^  оодобныхъ  многосложныдъ  Формалшоехей  въ  ус^авъ 
не  введено  въ  томъ  между  прочимъ  внимашв»  что,  даже  и  во  Франщи, 
обнаружены  значительный  неудобства  подобнаго  порядка,  почему  на 
практвк'Ь  вс1^  три  пср1ода  нер1кдко  сливаются  въ  одинъ. 

Всл'Ьдств{8  сего,  предоеагавлева  суду  право,  въ  первое  же  вае^кда* 
ню,  по  подученЦ!  шоЪхъ  объаснеиШ  сторонъ^  в  до  выслушан1а  ело- 
веснаго  ихъ  состязан1Я,  или  разр'Ьшить  споръ  по  существу,  или  же 
въ  случать  надобности,  назначить  производство  изсл^Ьдовашя  (об.  зап. 
1Ш  I.  ч.  I,  стр.  538). 

5в2.  ТяжущШся,  предъявивш1й  споръ  о  подлоге,  подвергается 
взыскашю  штрафа  отъ  десяти  до  трехсотъ  рублей,  если  онъ  не 
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|ре^{пшппъ  9Ь  наджжмцШ  ер0КV  донаэатеяБавъ  п|длма'(ет.  95д), 

иди  если  судъ  приэтвеггь  ов^ръ  егв  незас^ужнваюпщш»  увакейи. 

На  тяжущагося,  предънвившаго  неправильный  вМ1Ьгь  о  поддогЬ  акта, 
налагается  тт))аФЪ,  штшу  4то  снори  еего  рода  не  (МЛяШиахуГъ 
чисто  гражданскаго  иска,  но  состоятъ  ъъ  связи  съ  обвинеШеиъ  въ  нре- 
схупюнШ'  и  могутъ  ин'Ьтъ  яосл'Ьдстввемъ  передачу  д'к1а  ъъ  уга|(19цыВ 
суДъ  (об.  зап.  4869  %.  V.  /,  стр.  558). 

М2.  Веди  эдивйвт11|[  €Пор%  о  11одл0г1&  акта  «^(име  обвптт%  когв 

либо  въ  семъ  подлог'6  и  совершео1е  подлога  не  вюнрыто  давиоепю 

или  смертью  обвиняемагОу   а  равно  и  въ  случа']^,  когда  актъ,  поел*! 

пов']^рки  въ  гражданскомъ  суц%  признанъ  подложвьшъ  й  Ш)Тбму  по- 

длежащймъ  изсл^довашю,  судъ  сообщаетъ  опред'Ьлев1ё  свое  по  сему 

предмету,  вм^ст*!  съ  самьшъ  актомъ,  прокурору. 

Спорь  о  подлоге  нохетъ  быть  предъявленъ  граждансквмъ  П9р^лй»мъ 
не  противъ  лица^  подвергающагося  наказанию,  а  противъ  акта  (ст. 
555),  подлежащаго  уничтожешю,  и  только  въ  случа1Ь  указав1я  на 
лшщо,  обвиияеиое  въ  нодло|4;  д^яоданжяо.бшь  обращено  въуго- 
ловнриу  дроизводству,  устаЕовл«|щымъ  пор0дкомъ('о(^,  зап.  4^65  ь  и.  /, 
стр.  557  и  журн.  4864  г.  Л*  44,  стр.  54). 

5в4.  Передавая  прокурору  д%ло  о  подлог-б,  по  случаю  прямаго 
обвинен1я  въ  немъ  кого  либо,  судъ  или  пр10станавливае1'Ъ  у  себя  все 
гражданское  производство  до  окончан1Я  Д'Ьла  въ  уголовномъ  пррядк^, 
или,  по  ходатайству  той  или  другой  сторош,  ародолакаетъ  пршзвод- 
ство  д-бла  въ  Т'Ьхъ  частяхъ,  въ  коихъ  р'бшепгё  не'  за11исить  отъ  запо- 
дозрЬнваго  акта.  , 

5в&.  Когда  д']^ло  о  поддог*]^  обращено  «ъ  цорядку  уголовному, 

всл^дств1е  прямого  обиивешя  кого  либо  въс011ершев1и  сего  подлога, 

и  въ  р'Ьшен1и  уголовиаго  суда,  коимъ  подсудимый  оправданъ,  не  бу- 

детъ  постановлено:  призиается  ли  актъ  поддинпцмъ  или  подложцымъ, 

то  актъ  сей,  по  просьбе  той  или  другой  етороны>  може?ъ  быть  под- 

вергнутъ  изсл'6дован1Ю  и  разсмо*р*тю  суда  гражДапйкаго,  для  опре- 

Д'&леп1я  его  подлинности  или  исключеп1я  изъ  числа  доказательствъ. 

Статьи  563—565  постановлены  въ  отмМу.  с^атвА  809  и  356  т.  X 
ч.  II  зак.  гр.  суд.  о  случаяхъ,  когда  гражданское   д*ло  обращается  къ 

порядку  уголовному.  .    /•; 

Вошедш1е  въ  сводъ  1857  года  по  сему  предмету  законы,  по  неЬолнот* 
и  разнор*ч1ю  своему,  возбуждаютъ  на  практвк1ё  безчисленны*  затруднс- 
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шя.  Заключающееся  э'Ь{  от*  Щ  т.  ^Кт^о»  ^.  Ц,  зак.  суд.  гр.,  правило, 
что  уголовное  д1^о  можётъ  бы1гь  начато  не  прежде,  кокъ  по  окончаши 
суда  гражданскаго,  съ  одной  стороны,  подаетъ  поводъ  замедлять  произ- 
водство уголовнаго*  дЪла,  не  взирая  на  указан1в  еиноепыхъ  при  проиэ- 
водств!»  гражданскаго  д'Ьла,  и  бываетъ  препятств1емъ  къ  изсл'Ьдованш 
престу плетя  по  гор^Г<кимъ  'сл1^а1яъ/  а  (гь  другЬй,  состоитъ  въ  прямомъ 
протпор^Ьчш  съ  статьею  355-ю  того  же  тома,  на  основанш  коей,  не 
только  въ  случа1Ь  обнаруаЁен1я  подлога,  но  )(^же  и  сомн^Ьн^я,  д'Ьлу  над- 
лежитъ  давать  юдъ  уголовный.  При  чемъ  нигд^Ь  не  постановлено  по- 
ложительнаго  правила:  когда  изслЪдоваше  о  под1ог1^  производится  граж- 
данскимъ,  и  когда  уголовнымъ  порядокъ. 

Уголовный  судъ  пм'Ье^ъ  Ц']&лью  не  только  открыть  незаконность 
какого  либо  дгьйстгя,  но  и  опредгьлить  за  оное  наказанге  виноёному. 
Всякое  уголовное  д'бло  им'Ьетъ  свойство  иска  не  имущественнаго, 
а  личнаго.  Самое  производство  сл^Ьдств1я  въ  уголовныхъ  Д'Ьлахъ  со- 
стоитъ, по  словамъ  ст.  1  п.  1,  т.  ХУ-го,  кн.  II,  суд.  угол.,  въ  собраши 
доказательствъ  къ  открыт1ю  й  изобличен1Ю  виновного.  Почему,  |1е  толь- 
ко производство  д^Ьла  въ  уголовномъ  порядк'6  остановливается,  но  и 
самое  наказан1е  отм'Ьняется,  какъ  за  смерт1ю  виновнаго,  такъ  и  въ 
сл^Ьдств1е  давности  (ст.  169  т.  ХУ-го  кн.  I,  улозб.  о  пак.).  Если  же 
виновнаго  обнаружено  не  будетъ,  то  уголовное  д'Ьло  остаётся  безъ  вся- 
кихъ  послЬдств1Й.  Отсюда  ясно,  что  какъ  только  въ  гражданскомъ  цЬжЬ, 
независимо  отъ  спора  о  подлог'^  акта,  представляются  как1я  либо  дан- 
ный къ  обнаружетю  виновнаго,  незаконное  д'Ьйств1е  коего  не  покрыто 
давностью,  то  самое  изсл1Ьдован1е  должно  производиться  уже  не  граж- 
данскимъ,  а  уголовнымъ  порядкомъ,  и  потому  гражданское  д']Бло  должно 
быть  немедленно  прхостановлено  и  передано  въ  судъ  уголовный,  для 
производства  сл^Ьдств^я,  обнаружсН1Я  незаконнаго  дМств1я  и  опред'Ьле* 
Н1Я  навазашя. 

Въ  семъ  именно  смысл1^  была  составлена  и  статья  390-я  проекта 
гражданскаго  судопроизводства  1857  го^а  и  въ  объяснена  къ  сей 
статье  замечено,  что  для  того,  чтобы  не  обременять  судовъ  уголо1н 
ныхъ  изсл%дован{емъ  подлога  въ  какихъ  либо  актахъ  старинныхъ,  или 
же  неиавытпо  кгьмъ  составлепныхъ,  когда  н%тъ  нийакихъ  данныхъ 
1№  обнаруженгю  виновнаго  вь  подлога,  предполагается  споры  о  подлогахъ 
передавать  къ  порядку  уголовному  тогда  только,  когда  тяжущШся, 
представив1Ь1й  актъ,  обвиняется  или  подозр^Бвается  въ  совершенш  пли 
учасйм  въ  сбвершен1и  подлога,  или  же  хотя  въ  знан!и  о  томъ  (окурн. 
4Ь59%,,стр.  63  и  64.  См.  та/Сже  объясненге  на  отЫленхе  четвертое 
о  повгьркть  письменныхъ  доказательствъ). 
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ГЛАВА  ДЕСЯТАЯ. 

О  частныхв  проы9Фоде$пФах9. 

0ТД«ХКН1К  ПКРВОВ. 

Частвыя  ЦР0ШЕН1Я  воовщв  (ст.  566 — э70). 

Многосдожность  нашего  частнаго  порядка  производства  проистекаетъ 
съ  одной  стороны",  отъ  искдючитедьности  письменной  снстеиы  и  не- 
допущен1Я  въ  н^Ьвоторыхъ  частныхъ  сдучаяхъ  слрвесных'ь  нрошенЦ 
и  объясненШ^  а  съ  другой,  отъ  неи11'Ьн1я  постоянныхъ  при  суда» 
пов^Ьренныжъ,  на  которыхъ  было  бы  возложено  соблюден1е  вс^Ьхъ  необ- 
ходимыхъ  условШ  Формальнаго  производства.  Право  тяжущихся  являть- 
ся лично  къ  докладу  дфла  въ  зас^Ьдаше,  равнымъ  образомъ  какь  в 
учрежден1в  при  судахъ  постоянныхъ  представителей  тяжущихся,— при- 
сяжныхъ  пов^^ренныxъ, — можетъ  значительно  уменьшить  случаи  пода- 
чи частныхъ  прошен1й  и  жалобъ  (журн.  о  гл.  нач.  ^859  |.'  стр,  22 ^. 

Неудобства  д1кйствующей  системы  нашего  судопроизводства  значи- 
тельно увеличиваются  т'Ьмъ,  что  у  н.асъ  существуетъ  почти  безпредЪпг 
пая  возможность  подавать  частныя  прошен1я  и  жалобы,  независ|ио  отъ 
состязательныхъ  объяснен1й  и  вн^Ь  состязательнаго  лорядка.  Тяжупцеся 
по  произволу  возбуждаютъ,  посредствомъ  частныхъ  прошенШ.таше  во- 
просы, которые  состоятъ  въ  связи  съ  существомъ  спора  р  съ  собыпяи, 
цзъ  коихъ  споръ  истекаетъ;  между  т1^мъ  прошен1я  С1И  разр'Ьпанутся  въ 
суд'Ь  безгласно,  безъ  объясненШ  другой  стороны,  иногда  съ  предр^бше- 
шемъ  предметовъ,  относящихся  къ  существу  д^^а.  На  частныя  доста- 
повлен1я  суда  приносятся  частныя  жалобы  высшему  жЪау;  по  симъ  ж^ 
лобамъ  требуются  объяснен1Я  отъ  низшаго,  и  разр^Ьшен^емъ  ихъ  остава- 
вливается,  йа  *  неопределенное  время,  р1Ьшен1е  сущности  д1[а.  Ддя 
устранец1я  этихъ  неудобствъ  надлежитъ  постановить,  что  частныя  про- 
шен1я,  когда  въ  нихъ  содержатся  указан1я  и  требован1я,  подеха1Ц1я 
предъявлен1Ю  другой  сторон^^,  должны  быть  сообщаемы  сей  посл'1Ьдне1 
и  что  частныя  жалобы  должны  быть  подаваемы  въ  тотъ  самый  судъ,  на 
д'Ьйств1е  котораго  пронесены,  и  симъ  судомъ»  вм1^тЬ  съ  его  объясне- 
шемъ,  представляемы  на  окончательное  разр1Ьшен1е  высшего  м^ха,  съ 
т^Ьмъ,  чтобы  жалобы  на  д1^йств1я  суда,  по  повЪрк'Ь  доказате^ьствъ,  при- 
носились не  иначе,  какъ  вм^ст^Ь  съ  апелляц1шо  (о^ури.  ^862  %^1^65, 
стр.  97  и  98). 

Всл1Ьдств1е  сего,  въ  Высочайше  утвержденныхъ  29  сентября  1862  го- 
да основныхъ  положетяхъ  гражданскаго  судопроизводства  указаны  бы- 
ли сл']Ьдующ1я  главныя  начала,  до  настоящаго  предмета  относяпцяся: 

1)  Частныя  прошения  принимаются  только  въ  случаяхъ,  которые  дод- 
жны  быть  положительно  опред^иены  закономъ  (ст.  41). 

2)  Частныя  прошешя  одной  стороны,  содержащ1Я  въ  себ^  уЕазая1д 
и  требован1Я,  подлежапця  предъявленио  противной  сторон1Ь,  сообщав 
ся  отъ  суда  сей  посл^^дней  (ст.  12). 


Ст-  $66--г510.  87.7 

3)  Частныя  жалобы  тя^щся  1^ъ  хотъ  ^^ан^й  судъ,  на  д^Ьйств^е  кото- 
раго  онЪ  принесены,  н  имъ  же  нредставлякугся  на  окончательное  р'Ьше- 
Н1е  высшаго  суда,  вн'ЪстЬ  съ  объяснен1емъ  (ст.  43). 

При  развит1и  сихъ  главны&ъ  началъ  предполагалось,  уменьшивъ  по 
возможности  случаи  подачи  частныхъ  прошешй  и  жалобъ,  оцред'Ьлить, 
согласносей  главной  мысли,  въ  общихъ  чертап,  предм1^ты  частныхъ 
прошенШ  съ  тЬыъ,  чтобы  подъ  такое  опред1Ьленте  могли  подходить  жЬ 
случаи  частных-^  просьбъ  и  вс%  предметы,  до  коихъ  они  могутъ  отно- 
ситься (об.  еап.  4865  %.и,1,  стр.  559). 

Но  при  окончательномъ  обсуждеши  этого  вопроса  принято  во  внима- 
ше,  съ  одной  стороны,  что  въ  зако^'Ь  невозможно  съ  точноспю  исчи- 
слить т&  случая,  въ  коихъ  могутъ  быть  дбпущень!  частныя  прошен1я,  а 
съ  другой,  что  всякое  опред^лен1е  сихъ  случаевъ  въ  общихъ  словахъ 
могло  бы  подать  поводъ  къ  увеличешю  числа  частныхъ  прошешй,  бол'Ье 
всего  замедляющихъ  ходъ  д'Ьлъ,  и  потому  такого  подробнаго  11счислен1я 
случаевъ  подачи  частныхъ  прошея1й  въ  уставъ  не  включено  (журн. 
4864  %.  Л^^  44,  стр.  55).  *    ^ 

9^в,  Частныя  црошен]Я,  кои  могутъ  быть  разрешены  отд-бльно 
отъ  разеаютр'Ьни  д1^ла,  обсуждаются  независимо  отъ  существу  иска. 

М7.  При  частиомъ  ирошен1и,  которое,  по  содержавш  ощеЩу  под- 
лежитъ  11редъяв1ен1ю  противной  сторон^^,  должны  быть  приложены 
коши  какъ  самаго  прошен1я,  такъ  и  представленныхъ  при  немъ  до- 
кументовъ. 

5в8«  По  прииятш  частнаго  црошен1я,  подлежащие  иредъявлен1ю 
противной  сторои'Ь,  К0П1Я  прошен1Я  и  всбхъ  приложевныхъ  къ  нему 
документовъ  сообщается  этой  сторон*!/  при  чемъ  иредс']^датель  суда 
назначаетъ  день^  къ  которому  она  должна  доставить  объяснен^е^-лли 
^(е  въ  который  должны  явиться  въ  судъ  о01&  тяжущ1яся  стороны. 

М9.  По  истечен1и  назаченнаго  срока,  судъ  приступаетъ  къ  ^- 
Р'1шеп1Ю  подавнаго  прошен1я,  не  ожидая  уже  явки  или  о6ъяснеп1я 
стороны  противной. 

М%.  Сторовамъу  явивогамоя  въ  зае^дамш,  щредоотавдштся  им{^ть 

словесное  состязап{е  по  общему  порядку. 

ОаредДленный  въ  статьяхъ  $67— 570-й  порядокъ  сообщед1а  частнаго 
прошен1Я  противной  сторонок  и  разсиотр1Ьн1Я  онаго  судомъ  согласованъ, 
по  возножностн,  съ  общими  началами  гласности  и  устности  судопроиз- 
водства (об.  зап.  4865  %.  ч.  4,  стр.  559). 


.  отводы  и  возрлжёшя  (ст.  571— 58&). 

Ц'Ьль  уставов4ен1я  отводавъ  вообще  заключается  въ  уирощенш  про- 
изводства, отд'Ьхен1ея1Ъ  всЬхъ  иобочцыхъ  вопросовъ,  затемняющнъ 
главныд  основашя  дйяа,  и  въ  оредоставденш  ответчику  права  проспь 
судъ  о  разр1»шен1И  простыхъ  вопросовъ,  нетребующихъ  многосложна- 
го  производства,  отд^д^о  }ъ  частномъ  иорядк*  (ж^црн.  4859%.,стрЛ5, 
49\  54  и52).         .      *         "  ','.,, 

По  правилаиъ  свода  1857  года,  отв'Ьтчикъ  им^етъ  возможность  предъ- 
являть вр  всякомъ  положеши  д^ла  отводы,  им'Ьюпце  ц'Ьлхю  уничтожить 
все  бывшее  производство  или  отдалить  принятхе  и  разсмотр1^ше  въ  су- 
д'Ьпрошешя,  до даннаго  противною  стороною:  законъ  не  усазываегь 
п940жительно  т^хъ  случае^ъ,  въ  коихъ  отвода  уогутъ  быть  предъявл^ 
ны.  '('акое  отсутств1е  точныхъ  правилъ  объ  отводахъ  сл*4У^^  причи- 
слить къ  главн^Ьйшимъ  изъ  частныхъ  недостатковъ  нашего  судрпроиз- 
водства.  Нер1^дко  случается,  что  по  заключенхи  всего  производства  въ 
первой  степени  суда,  или  даже  по  переход*  д*ла  въ  высшую  инстанщю, 
вдругъ  опять  возбуждается  ъопросъ  а  подсудности,  Чили  о  ^{рдвилъности 
исЕОваго  прошешя, — и  всл^Ьдств1е ,  того  уничтожается  иногда  много- 
л||тнбе  производство;  Г(повое  уже  къ  окончапю:  во  всякому  сл^уча^  по- 
сл^дюатедьнцй  ходъ  процесса  можетъ  быть,  по  ороизцоду  три  щи  дру- 
гой стороны,  прюстановленъ  не  только  въ  начал*,  но  и  въ  конц*  его,— 
возбуждешемъ  родобныхъ  вопросовъ.  Невозможно  конечно  лишить  тя- 
жущихся права  предъявлять  отводы,  но  необходимо  определить,  въ  ка- 
кихъ  случаяхъ  и  до  какого  срока  они  могутъ  быть  предъявлены:— по 
'  сему  сл^дуетъ  допускать  яхъ  въ  такнхъ  только  случаяхъ,  кАгдй)^Ъ  ка- 
саясь оацаго  права  на  иокъ^  они  им*ютъ  ц'Ъл1ю  только  отклошигь  произ- 
водство д*ла  (:^ур«.  4862  г.  Л'^  65,  стр.  95  и  96). 

571.  Отв']Бтчикъ  можетъ,  непредставляя  объяс№Н1Й  по  существу 
дЬла,  предъявить  отводъ  въ  сл-Ьдующйхъ  случаяхъ: 
1)  когда  д*ло  подсудно  другому  суду;  ..;.•.< 

Нарушенхе  законовъ  о  подсудности  можетъ  проистекать  отъ  двухъ 
причинъ: 

1)  по  ошибочному  указашю  истцемъ  м^^та  жительства  ^цл'пёХМйЛ- 
маго  им'Ьн1я  отв'Ьтчика; 

X)  всл^дотвЁе  ^ровзволБнаго  рвппроотраявгои  суломь  мредо^авлея- 
ной  ему  власти  ъеЪ  пред'Ьловъ  ого,в1Ьд(>мства,  по  стачк'Ь  съ  эстцевъ, 
или  по  другой  причин'Ь. 

Ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  случае  отв^тчикъ  не  можетъ  быть  ли- 
шенъ  права  предъявить  суду,  прежде  возражетй  по  *утц«5тву  дЬла. 
своих^  основан!й,  по  коимъ  онъ  не  счкта^етъ  себя  нодв%до!Нйг11вняымъ 
тому  суду. 


Ст.  «41-^-51*.»  «9 

Ш:трмш%  и^^аА1.тутя№(р  его,  нс|||шишбтс&  опибка,  Д1юис- 
шедотц  цоя^егь  быть,  отъ  цедора^ул^'Ьдш  илу  навАрвости  яолу^н- 
ныхъ  истцемъ  св^Ьд^^нШ.  Во  второмъ  случа'Ь,  ответчику  должно  быть 
предоставлено  полное  право  требовать  суда  того  судебнаго  м-Ьста,  кото- 
рое уепяоывнб  для  него  зюав(пп.(аюурш.  485Э  %.\  стр.  4$  и  46). 

2)  когда  въ  томъ  же  или  другойъ  суд*  производится  д-Ьдо  по  тому 
же  самому  предмету  и  между  д^^ми  же  лицами^  и^и  д^лО;  им'&ющее 
съ  нредъшл^Ецшмъ  исвомъ  т^сцую  связь; 

Необходимость  сего  рода  отводов^  дмааиваются  тиш%  что  судъ  не 
,  можетъ  изъ  исжонаго  нрошвшя  язвлечи  свтк^Ьтя  о  пржзшодств'Ь  въ 
другонъ  суд'Ь  д'Ьла,  состоящаго  въ  неразрывной  связи  съ  д^^мъ,  упо- 
минаемымъ  въ  исковомъ  прошвн1и.  Истецъ  можетъ  быть  съ  умысломъ 
сцрываетъ  это  обстоятельство  отъ  суда.  Между  т'Ьмъ  лишить  отв'ксчика 
права  просить  о  соедйнен{ц'такпхъ  дЪлъ  значило  бы  допускать  возмож- 
ность разнородныхъ  въ  разныхъ  судахъ  р'6шен1й  пф  д-бламъ,  соо^'оя- 
ищмъ  въ  нераарывиой  0Э41ЭД1: .  7реб<М1аще  же  отъ  отв'Ьтчняд!  независимо 
отъ  отвода^  о  соединеихи  двухъ  Д'Ьлъ,  и  иредставлен1я  отв^^та  по  одному 
изъ  нихъ,  послужило  бы  только  къ  умножешю  переписки  (жу'рЛ.  4859  г., 
^стр.  46  и  47). 

3)  когда  требоваше  истца  должно,  во  всей  ц-блости  своей,  отно- 
ситься къ  другому  ответчику; 

4)  когда  некъ  Iфедъяв^енъ  лицомъ,  ненм^ющимъ  права  искать  и 
отвечать  нЛ  суд'Ь; 

5}  когда  иностранецъ,  несостоящ1Йвъ  русской  служб-Ь  и  не^влад-Ью- 

пцй  въ  Росс10  недвмжимымъ  нмЫемъ,  не  представитъ  обемечен1Я 

издержекъ  по  д'&1у  и  т']^хъ  убытковъ,  которые  можетъ  повесть  отв'Ьт- 

чикъ. 

Требован1е  залога  есть  в'ЬрнМш1й  способъ  обезпече^1Я  вэЫсна1ЕЙЯ  су- 

тбшажгу  издорокекъ,  я  шлъ  как»  опоообъ  сс#  прииягь  дю  вс1кхъ  хшчти 

законодательствахъ  въ  отношен1И  къ  русскимъ  подданнымъ,  то  н'Ьтъ  ни- 

какова  основашя  не  принять  онаго  въ  Россш  въ  отношеши  къ  ишюхран- 

. цамъ  [о/сури.  Г859  г.,  стр.  б2).  •  •      .      ■  .         ... 

572.  Праю  отшца  предоставляетол  не  тольноотв'кшку,  во  и  ист- 
цу въ  томъ  случать,  когда  лицо,  действующее  со  стороны  отв-Ьчика 
9гь  качестве  пов']Ьрв0наго,  не  им'бетъ  ва  то  дов^фениоети.       •-  ^ 

573.  Отводы  должны  быть  подкр'^плены  доказательствами  или  ссыл- 
кою на  оныя. 

574.  Отводъ  о  подсудности  предъявляется  прежде  всЬхъ  другихъ 
отводовъ.  Проч1е  отводы  должны  быть  заявлеиы  вс^  вмЬст^Ь. 


ЛЯЛ.  01В0ДЫ  дошпш  *  быть  иредыммы  ае  поэяе^  вап<п  пер- 
вой ответной  б^шаг'б,  если  ояа  бьиа  подана,  Наш  въ  первомъ  засада- 
нш  суда. 

Прв  сосшвдетн  устава  бьио  ярвзнано  нео^одвмшп  ш&  толю 
уневывятк  во  вошоашоетв,  сдуяав  отводовъ,  но  и  выразить  въ  за- 
кон'Ь  оодожительное  правядо,  что  всЬ  отводы,  за  псключен1енъ  отвода 
о  подсудности,  должны  быть  заявлены  одновременно  (ст.  871  в  575). 
Правило  это  им'Ьетъ  ц'Блыо  липшть  отв^пнка  воВножвоств  замедлить 
юдъ  д1Ьла  разновреиенвынъ  продъявлбЯ1е11ъ  рашзЕыхъ  отводовъ  по  не- 
соблиыенио  тоЁ  шлш  другвй  Форны  судмроюводства  (об.  ваш.  4865  и 
ч.  I,  стр.  540). 

57в.  Во  всакомъ  подожен1И  д'1ла  могутъ  быть  предъявляемы  сл^- 
дующ1е  отводы: 

1)  отводы  къ  д^^лу,  производящемуся  въ  другомъ  суд'Ь,  еслм  о  про- 

изводств'6  сего  д'Ьла  ве  было  изв^^тно  отв'Ьтчику  при  вступлен1и  въ 

отв-бть. 

Отводъ  сеН,  00  «амому  свойству  своему^  долженъ  быть  допускаемъ  во 
всякомъ  П0Л0ЖСН1И  д^ла;  но  для  устранен1Я  возможности  отв'Ьтчяка 
предъявлен1емъ  неосновательныхъ  отводовъ  сего  рода  в  подачею  жа- 
лобъ  на  отказы  суда  иам1^нно  замедлять  производство  д^ла,  не  сл!;- 
дуетъ  допускать  на  опред'ЬлвН1е  суда  йо  отводамъ  сего  рода  отд-бльных!» 
частныхъ  жалобъ,  останарливающихъ  производство  главнаго  д1ла  (ст. 
587),  предоставивъ  впрочемъ  тяжущимся  право  представить  надлежащи 
м  сему  предмету  объяснен!!  въ  апеллящоввой  пыоб'Ь  по  сущосоу 
д^ла  {ж^ри.  4859  г.,  стр,  47). 

2)  отводы,  основанные  на  неспособности  тяжущагося  искать  д  от- 
вечать на  суд^; 

3)  отводы,  основанные,  на  неиш^^^и  пов'Ьревнымъ  цо1иточия. 

577.  По  отводамъ  о  необезпечен1и  иностранцемъ  (ст.  571  пунк.  5) 
судебныхъ  издержекъ  и  убытковъ,  судъ,  смотря  по  свойству  иска, 
опред']&1яетъ  ориблзително  количаство  сего  обеввечен1я. 

578.  Въ  нсполнен1е  поставовлев1<  суда  по  отводу  указанному  въ 
предъидущей  стать'Ь,  истецъ  можетъ  просить  о  прннят1и  м'^ръ  обез- 
печен1Я  судебныхъ  издержекъ  и  убъггковъ  по  правн1амъ,  установлен- 
нымъ  для  обезпечен1я  иска. 

579.  Указан1е  на  нарушен1е  въ  исковомъ  прошен1и  предпнсанныхъ 


чать  по  содержан1ю  прошен1Я. 

Право  (ПП9А10П  сего  рода  оое^вмежъ  ив  чю  мае»  какг  о(|езпечвн1е 
пжудщжед  в^.исполненш  цр(авыъ  о  э^авращеш  исЕоааго  прошешя. 
Н^Ьксоерыо  сд^рша  ва8вр9щеи1д  прошшй  отвосдтся  со(к;твевао  къ  обя- 
аанвастанъ  суда  (ст.  266  и  269),  мещду  т'Ьмъ  ||;акъ  друш  откосятся 
бод^Ье  къ  онАтчщу,  и  потону  сев  цосл'Ьдша  но  может>  быть  дишснъ 
права  11ред%яш1гь  о  тонъ  суду.  Къ  симъ  послфднимъ  случаав|ъ,  въ  ко- 
ихъ  несоблюденхе  установленной  законоиъ  «ормм  вюжеть  затруднить 
^в'ЬтчиЕа  въ  с]гоэвреивш{омъ  представленш  4>||равдан1а,  отнорятся:  не- 
означен1е  нмеиИ|  отчества,  Фамил1и  и  чвиа  ила  званЫ  истца;  неозначе- 
ше  ц1кны  иска;  недриложеше  документов^С  Н0п1й  оныхъ  ала  переводовъ 
документовъ  съ  ивострандыхъ  языковъ,  и  вообще  яеозначев1е,  какимъ 
образомъ  истецъ  встунилъ  въ  права»  иаъ  охыскаваемыя  (щрн-  4859  г., 
стр.  47  и  48). 

Отводы  сего  рода,  по  несоблюдешю  въ  исковомъ  прошснш  Формаль- 
ностей, сл'Ьдуетъ  допускать  не  иначе,  какъ  вм^^т)}  съ  объяснен1емъ  по 
содерхан1ю  искового  прошен1я,  съ  цфдью  лишить  ответчика  возможно- 
сти замедлить  ходъ  д*Ьла,  какъ  это  объяснено  додъ  статьею  575-ю.  Съ 
сею  же  ц'Ьлью  постановлена  и  статья. 587  (об.  зап.  4865  ».,  стр.  540). 

58Ф;  Просьбу  0тв'1г!ика  о  перевод*  д1&ла  въ  судъ  по  м*сту  посто- 

яннаго  его  жительства,  на  основан!»  статей  ^07  и  208,  судъ  удовле- 

тварнетъ  въ  таномъ  только  случае,  шгда  дйло  па  свошу  сво1котву  не 

требуегь  немедленйаго  разр*шей1я. 

Отв'Ьтчикъ,  застигнутый  искомъ  въ  м'Ьст'Ь  временнаго  пребыващя, 
можетъ  просить  о  переводе  д'Ьла  его  въ  судъ  по  посто1|нному  м'Ьсту  его 
жительства  или  пребывашя  въ  такомъ  только  случа1Ь,  когда  Д'Ьло  по 
свойству  своему  не  требуетъ  неэдедленнаго  разр'Ьшешя  (об.  $ап.  4865  %. 
ч.  У,  стр.  544). 

591.  Судъ,  удоВ|1етворая  нрооьбу  отв^чака  о  перевод*  д^да,  мо- 
жетъ принять,  по  просьб*  истца,  м*ры  къ  обеэпечен1Ю  его  иска. 

582.  Судъ,  достановивш1й  о  перевод*  д*ла,  возвращаетъ  цстцу  его 
яскоме  11роше81е,  съ  оаначбН1емъ  на  вемъ  укааанваго  отв*чикомъ 
постояннаго  жительства  его,  которое  признается  обязательнымъ  для 
првнят1я  пов*стки  о  вызов*  по  сему  иску. 

ей.  По  возвращенному  на  семъ  основая1И  вроп1ешю,  искъ  счита- 
ется предъявленнымъ,  если  истецъ  въ  течеп1е  трессъ  мтлцевъ  подастъ 
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нскмое  прошевЕВ  иг  судъ  по  уназаявому  м^Ьету  мст<мв1й1го  житель- 
ства отв-йтчика. 

Пря  <^остав1вн1Н  устам  предоолвпипюц  вм'Ьею  етатья  Ш,  ввести 
.  с^^Ьдующее  цравям:  отвФтчяп,  ярнвжочвяный  к%суду  въ  я'Ьегк  вре- 
меяяаго  своего  нребывая1Я,  яожеп  провя?»  о  перевар  ^гкда  л  судъ, 
въ  01руг1Ь  котораго  онъ  яя*№тъ  постоянное  жнтедсгпю,  я  тогда,  оервы! 
шп  вшжъ  судовъ  саяъ  переоыдаетъ  исковое  прошен!^  во  второй,  назна- 
чая сг  гЬкъ  м^^т'Ь  и  срокг  для  явка  тяжущяхея  яъ  сей  посжЪдщШ  судъ 
(ст.  54  п  4€9  проекта  тж.). 

Такая  0ФФиц1альяая  яересыла  ясковаго  ярошея1я  несопаеиа  съ 
услов1яяи  гражданскаго  процесса,  особляво  оостяэательнагб,  по  нача- 
лаяъ  котораго,  весь  ходъ  д-Ьла  зависитъ  отъ  усяотрЬн{я  сгорояъ,  безъ 
всякаго  участ1я  судья,  д^Ьятельяость  коего  начянаетъ  обнаруживаться 
лишь  при  постановлев1я  рЬ111ея1я. 

Кроя'Ь  того,  отступлен1е  отъ  общихъ  началъ,  съ  одной  стороны,  при- 
чинило бы  суду  напрасный  трудъ  переписки,  сопряженной  съ  пере- 
сылкою и  исчислен]еяъ  издержекъ  по  онымъ,  а  съ  другой  стороны, 
было  бы  неблаговидно  заставлять  судъ  д-Ьйствовать  за  истца,  какъ  бы 
въ  каяеств1Ь  его  пов']Бреннаго.  Все  это  не  оправдывается  необходииост1ю 
и  не  представляетъ  никакой  пользы;  зд'Ьсь  дЪло  не  въ  тояъ,  кто  пере- 
шлетъ  прошеше,  а  важно  то,  чтобы  истцу  не  было  нужно  другой  разъ, 
^  .такъ  сказать,  ловить  отв1^чи|са,  чтобы  подача  ясковаго  прошен^  по 
м'Ьсту  врененнаго  'пребыван1я  отв'Ьтчика  была  признана  Д'Ьйствитенг 
яымъ*заявлен1емъ  иска  я  наконецъ,  что($ы  осво(^одить  11стца  отъ  но- 
яыкъ  расходовъ  на  подачу  мораго  проя1ен1Я.  Но  дляятого  н1№Ъ  вадвб- 
ности  постановлять  правила,  несвойственный  значешю  суда  граждан- 
скаго, а  достаточно  оградить  истца  во  всЪхъ  вышеуказанныхъ  отноше- 
н1яхъ  и  за  т'Ьмъ  предоставить  ему  подать  то  саиос  исковое  прошен1е  въ 
указанный  отв'Ьтчикомъ  судъ.  0ффиц1альная  пересылка  прошсшя  съ 
т*мъ,  что  судъ,  его  пересылающ1Й,  буде^ъ  назначать  срокъ  для  явки 
тяжупщмся  въ  другой  судъ,  могла  бы  иногда  ст-к^ноть  и  самаго  истца, 
заставляя  его,  за  неим'Ьтенъ  въ  тояъ  город1;  знакоиых'ъ,  или  оставить 
проч1я  свои  д%ла  для  явки  въ  отдаленный  судъ  по  иску,  можетъ  быть, 
неэначЫ[«)11ъвояу,  или  нослат|»  поя^реннаго,  яля  накеяв1(ъ  1&>дверг- 
эуться  1юсл!Ьдота1яяъ  неявкщ.    V 

Что  касается  назначен1я  судомъ,  пересылающинъ  прошеше,  срока 
для  явки  тяжущихся  въ  другой  судъ,  то  неудобство  этого  пцедцоло- 
жен1я;  кажется,  ел итковгь  очевидно.  Это  пряю 'противоречить  тону 
общеяу  праввлу,  что  никакое  судабяое  м1Ьсто  не  моябогъ  роапоряакпьеа 
.въ  ведомств*  другаго  суда.,  ему  не  подчиненнахр.,  Незавиоиао  о^ть  сего, 
судъ,  пересылающ1Й  прошен1е  истца,  не  можетъ  знать  сколько  д*1ъ 
производится  въ  другомъ  У^уд^Ь,  скбль^  вызвано  ймъ  лйцъ  я  на  каюе 
сроки.  Утверждаютъ,  что  суду  ^того  и  знать  не  нужно,  что  онъ  дол- 
жекь  еоо<(раанть  назаачаеямй  им»  срокъ  единствеяно  съ-  раас^Мвбенъ 
и  что  срокъ  этотъ  вовсе  не  обязателеиъ  ддя  другаго  суда,  кохорцй,.пр1- 
ступитъ  къ  разсм(яр'Ьн1ю  переводимаго  д*ла  только  тогда,  когда  при- 
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эшкетг  эно  возяожиьгмъ.  Воне  прокё6Вде1^ь  а  д1гъ  того  ана^йтехьнов 
^сгке8^1»е  д^и  еторонъ,  в*^  особенности  ддя  истца,  который  безъ  вся- 
кой вннъг,  долженъ  будет*  н^ги  терять  время  въ  чужомъ  город*  въ  ожи- 
дан{|Г  ко|1аго  срока;  вда1и  отъ  пьс^ойв[яаго  м!1ста  ж^ельства  своего, 
ИЛ1  нестн  расходы  на  вторичнь^Й  прг'Ьздъ  въ  тотъ  городъ,  или  на  наемъ 
•  по1к*рвннаго  (бб.  вап.'  Ш5  г.  4.  1\  стр.  94^—945).      ' 

Вооб^це  такой  йбрядокъ  пред(Угавлялъ  бы  сл'Ьдукяц1я  неудобства:  во 
1-хъ,  возлагаемая  на  судъ,  въ  коемъ  искъ  прсдъявЛенъ,  обязанность 
пересыпать  д1Ьда  въ.друтой.  судъ,  упзываевиай  отв1»тэдк0м.ъ,  нротяву- 
Р'Ьчитъ  основному  началу  состязательнаго  процесса,  но  которому  весь 
ходъ  д-Ьла  долженъ  зависать  отъ  усмотр'Ьн1Я  тяжущихся,'  безъ  всякаго 
учас?Г1я  суда,  н  пове,^ъ  къ  обременеШю  судебннхъ  м*стъ  йэлишнею 
нерепискою,  и  во  2-хъ  предоставлен1е  суду,  принявшему  отводъ,  на- 
значать тяжущимся  срокъ  на  явку  въ  тотъ  судъ,  на  разсмотр'Ьн1е  кото- 
раго  д^Ьло  постунитъ^  повело  бы  на  практик*  къ  большимъ  затрудвавАЯмъ 
и  даже  къ .  обременен1ю  тяжущихся,  ибо  въ  такомъ  случа*  назначен1е 
срока  м-  явку  т1Му щитсй  въ.  другой  'ёудъ,  од*ланйо4  *  4в9Ь  О0обраа(ен1я 
€ъ  колшчвегвюмъ  д*лъ  я  {)ас|1рвд'Ьдф01ей1ъ  аанцгШ  жь  топь  суд*,  гов^ 
ло  бы  во  многнхъ  случаяхъ  къ  напрасному  требован1Ю  явки  ран*е  сро- 
ка, въ  который  д*ло  можетъ  судомъ  быть  разсмотр*но  (оюури.  4864  %. 
N^  и,  стр.  56  и  57).  ' 

584.  Судъ  обязанъ,  независимо  отъ  отводовъ  со  стороны  тя$у1цих- 
ся,  не  принимать  къ  своему  разсмотрЬн1ю  д^Ьло: 

1)  когда  оно,  по  роду  своему,  изъято  отъ  подсудности  окружнымъ 
судамъ; 

2)  когда!' бйо  подЬудно  дру^ом;^  окружйгому  еуду;  по  «гЬс^  ййхож- 
дешя  недвижймаго  им-Ьтя;  ' 

Необходимо  различать  два  случая: 

1)  когда  нарушается  по(4вудноеть.  по  кЪ01у  иштельотва  ответчика; 

2)  когда  нарушается  подсудность  по  самому  свойству  д*ла  по  м*сту 
нахожден1я  недвижимаго  им*и1Я,  или  же  по  ц*н*  иска. 

Въ  нервовН»  блуча*  законы  о  подсуднёстй  ограждают!^  иснлк^читель- 
во  внтерееыь  частннхъ  Д1Ц»,  л  поюму  нв.]9|р0жхавме71^.и9рш>вйаш 
воспрегцать  ид*^  отступлен1е,.  пр  вааившому  согдаелю,  отъ  общихъ  пра- 
вилъ,  ограждающихъ  ихъ  выгоды.  Я'вка  отв*тчиковъ  въсудъ,  или  пред- 
ставлеше  ответа,  выраждютъ  соглас1е  его  на  производство  д*ла  въ  томъ 
суд*,  въ  который  истецъ  подалъ  прошен1е.  Съ  изъявлен1емъ  однажды 
сего  соглас1Я  отв*тчикъ  лишается, уже  права  возобновлять  ртводъ,  отъ 
своевременнаго  представлетя  коего  онъ  единожды^отказался.  *  '*  ' 
''  Нанр<пивъ  тоого,  когда  подачею  К(«а  не  ш  над^бжацШ  судъ  мм*- 
ияе?ся,  подсудность,. д*ла  нощмсду  ^йству  ^ааго,  но  м*сту  нахоак- 
ден1я  недвижимаго  им*н1я,  или  же  по  ц*н*  иска,  такъ  наприм*ръ: 
когда  д*ло,  подлежащее  окружному  суду,  начинается  у  мйровато  судья, 
или  д*А),  подлежащее  суду  духовному,-  уголовному,  военйому  или  ком- 
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мерчэскому,  вносится  п  сугд*  грахдащий,  то  шъ  такомъ  сду«*  нару- 
шается обоиЁ  норядркъ  о  рааонотрФнш  д^дъ  шъ  оцрод^Ь1еяныx>  аудатъ, 
ШЕн  же  аъ  устаноаденной  лостеаеншютн  ннстанцШ  щ  шдщ^^щцрнт  кругь 
д^Ь^^стаШ  |||№тъ  судебных'»,  что.  крн«чно  не  ножеть  Фы^гь  дрмрстаалено 
цронзаоху  частныжъ  дицъ.  Поселку,  во  втором'»  сдуча'Ь^  отво^ъ  о  под- 
судности не  тож^ко  моуетъ  быть  ^редъавIен^  отв^^тчнком:»,  «о.  и  неза- 
висимо отъ  него  донускается  и  но  усмотрШю  самаго  суда  (олеуршш 
4859  %.  стр.  46  и  журн.  4864  %.  Л^«  Н^  стр.  51). 

%)  когда  обнаружитси,  что  гижуорЛеи  не  ш^Ьегь  ирама  ходатай- 
ствовать въ  суд'б; 

4)  когда  окажется,  что  пом^^ренный  не  им'Ьетъ  подномочш  на  веде- 
Н1е  д^ш. 

П5.  Отводы,  представденные  отдельно  отъ  объясеен1Й  по  суще- 
ству д'&да,  разрешаются  особьшъ  онред'к|вв1емъ  суда.  Въ  оротив- 
нойъ  случае  судъ  яожетъ,  по  просьб%  тяжуоцагося  ял  по  обстоятель- 
ствамъ  д^ла,  разр^Бшить  отводы  отд'Ьльно  или  вм1&ст'1  съ  разр^ше- 
шемъ>дела  по  существу. 

58в.  На  оцред^^ен1е  суда,  по  коему  отводъ  принять  въ  уважеше, 
допускается  частная  жалоба  отдельно  отъ  апелляц1и. 

М7.  Иа  определеще,  доямъ  отвод?»  остав^евъ  безъ  уважошл,  жа- 
лоба отдельно  отъ  апелляц1Я  по  существу  р^шен^я  допускается  въ  од- 
номъ  только  случае:  когда  отвод>  относился  до  подсудности.. 
См.  объясввв1е  на  стапя  &7&  и  Б79чо. 

11Щ^  Ва  првиесен1е  жалобы  иа  определенде  суда,  коимъ. отводъ  о 
подеудиюотн  оетамленъ  безъ  умажен1я,  дается  семидттый  сроп.  До 
разрешен1я  жалобы  останавливается  въ  суд*!,  на  которые  жалоба 
принесена,  дальнейшее  производство  д^ла.^ 

"% 

589.  Ответчнкъ  утверждаюпцй^  что  самое  право  на  искъ  вовсе  не 
приваддежитъ  тому  лицу,  которое  цщетъ^  либо  прекра^илооь  и  пога- 
шено прежде  начат1я  иска  исполяен1емъ  обязательства^  сялою  судебва- 
го  решен1Яу  мировою  сделкою  по  тому  же  предмету,  или  истечешемъ 
эемской  давности,  не  имеетъ  орава  требовать,  чтобы  эти  возражен1Я 


бьии  раэсмотр^Бны  предваритехьяо  и  отд-блько  отъ  объяснешй  его  по 
существу  иска. 

При  первоначадьномъ  разомотр^Ьшр  уе^ят  драдлощево  бьио  увести 
у  на№,  до  Д1мд1фу  ваоотравяыхъ  даконола«е|ъетв'ь,  отводы  опрекра- 
щетимежа,  къ  }юашъ4ыля  о^нмены  сд^Ьдующ^е  ая*»  (хдучаевъ: 

1> когдв  д'кю рЪшем ушеоковтеяьио  вгь  другомъ  ил  в% томъ же 
суд^  ш  рЫаош\е  мшо  въ  законкую  оиу ; 

2^)  когда  оМдв^елветвб  уже  дс1Ю1Ъея()г; 

3}  когда  д11о  ок(га4едо  мировою  сделкою: 

I)  когда  отыскиваемыя  права  утрачены  пропущея1емъ  земской  дав- 
ности; 

5)  когда  нскъ  начать  противъ  лица,  которое  не  доджно  быть  въ  семъ 
лЬжЬ  отв'Ьтчикомъ. 

При  бдижайшемъ  разсмотр'6н1и  отводовъ  сего  рода,  было  признано, 
что  когда  истецъ  не  споритъ  противъ  отвода,  т.  е.  признаетъ  силу  окон- 
.  чательнаго  р1Ьшешд,  или  исполнеше  обязательства,  или  мировой  сд'Ьлки, 
или  закона  о  давности,  или  же  сознается,  что  онъ  началъ  искъ  не  про- 
тивъ того  лица,  вотброе  должно  быть  въ  семъ  д'Ьл'Ь  отв1Ьтчикомъ,  то  об- 
стоятельства эти  получаютъ  всЬ  свойства  отводовъ,  и  самое  разр1Бшеше 
оныхъ  должно  въ  такомъ  случае  служить  главны мъ  и  единственнымъ 
основан1емъ  къ  самому  прекращен1К>  д'Ьла.  Требовать  въ  семъ  случае 
соблюден1Я  всЪхъ  правилъ,  для  производства  дЬлъ  общимъ  порядкомъ 
установленныхъ,  по  другимъ  осдевад1Ш1ъ  иотц^мъ  дред^явленнымъ, 
значило  бы  усложнять  и  замедлять  производство  д'к1а  бсзъ  всякой  для 
тяжущихся  польаы.  Въ  такихъ  случаяхъ  приведен1е  въ  ясность  д^^ушхъ 
до»одовъ  искда,  соэшшздаго,  что  искъ  его  должеаъ  быть  пр^цращевъ  да 
основан1И  одного  изъ  отводовъ,  не  вжЪло  бы  никакой  ц'Ьли,  ц  самая 
справедливость  требуетъ,  чтобы  отв-Ьтчикъ  не  былъ  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  подвергаемъ  вс^&мъ  неудобствамъ  и  отяготительностя  веден1я  тя- 
жебяаго  д-Ьла  по  существу  другихъ  основан1й  истца,  я  чтобы  предъ- 
явленный чв(ъ  нему  иск^  былъ  устраяенъ  немедленно  по  признашя 
ибтдемъ  правильности  отвода. 

Напротивъ  того,  когда  истецъ  доказываетъ,  что  окончательное  р-Ьше- 
йе,  на  которое  ссылается  отвЬтчикъ,  не  относится  къ  его  я*лу,  что 
обязательство  со  стороны  отв'Ьтчика  вовсе  не  исполнено,  что  мировой 
сд'блки  заключено  не  было,  что  законъ  о  давности  пе  можетъ  быть  при- 
м'Ьпенъ  къ  его  иску,  и  что  онъ  началъ  искъ  именно  противъ  того  лица, 
которое  должно  быть  въ  семъ  хЬлЬ  отв^^тчакомъ,  то  обстоятельства  эти 
'  дЬлаются  спорными,  й  разр^Ьшеп^е  оныхъ,  какъ  въ  самомъ  порядк^Ь, 
такъ  и  по  посл'Ьдств1ямъ  своимъ,  получаегъ  ъ(уЬ  свойства  разрЪшешя 
ёанаго  дЬла  по  существу.  Въ  пЪрядкЬ  производст1(а  необходимо  не  толь- 
ко истребовать  по  сему  отводу  возражен1е  истца,  но  и  опроверженве 
отв1Ьтчика,  и  кром^Ь  того  весьма  часто  окажутся  необходимыми  и  собра- 
Н1е  и  пов'Ьрка  доказательствъ,  т.  е.  всЬ  услов{я  производства  хЬлъ  об- 
щимъ порядкомъ. 

Вообще  всЬ  исчисленные  случая,  при  отрицан1а  оныхъ  истцемъ. 


2$»  0|;;5?М1 

.  до4р[и  быть  доказавц  01вЪт'1Нка11ъ,  кохорьШ  о0яз^я'(  до  таконъ  слу- 
чае представить  несомн'Ьнныя  доказателк^тва  влад'Ьнкя  въ  течеше  де- 
сяти ^Лтъ,  И1И  испо1нен1я  обязательства,  иди  существова&1А  окооча- 
1е^тIаI'о  ^акЛя  друга1Ч>  суда,  и  т.  д.    >  • 

Еое^Лтьш  рМяеиШ  Но  отведана-  о  прек^ршцеиЬ!  пока  «о  ноякомъ 
случае  <9у1%  1%  я№  самии,  мм  ш  вдел'Ьдетйв  р4я11ев1я  >  дЪяа  иъгсуще- 
епЬ:  иб«1для  исуца  н1)тъ  вамког»  рюлтм,  (пвв^рщджм  гмл  Ьго  нсеъ 
за  силою  закона  о  давности,  на  исшш1е!аш)1  обиаятельепа^  шл  н«  дру- 
гинъ  законнымъ  причинахо^,:  ис9ек|11011и1М>  изъмдс^^ГФЧЩооти  пред- 
ставленныхъ  имъ  доказательству.  Ко  всякрд!^  сдуча1Ь  9въ  дцща^тся  пра- 
ва на  искъ  и  не  можетъ  возобновлять  тяжбы,  и  сл'|^довательно  отв'Ьтчикъ 
^обязанъ  указать  въ  первомъ  отвЬт^  на  вс^  главныя  основашя,  мр.гущ1я 
служить  поводомъ  къ  прекращрн1Ю  иска,  что  лишаетъ  его  возможности 
указывать  сначала  на  обстоятельства  побочныя  и  присту1Гать  къ  %лав- 
нымъ  только  при  окончан1И  д'Ьла,  для  того,  чтобъ  лищить  истца  воз- 
можйости  своевременно  доказать  неправильность  объяснешй  отв^Ьтчика 
(журн.  4859  I.,  стр.  49—5/). 

Посему  отводы  о  прекращенш  иска  въ  уставъ  не  введены  и  въ  замФнъ 
того  постановлена  статья  589-я. 

ОТД«ДКН1Х   ТРХТХК. 

ОбБЗПЕЧЕН1Е  исковъ. 

л  Овщгя  пра&ила  абттечеагя  гсекоеъ  (ст.  590^^04). 

590.  ОбезоючевЕе  исковъ,  докол'1  ее  11осл1^до0ало  р^шев1я  по  су- 
ществу д*Ьда,  допускается  или  въ  самомъ  иа^аА'б  д'Ьла,  или  во  время 
дальн'Бйшаго  производства. 

.  По  своду  1857  года,  м'Ьры  къ  сохранен1ю  въ  целости  спорнаго  иму- 
щества .допускаются  только  въ  нЦоторыхъ,  ^^акономъ  опред'кюнныхъ, 
случаяхъ,  именно:  когда  въ  ус/анрвленньШ  срокъ  предъявленъ  споръ 
на  купчую  крепость  (т.  X  ч.  2  зак.  гражд.  суд,  ст.  679),  или  противъ 
духовнаго.зав1^щан1я  (ст.  680,  681),  или  когда  возникнетъ  сноръ  прж 
.  учннешн  разд^^ла,  или  же  споръ  о  Фабричдыхъ  заведен1Я1ъ,  оставшихся 
по  смерти  содержателя  оныхъ  (ст.  682),  цли  въ  случа'Ь  обжалованш 
судебныхъ  рЬшенШ  (ст.  517,  557,  601,  623,  691).  Сш  м^Ьры  обезпечен1я 
состоятъ  или  въ  опредЦенщ,  въ  чьемъ  влад^^нш  должно  оставаться 
имущество  до  окончашя  спора,  или  же  въ  дреднисанш  о  наложешя  на 
имущество  запрещен1Я,  или  и  о  взятш  онаго  въ  опекудское  удравлеше. 
Притомъ  изъ  содфжашя  сихъ  постановлешй  видно,  что  всЬ  выше  озна- 
ченный м^^ы,  во  вс^^xъ  указанныхъ  случаяхъ,  должны  бцп  цредпнсы- 
ваеиы  самими  судебными  мЬстами,  безъ  особаго  6  томъ  ходатайства 
тяжущихся  сторонъ» 

При  оересмотр'Ь  сдхъ  правилъ,  надлещло  прсждо  всего  п|>идять  въ 
соображен1е,  что  существующ1й  порядокъ,  на  осндванш  коего  судеб- 
ныя  цЬста  х;ами  предписываютъ  о  придяпи  м1фъ  къ  содравешю  въ 
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ц|МК)С71  ояоршго  нмущеонш,  (к^ь  оеобата а  томъ  треб<»вашя  соч^торо- 
1(Ы  тякущнжиц  не  еоо191ЬФэт»у^тъ  начиамъсостязатедьраго  дроцесса, 
по  1р|в1мамъ  всшго  суде^ниц  и^спле  тцутъ  подвть  зъ  разс«отр'Ьн1е 
тамхъ  вснцкесовъ,  которц^  я^  возбуждены  еамнмн  т)|жу11щмися. 
Сопаоноеъ онм  лачадами,  необхвднмо  Фьио нредначертать  нФскодько 
новыхъ  правнлъ  относительно  подачи  просьбъ  о  при11Т1н  означе|^ныхъ 
м'Ьръ  предваритеаьныхЪ;  и  для  разр'Ьшен1я  просьбъ  сего  рода  (пр.  ст.- 
€0кр^.%рь  Блу4ова^  ащр.  249). 

Точныя  правила  о  предварительномъ  обезпечеши  исковъ  у  насъ  не- 
обходим^Ье,  Ч'бнъ  тд^к  либо.  По  естествевньпгь  услев1Яяъ,  въ  которыхъ 
мы  тходнися/^у  ввсъ  вообще  Д%лЯйе  могутъ  нроидводипиш  еъ  тавою 
свороетт,  ванъ  въ  другихъ  стравахъ:  уодов1Я  эти  зазвсятъ  и  отъ  тер- 
рнтор1и  нашей,  и  отъ  степени  экономическаго  нашего  развипя:  препят- 
СТВ1Й,  которыхъ  никакое  законодательство  изм'Ьннть  не  въ  сйлахъ. 
Между  началомъ  спорваго  д1^а  я  ок<(нчитёлмын<в  его  рЪшетемъ  у 
насъ  всегда  будетъ  промежупж^^  бол1Ье  продолжите;хьны№>  чЛпйь  тцЪ 
либо,  и  въ  течен1е  этого  промежутка  ножетъ  значительно  измениться 
еостоягае  спорнаго  имущества,  могу1>ъ  даже  новее  утратиться  сред- 
ства къ  исполнен!^,  бывш1Я  въ  наличности  при  начатН!  процесса. 
Для  отв^Ьтчика  недобросов'Ьстнаго  у  насъ  удобггЬв,  ч^мъ  г0  либо, 
скрыть  или  распродать  свое  имущес1гво;  ир»  нашихъ  простраиствахъ, 
удобно  ему  пере1Ьзжать  въ  так1я  м1юта,  гд'Ь  трудно  н  отыскать  его; 
при  т'|хъ  эатрудяешяхъ,  который  встр1Ьчаются  у  насъ  почти  всю- 
ду въ  опред'Ьлешя  постоянной  Ц'Ьнности  инуществъ  недвижимы \ъ 
и  доходовъ  съ  нихъ,  оказывается  нередко  въ  конц'Ь  процесса  р1Ь- 
Шйтельная  невозможность  произвеоть  взыокаи1е  продажею  таиого  им'Ь- 
Н1Я,  которое,  по  ввличин'Ь  своей,  и  во  влад^ши  прежняго  влад^^[ь- 
ца  представлялось  ям-Ьющинъ  великую  ц'Ънность.  По  всЬмъ  этимъ  при- 
чинамъ  необходимо,  чтобы  истцу  въсамокъ  начале  процесса  или, 
по  крайней  ыЬ^Ъ,  вътечея1е  оостязательяаго  производства,  дредше- 
ствующаго  р'Ьшент,  предоставлена  была  практическая '  возможность 
заран1Ьв  обезпечить  наличный  средства  къ  удовлсФворешю,  кш,  по 
крайней  м'Ьр!;,  поставить  -отв^ЁТчика'  въ  такое  половемге,  чтобъ  ему  не 
было  выгоды  медлить  окончан1емъ  д^и  и  дМствовать  во  вредъ  закон- 
нымъ  интересамъ  истца,  при  исполнешн  р'Ьшешя. 

Въ  законахъ  гражданскаго  судопроизводства  но  своду  18К7  года 
содержится  весьма  немного  постановлен^,  относящихся  до  общихъ  пра- 
вилъ  обезпечешя  нсковъ,  т.  е.  до  опред^лешя  случаевъ,  въ  ноторыхъ 
принимаются  м'Ьры  обезпечен1Я,  и  до  порядка  ихъ  првпятк  и  отм'Ьны. 
Законы  эти  ооред'Ьляютъ  только,  что  при  предъяв^^ш  ко  взысван1ю  де- 
нежныхъ  обязательствъ,  не  обездеченныхъ  залогомъ  или  эакладомъ,  на- 
Агаетоя  запрещение  н»  недвижимое  им1&н1е,  а  осли  его  н^тъ  въ  виду,  то 
арестуется  движимое  имущество  отв-Ьтчика  (58,  59  и  60  ст.  2  ч.  X  т.). 
Кром^  того,  въ  случае  предъявлен1Я  спора  по  духовнымъ  завЪщашямъ 
и  раздЪламъ^  спорное  недвцжимое  нм']^н1е  или  берется  д^ъ  рдекунское 
удравленхе,:  1М0  подвергается  запрещвшю  (680— Ш  ст.);  ро  мог\тъ  ли 
быть  црнняты  м1^ры  обезаечэн1Я  въ  прочихъ  случаяхъ,  объ  этомъ  за- 
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ковгь  не  укдзывастъ  01Гред4лтеАно.  Вообще  кг  настоящему  вредмету 
относятся  сЛдующ1я  статьи  свода  1857  ?вда:  58— вО,  «8,  818, . ^19— 
вМ,732-785,1а78-1»83,1811— 1885, Ш2—2«0в,  8010,  8015— 2021 
т.  X  ч.  II  зак.  гражд.  судопр.  Ч1о  касается  до  суд<!<й1в11 1Граг№и,  то 
она  разр'Ьша^а  этот'ь  вонросъ  весьма  разнообразно  (об:  ми.  Ш5 1. 
п.  8,  стр.  98  и  89). 

591.  Обезпечен1е  при  самомъ  предъявлеши  иска  прияинается 
только  въ  т^хъ  сдучаяхъ,  когда  судъ,  оо  соображевш  доказательствъ 
истца,  уомотритъ,  что  необе8печев1е  иша,  предстаиюощагося  до- 
стов-Ьрнымъ,  можегь  лишить  истца  возможности  получить  удовлетво- 
реше. 

Мм*утъ  бы»  случаи,  ьъ  к€1Торыхъ  съ  полною  справедлнвоствю  мо- 
жно принять  нФры  обезпечен|я  нри  саионъ  нредъявленш  иска,  до  вы- 
олушан1я  объясиеи1й  ответчика.  Случаи  эти  относятся  преямуществен- 
но  до  жжовъ»  пронстекающнхъ  нзъ  засвид'Ьтвльствованнихъ  уетанов- 
денвымъ  порвдкомъ  договоровъ,  или  являющихся  послЪдствЕенъ  реше- 
ны суда  граждаяскаго  или  уголовнаге.  Зд1Ьсь  истецъ  иисЬотъ  уже  за  со- 
бою предположеше  въ  справедливости  своего  требоваи1Я  (об.  шт.  Ш5  и 
4.3,  стр.  29  и  50). 

При  составленш  статьи  БОЬй^было  заявлено  мн'Ьн1е,  что  нредварнтедь- 
ное  обезпечеше  иска,  еще  неразсиотр1Ьннаго  и  веразр'Ьшеннаго,  ножетъ 
быть  допускаемо  только  ъ%  томъ  случать,  когда  Ьуществуетыеильяое  за- 
конное предположеяпе  объ  умысле  отв^^тчика  противъ  истца,  или  когда 
но  д'Ьйств1ямъ  ответчика  можно  заключить,  что  онъ  нам'Ьреяно  отчуж- 
даетъ  свое  имущество  и  взыскать  будетъ  не  съ  чего.  Въ  подтверждение 
сего  ин'Ьн1Я  были  приведены  ел1Ьдующ1Я  соображешя:  основашя  бъ 
приняпю  М'Ьры  обезпежшя  могутъ  заключаться  во  1-хъ,  въ  сущноств 
^наго  требован1я,  во  2*хъ,  въ  обстоятельствахъ  вн'Ь  процесса  состоя- 
щихъ  ж  лично  касающихся  до  отв^Ьтчика.  Нельзя  оредоставить  въ  этомъ 
отношенш  шиную  свободу  суду,  который,  въотсутствш  законные 
указашй,  можетъ  руководствоваты^я  нравственными  побуждешяхи  и 
слухами,  смутныиъ  внутренннмъ  уб'Ьжденхшъ  въ  честности  иди  безве- 
стности того  или  другаго  Д'Ъйств1я,  составлевнымъ  напередъ  мн^Ьн1еяъ 
о  личномъ  характер^к  об'Ьихъ  еторонъ,  сожалФтемъ  къ  б^Ьдносхи  од- 
ной стороны,  негодован1емъ  противъ  богатства  и  суровости  дру- 
гой и  т.  п. 

Отсюда  возникаетъ  необходимость  опред'Ьлить  въ  закон'Ь  призваканя, 
по  возможности  точными,  тЬ  виды  исковыхъ  требованкй,  въ  коихъ,  по 
роду  д^Ьла,  можно  въ  самомъ  начаЛ'Ь  его  допустить  означенное  щрецйо- 

Л0ЖвН1С. 

Сюда  причисляются  прежде  всего  трсбованхя,  на  долговыХъ  актах* 
основанныя.  Зд'^ь  изъ  еамаго  акта  видно  колачество  требова]Лн,  в1- 
д*нъ  срокъ  исполнеН1Я;  самое  исполнен1е  сосгоитъ  въ  уплат*  девеж- 
ной,  и,  по  общему  предположен1ю,  самое  нахожден1е  акта  въ  рукахъ 
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заимодавца  увазываетъ  на  то,  что  актъ  не  упдаченъ.  Съ  другой  сто- 
роныу  это  иненно  т^к  д^^а,  въ  которыхъ  обезпечеше  взыскатя  всего 
настоятеIьн^ю  требуется.  Изв'Ьстно,  что  и  по  д'Ьйствовавшему  поряд- 
ку, вм'Ьст'Ь  съ  представден1емъ  акта  ко  взысканио,  по  си1'Ь  самаго  закона 
даже  безъ  особой  просьбы,  надагаетса  запрещен1е  на  им-бике  должника 
(2  части  X  тома  ст.  58  и  59).  Въ  д'Ьдахъ  сего  рода  требоваше  столь  ясно 
и  столь  настоятельна  потребность  кредита,  что  едва  ли  можно  это  обез-« 
печен1е  поставить  въ  зависимость  отъ  ух^мотр'Ьн1я  суда:  судъ  не  вправок 
отказать  въ  ономъ,  разумеется,  если  просьба  объ  обезпечеши  предъяв- 
лена вм^ст^Ь  съ  предъявлешемъ  акта,  ибо,  въ  противномъ  случа'Ь,  въ 
производств'^  состязательноиъ  объяснешями  и  доказательствами  против- 
ной стороны  можетъ  быть  поколеблено,  или  вовсе  можетъ  изм1{ниться 
первоначальное  предположенхе  въ  пользу  предъявителя  акта.  Но  это 
преимущество  можно  присвоить  только  актамъ  вполн^Ь  достов^Ьрнымъ  въ 
доддининости,  то  есть  совершенныиъ  и  засвид'Ьтельствованнымъ,  а  на 
домашше  акты  едва  ли  можно  распространять  его,  такъ  какъ  домашшй 
актъ  получаетъ  полную  достоверность  только  въ  силу  признан1я  его  со 
стороны  обязавшагося  лица. 

Въ  остальныхъ  категор1яхъ  искъ  можетъ  быть  обезпеченъ  при  самомъ 
его  предъявлен1и,  то  ость  даже  безъ  выслушанк  противной  стороны; 
но  принят1е  этой  иФры  и  определеше  суимы  обезпечешя  зависитъ  отъ 
усмотрен1я  суда.  Сюда  относятся  слФдуюпце  случаи: 

Когда  действ1е  прежнииъ  решешемъ  суда  признано  уже  за  незакон- 
ное и  предъявляется  искъ  объ  ущербе  отъ  сего  д^йствея.  Основан1е 
иска  здесь  также  безспорно,  и  можетъ  настоять  лишь  сомнеше  въ  коли- 
честве вознагражден1я  за  ущербъ.  Но  по  этому  предмету  судъ  ограии- 
чиваетъ  меру  обезпечешя  темъ  количествомъ,  которое  съ  ясност1Ю 
означается  въ  наличныхъ  доказательствахъ,  представленныхъ  истцомъ; 
все  же  неясное  и  сомнительное  оставляется  безъ  обезпечешя.  Судъ  мо- 
жетъ и  вовсе,  отказать  въ  просьбе  объ  обезпечен1и,  если  нетъ  налич- 
ныхъ доказательствъ  или  для  разъяснен1я  ихъ  требуется  еще  поверка 
и  изследоваше.  Но  разумеется  въ  этомъ,  какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ, 
судъ,  отказавъ  въ  просьбе  объ  обезпечеши  при  самомъ  начале  дела,  мо- 
жетъ еще  уважить  ее  при  дальнейшемъ  производстве,  когда  разъясн 
нятся  по  доказательстваиъ  и  объяснеа1ямъ  обстоятельства  дела. 

Во  взыскан1яхъ  по  договорамъ  о  найме  можетъ  быть  также  допущено 
обезпечев1е  въ  самомъ  начале  дела.  Весьма  важно  бываетъ  въ  такихъ 
случаяхъ  заблаговременно  захватить  наемщика  или  арендатора,  кото- 
рый, выехавъ  по  окончаши  срока  найма  и  вывезя  съ  собою  все  свое 
имущество,  можетъ  оставить  владельца  безъ  всякой  надежды  на  полу- 
чеше  наемной  платы.  Известно,  какъ  часто  у  насъ  владельцы  находят- 
ся въ  подобныхъ  затруднешяхъ  и  лишаются  всякой  надежды  на  взыска- 
н1е  съ  недобросовестнаго  несостоятельнаго  наемщика.  Но  и  здесь  осто- 
рожность требуетъ  предоставить  это  преимущество  контрактамъ,  на 
письме  заключеннымъ,  ибо  необходимо  иметь  на  лицо  доказательсцю 
уплаты,  которая  обыкновенно  отмечается  на  контракте.  Съ  другой  сто- 
роны,  несправедливо  было  бы  требовать,   чтобы  акты  были  не  только 
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письменные,  но  ■  явленные,  такъ  какъ  у  насъ  вообще  акты  эт4ж^  рода 
обыкновенно  совершаются  безъ  явки^  что  н  закономъ  дозволено  (1702  ст. 
1  ч.  X  т.)*  По  тЪыъ  же  соображенЬшъ  сл'Ьдовадо  бы  дсшустнть  обеэ- 
печеше  иска  о  наемной  ндат^^  по  письменному  договору  о  дичномъ 
наймЪ. 

Обратное  требоваи1е  поручителя  къ  должнику  и  покупщика  къ  про- 
давцу въ  вотчинной  очистке  также  представляется  достаточно  яснымъ 
м  можетъ  быть  оправдано.  Въ  дЬлпъ  этого  рода  есть  ннтересъ,  тре- 
бующ1й  ограяиен1я,  есть  опасность,  требующая  защиты.  Поручитель, 
заплативши!  деньги  за  должника,  покупщикъ,  вовлеченный  въ  тяхбу 
объ  нмЪши,  которое  почиталъ  безенорнымъ,  и  наконецъ  утратявопй 
нмШе,  за  которое  заплатилъ  деньги,  требуютъ  только  возвращешд 
своего  имущества,  которое  у  нихъ  отнято  по  чужой  вищ'6:  требоваше 
ясное  и  самое  справедливое;  но  между  т'Ьмъ  должникъ,  усяЬвшШ  пр|- 
выкнуть  къ  мысли  о  томъ,  что  другой  за  него  отв^^чае^ц  продавецъ, 
считавш1й  полученный  за  им'Ьнхе  деньги  своими  и  усп'ЬвшШ  ихъ  растра- 
тить, въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  заботятся  о  вознаграждеши  того,  кто  по- 
страдалъ  по  винЪ  ихъ,  и  расположены  не  беречь  остальное  свое  имуще- 
ство для  вознаграждешя  того,  кто  за  нихъ  отв^^чалъ,  но  расточать  его  въ 
свою  пользу,  чтобы-  въ  минуту  взыскан1я  оказаться  предъ  нимъ  несо- 
стоятельнымъ. 

Наконецъ,  случаются  договоры,  въ  которыхъ  стороны  заран^Ье  поста- 
новляютъ,  что  въ  случа'Ь  спора  объ  исполненш,  требоваше  одной  сторо- 
ны должно  быть  обезаечено  нм'Ьн1вмъ  другой  стороны,  иногда  дане 
означая  заран'Ье,  какимъ  именно  им'Ьшемъ.  Зд*Ьсь  подразум^^ваются  не 
закладные  акты,  но  договоры  съ  простымъ  услов1емъ  обезпечешя.  Та- 
кое условае,  безъ  сомн^Ьн^я,  не  лишаетъ  ни  ту,  ни  другую  сторону  пра- 
ва распорядиться  своимъ  имЪн1емъ;  но  когда  приходится  требовать  ис- 
по.1нешя,  это  услов1е  должно  им^^ть  несомн'Ьнную  силу,  и  совершенно 
справедливо  въ  такихъ  случаяхъ  принимать  м^ру  обезпечешя  въ  са- 
момъ  начал1|  д-бла,  безъ  выслушашя  даже  другой  стороны.  Если  въ  до- 
говор'Ь  ииенно  указано  им^Ьн^е,  которое  должно  служить  обезпечешенъ, 
то  оно  и  принимается  въ  этомъ  качеств^Ь  исключительно.  Бели,  въ  ми- 
нуту предъявлешя  иска,  жчЬя\е  это  состоитъ  на  лицо  во  влад^ши 
ответчика,  то,  хотя  бы  и  оказалось  его  недостаточно  по  суимФ  взысна- 
тя,  я%ть  основаны  требовать  дополнительнаго  обезцечен1я,  ибо  самъ 
истецъ,  при  заключен1И  услов1я  объ  обеэпечен1и,  удовлетворился  этимъ  - 
им^Ьн^емъ,  и  не  вправе  требовать  бол'Ье  того,  что  въ  то  время  призна- 
валъ  достаточнымъ;  но  юридическое  отношеще  его  по  сему  предмету 
изм'Ьняется,  если  въ  то  время,  когда  открывается  искъ,  условленнаго 
им1Ьн1я  нЪтъ  уже  на  лицо  во  влад^^ти  ответчика.  Зд'Ьсь  истцу  нельзя 
поставлять  въ  вину  отчуждон1е  имШя  отв'Ьтчикомъ,  если  оно  произо- 
шло безъ  соизволен1Я  истца,  и  потому  въ  этомъ  случа'Ь  можетъ  быть  при- 
нято къ  обезпечешю  другое  имЪн1е,  или  можетъ  быть  избрана  другая 
^     м*ра  обсзпечен1Я  (об.  зап.  4865  г.  ч.  2,  стр.  55 — 57). 

При  окончательномъ  обсужденш  устава  признано,  что  иски  могутъ 
быть  обезпечиваемы  не  только  по  выслушан1в  взанмныхъ  объяснешй 
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сторонъ,  но  н  при  самомъ  начал-Ь  дЪ|а,  когда  до  выслушан1я  ответчика 
■стецъ,  въ  подтверждете  своего  иска,  представдяетъ  так1я  доказатель- 
ства, которым,  какъ  иапрнм1(ръ  обязательства,  совершеиныя  кр-Ьпост- 
нынъ  или  явочныиъ  иорядкоиъ,  даготъ  твердое  осиован1е  къ  предпо- 
л<жешю,  что  искг  справедливъ,  но  что  подробное  исчислеше  въ  устав!» 
случаевг,  въ  иот(фыхъ  допускается  предварительное  обезпечеше  исковъ 
при  самоиъ  иредъявлеши  ихъ,  иогло  бы  ии^Ьть  посл^Ьдств1емъ,  по  не^ 
возмоилости  предвид1Ьть  въ  законе  всЬ  прМтичесюе  случаи,  то,  что 
судъ,  нризнавая  по  обстоятельствамъ  д'кла  необкодимымъ  допустить 
предварительное  обезпечеи1е,  лишенъ  быль  бы  возможности  постано- 
вить объ  этомъ  опред1)лен1е  отъ  т<яч>  только,  что  данное  хЬло  не  под- 
ходить подъ  указанные  въ  закон^Ь  случаи. 
Согласно  сему  составлена  статья  591-я  (журн.  4864  %.  ^У*  44,  стр.  48). 

592.  Въ  случа*]^  отказа  въ  обезпеченш  при  самомъ  начале  д'1ла, 

проситель  не  лишается  права  вновь  ходатайствовать  о  томъ  при 

дальн^йшемъ  производстве. 

При  обсуждеши  сей  статьи  возникалъ  вопросъ  о  томъ,  иожетъ  ли 
самъ  судъ  опцтнять  м^Ьру  обе8печен1я,  прин]ггую  по  выслушанш  об1к 
ихъ  сторонъ. 
По  вопросу  сему  заявлено  было  сл1Ьдующее  нн^^ше: 
Судъ  долженъ  им'Ьть  право  отм^Ьнить,  и  прежде  рЪтешга  по  существу 
дЬла,  м^ру  обезпечен1я,  принятую  по  выслушаши  об'Ьихъ  сторонъ, 
въ  случа'Ь  изм^Ьнен1я  въ  обсгоятельствахъ  д^Ьла.  НФтъ  никакого  основашя 
питать  къ  суду  недов1Ьр1е  только  въ  этомъ  спец1альномъ  вопрос^Ь.  Если 
суду  предоставлено  въ  р4Ьп1ен1н  по  существу  отм-Ьнить  свое  опре- 
д4иеи!е  объ  обезпечеши  иска,  то  онъ  можетъ  сд'Ьлать  это  и  раньше, 
когда  становится  очевиднымъ,  что  искъ  не  заслуживаетъ  уваженхя. 
Опасея!е,  что  отм^^на  судомъ  своего  опред'Ьлен1я  объ  обезпечеши  по- 
дорветъ  уважен1е  къ  судебнымъ  р^Ьшешямъ,  едва  ли  основательно.  Это 
уваяете  скор^Ье  пострадаетъ  отъ  того^  что  судъ,  постановивш1й  п^и 
ии^Ьвшихся  въ  виду  обсгоятельствахъ  д'кла  совершенно  правильное  опре- 
д-блеше,  не  будетъ  нм^Ьть  право  отм-Ьнить  его,  когда  опред^&лен1е,  всл^д- 
ств1е  изм^Ьнившиxся  обстоятельствъ,  представляется  очевидно  несправе- 
дливымъ.  Наконецъ  должно  зам1Ьтить,  что  комнерческ1е  суды  на  основа- 
нш  статьи  1730  т.  XI  уст.  торг.,  изд.  1857  года,  им'Ьютъ  право  отм-Ь- 
нять  свои  частныя  опред'&1ен1Я  въ  частныхъ  же  опред'6лен1яхъ,  а  меж- 
ду т^Ьмъ  въ  этомъ  до  сихъ  поръ  не  встр^^чали  никакихъ  практическихъ 
неудобствъ. 

По  симъ  основатяиъ  предложено  было  установить  сл^Ьдующее  пра- 
вило: мфра  обезпечен1Я,  принятая  судомъ,  можетъ  быть  имъ  изм^^нена  и 
вовсе  отм'Ьнеиа  при  дальн1кйшемъ  прои8водств1Ь  д^Ьла,  по  просьб^;  и  по 
доказательствамъ  той  или  другой  стороны  (об.  зап.  4865  %.  ч.  2,  стр. 
48—49). 
Правило  это  не  введено  въ  уставъ  по  сл^Ьдующимъ  причинамъ: 
Обезпечеше  иска,  ограничивающее  право  расноряжвв1я  имуществомъ. 
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по  важности  своихъ  дослФдстшй,  не  можетъ  быть  нредостаиено  без- 
нрестаннону  колебашю  и  изм^нен1ю  по  пронзводьнону  усмотр^^шю 
суда.  Такое  право  суда  можетъ  открыть  поводъ  къ  неосноватедьнынъ 
доногательствамъ  со  стороны  тяжуп^пся  н  тЬшъ  самымъ,  усдожняя 
производство,  поставить  судъ  въ  ложное  подожеще  въ  отношенш  къ 
об^Ьимъ  тяжущимся  сторонамъ,  изъ  коижъ  каждая,  опираясь  на  безу- 
словное право  суда  отм'Ьнять  принятую  единожды  мЪру  обезпечешя, 
будетъ  обращаться  къ  суду  съ  подобнаго  рода  ирошен1ями.  Какъ  бы 
правильно  они  ни  были  разр'Ьшаемы  судомъ,  всегда  тяжущ1е:^я  им^Ьютъ 
право  перенесть  вопросы  сш  на  раасмотр^^н1е  высшаго  суда;  отсюда 
тФ  же,  что  и  нын1Ь  посл^Ьдств^я  частныхъ  производствъ:  или  пред(гЬ- 
шен1е  спорнаго  вопроса,  или  разр^шеше  его  уже  посл1Ь  того,  когда  яз- 
м-Ьнилось  самое  положен1е  д^.  При  дМств1и  подобнаго  закона,  судъ 
можетъ  навлечь  на  себя  нарекаше  той  или  другой  стороны  (там%  же, 
стр.  50). 

Въ  развит1е  этой  мысли  предложено  было  внести  въ  уставъ  дв1;  статьи 
слФдующаго  содержан1я: 

1)  М^^ра  обезпечешя,  принятая  судомъ  въ  самомъ  начал'Ь  д^Ьла,  мо- 
жетъ быть  изменена  и  вовсе  отменена  судомъ  при  дальн^Ьйшемъ  провз- 
водств1Ь  онаго,  по  просьб^Ь  и  по  доказательствамъ  другой  стороны. 

2)  Если  постановлен1е  суда  объ  обезпечеши  состоялось  по  радсмотр1Ь- 
ши  объясненШ  и  доказательствъ  об^Ьихъ  сторонъ,  то  оно  можетъ  быть 
отм^Ьнено  не  иначе,  какъ  при  постановлен1и  судомъ  рЪшен1я  по  суще- 
ству д1иа:  до  постановленхя  же  этого  р^Ьшешя  оно  можетъ  бить  отме- 
нено только  высшимъ  судомъ,  всл'Ьдствхе  частной  жалобы  (стр.  72  и 
73  книги  IV  пр.  ком.). 

При  окончательномъ  обсуждеши  сего  вопроса  признано,  что  въ  виду 
доказанной  выше  необходимости  предоставить  суду  право  изм'бнять  ид 
отм'бнять  свои  частный  опред'Ьлешя,  о  чемъ  въ  устав^Ь  должно  быть  одно 
общее  правило,  въ  вышензложенныхъ  статьяхъ,  какъ  составляющихъ 
лишь  прим^Ьнен1е  того  общаго  правила  къ  частному  случаю  обезпечешя 
иска,  не  предстоитъ  никакой  надобности  (жури.  486Л  I.,  стр.  49). 

593.  Обезпечен1е  допускается  только  по  искамъ,  опред'Ь.1еннымъ 

известною  суммою. 

Принят1е  м'Ьръ  обезпечешя  можетъ  быть  допущено  только  по  искамъ, 
опред'Ьленнымъ  изв^^тною  суммою,  такъ  какъ  въ  протввномъ  случае 
судъ  былъ  бы  лишенъ  возможности  указать  ту  сумму,  до  которой  долж- 
но простираться  обезпеченге:  такъ  налрим1Ьръ,  кто  либо  отысквваетъ 
недвижимое  им'ЬнЕе  со  вс^Ьми  полученными  съ  него  въ  течете  пяти  Лп 
доходами,  истецъ  не  опред1и[яетъ,  и  не  р'Ьдко  даже  не  можетъ  опред1|- 
лить  цифры  доходовъ.  Понятно,  что  при  этомъ  привят1е  м'Ьръ  обезпе- 
чен1я  въ  отношен1и  къ  доходамъ  невозможно.  На  этомъ  освоваио  пра- 
вило, выраженное  въ  стать1^  593.  Изъ  него  предполагалось  сд^дать 
только  одно  исключен1е  въ  отношеши  д'Ьлъ  о  нарушеши  спокойнаго 
влад'Ьн1я,  если  нарушен1в  не  прекратилось  или  повторяется.  длШ, 
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дляобуздашя  нарушителей  спокойнаго  &1ад'Ьн1я,  казалось  неоёходи- 
мымъ  допустить  обезпечеше  иска,  хотя  бы  требован1б  истца  и  не  было 
выражено  въ  изв^^тной  денежной  сумм'Ь  (об.  зап.  ч.  2,  стр.  46  и  47). 
Но  при  окончательномъ  обсужденхи  сей  статьи  признано,  что  предпо- 
ложеше,  чтобы  въ  д-Ьлахъ  о  нарушенш  спокойнаго  влад-Ьтя  судъ  нм'Ьлъ 
право,  въ  случа'Ь  непрекращен1я  или  повторен1я  нарушен1Я,  требовать 
отъ  отв^Ьтчика  обезпечен1Я  въ  огражден1е  спокойнаго  влад%н1я,  онре^ 
д^^яя  по  своему  усмотр']Ьн1ю,  безъ  указашя  со  стороны  истца,  и  самую 
сумму  обезпечен1Я,  хотя  и  вызывается  особенностт  н'Ькотораго  рода 
д-Ьлъ,  но  гЬмъ  не  мен^ю  оказывается  неудобнымъ:  ибо,  съ  одной  сто- 
роны, невозможно  преподать  суду  так1Я  правила,  которыя  определяли 
бы  надлежащ1я  данныя  для  руководства  при  опред^^ен1и  суммы  обез- 
печешя,  когда  и  одмъ  истецъ  не  можетъ  указать  оной,  а  съ  другой, 
несогласно  было  бы  съ  кореннымъ  началомъ  состязательнаго  процесса 
предоставлять  суду  опред'Ьленге  той  суммы  обезпечен1я,  которой  не  ука- 
зываетъ  и  самъ  истецъ  (оюурн.  4864  %.  Л^  44,  стр.  48  и  49). 

594.  При  назначеши  обезпечен1Я,  судъ  опред'1ляетъ  сумму,  до  во- ' 
торой  оно  должно  простираться  соразм'брно  ц'бн'Ь  иска,  подкреплен- 
ной доказатехьствами. 

Сумма,  до  которой  должно  простираться  обезпечен1е,  не  всегда  соот- 
в1|тствуетъ  цЪн'Ь  иска.  Очень  часто  бываетъ,  что  искъ,  справедливый 
въ  одной  своей  части,  несправедливъ  въ  другой.  Всл'Ьдствхе  сего  опре- 
д-блеше  суммы  обезпечен1Я  предоставлено  усмотр*Н1Ю  суда;  при  чемъ 
огъ  долженъ  руководствоваться  представленными  доказательствами  (об. 
зап.  4865  %.  ч,  Й,  стр.  47). 

595.  Удовлетворен1е  оросьбъ  объ  обезоечен1И  зависитъ  отъ  опре- 
д^1ен1я  суда;  но  когда  при  самомъ  предъявлеши  ко  взыскашю  долго- 
ваго  обязательства,  засвид-Ьтельствованнаго  кр^постнымъ  или  явоч- 
нымъ  порядкомъ,  взыскатель  потребуетъ  обезпечен1Я,  то  судъ  не 
вправ^^  ему  въ  томъ  отказать. 

Законъ  не  можетъ  предусмотреть  всЬхъ  т-Ьхъ  разнообразныхъ  слу- 
чаевъ,  въ  которыхъ  можетъ  представиться  надобность  въ  обезпеченш 
иска:  по  сему  это  предоставлено  усмотр*н1ю  суда;  исключете  изъ  это- 
го общаго  правила  сд*лано  только  въ  отношети  долговыхъ  обяза- 
тельствъ,  при  предъявлен1и  коихъ  ко  взыскан1Ю  судъ  не  вправ!}  отка- 
зать въ  принят1И  м*ръ  обезпечеюя,  если  того  требуетъ  истецъ.  Это 
постацовлен1е  основано  на  свод*  законовъ  1857  года  (ст.  58 — 60  ч.  II 
т.  X)  (об.  зап.  4869  %.  ч.  2,  стр.  29). 

596.  На  опред11етя  суда  по  предмету  обез1Ючен1Я  исковъ  допу- 
скаются частныя  жалобы  отд'Ьльно  отъ  апеддяцш. 
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597.  Подача  жалобы  не  останавливаетъ  приведен1Я  въ  испо1нен1е 
опред'11ен1Я  суда  объ  обезпечен1И  иска;  но  жадоба  на  опред'&1ен1е 
объ  отм'Ьв'1  принятой  м^^ры  обезпечен1Я  останавливаетъ  исполнеше 
онаго. 

598.  Обезпечете  предъявленныхъ  исковъ  можетъ  быть  разр{;шево 
собственною  властью  председателя  суда,  если  просьба  о  томъ  заявле- 
на въ  такое  время,  когда  н'1тъ  заседан1я  суда,  а  между  т1(мъ  изъ 
объяснешй  истца  предсбдатель  усмотритъ,  что  принят1е  м'Ьръ  обезне- 
чен1я  не  терпитъ  отлагательства. 

599.  Въ  случае  удовлетворен1Я  просьбы  объ  обезпеченш,  предсе- 
датель выдаетъ  просителю,  за  с^ю  подписью,  на  имя  судебнаго  при- 
става, приказъ,  который  приводится  въ  исполнен1е  т^мъ  же  поряд- 
комъ,  какъ  и  судебныя  р'Бшен1я. 


Председатель,  о  принятой  имъ  мЪре  обе8печен1Я,  въ  первое 
зат^мъ  зас^даше,  заявляетъ  суду,  отъ  коего  зависитъ  утвердить  или 
изменить  это  распоряжеше. 

При  обсужденш  статей  598— 600-й  возинкъ  вопросъ:  не  следуетъ  ли 
въ  нФкоторыхъ  случаяхъ,  нетерпящихъ  отлагательства,  дозволить  пред- 
сЬдателю  окружнаго  суда  принимать  м-Ьри  обезпечешя  иска.  Вовросъ 
сей  разр^Ьшенъ  на  сл^Ьдующемъ  основаши:  съ  обезпечен1еиъ  одной  сто- 
роны всегда  ограничивается  право  собственности  другой,  право  без- 
спорное  уже  по  одному  тому,  что  оно  существуетъ  и,  значвтъ,  законно 
(т.  X,  ч.  1,  ст.  530— -533).  Поэтому,  въ  принятш  м4ръ  такого  огранн- 
чешя  надобно  поступать  съ  крайнею  осторожностаю,  непокровитель 
ствуя  одному  истцу  потому  только,  что  онъ  истецъ,  и  непризиавая  каж- 
даго  отв1^тчика  неправымъ.  Но  если  д^^о,  по  ясности  доказательствъ 
и  по  свойству  требован1я,  устрааяетъ  сомн'Ьше  въ  нрав^^  истца,  то  такое 
нредположен1е  не  будетъ  нарушен1емъ  справедливости  (об.  еап.  4865 ». 
ч.  3,  стр.  58). 

По  своду  законовъ  1857  года,  право  ирининать  м^^ры  обезпеченЫ  ис- 
ковъ принадлежитЪ  между  прочимъ  и  полиц1и;съ  отд'Ьлешеиъ  же  судеб- 
ной власти  отъ  административной,  право  это  доляшо  исключительно  при- 
надлежать суду.  Судъ,  собираясь  только  въ  опред1^внные  часы  дня  н 
притомъ  НС  ежедневно,  не  всегда  открытъ  для  тяжущихся,  и  потому, 
въ  н^Ькоторыхъ  нетерпящихъ  промедлешя  случаяхъ  (ст.  598),  обезпече- 
Н1е  предъявленнаго  иска  можетъ,  безъ  сомнФнхя,  быть  предоставлено  и 
усмотрФшю  предс^Бдателя,  въ  видахъ  м^^ры  предварительной,  утвервсде- 
Н1е  или  отм'1;на  коей  во  всякомъ  случа'Ь  должна  завис1^ть  отъ  суда 
(журн.  4864  г.  Л^*  44,  стр.  49). 
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Въ  <:;нхъ  сдучаяхъ,  власть  председателя  нм1^тъ  практическое  значе* 
ше:  она  не  будетъ  ни  нарушешенъ  правь  суда,  ни  опасностио  для  от- 
в-Ётчина;  распоряженхе  его  получитъ  характеръ  только  м^Ьры  срочной, 
предварительной,  а  окончательное  утверждеше  оной  остается,  т1^чъ  не 
мен^Ье,  во  власти  суда  и  будетъ  завис^^ть  отъ  его  распоряжен1Я  (об.  вап. 
4869  %.  ч.  2,  шр.  58  и  59). 

ем.  Отв'Ьтчикъ,  оправданный  судебньшъ  р'6шен1емъ,  вошедшимъ 
въ  законную  силу,  им-бетъ  право  отыскивать  съ  истца  убытки,  поне- 
сенные имъ  всл^^дств1е  обезпеченщ  иска. 


II.  Виды  обезпеченгя  (ст.  602—645). 

По  принятой  систем'^  сначала  излагаются  общгя  правила  о  способахъ 
обезпечен1я  и  о  взаимнонъ  ихъ  соотношен1и  между  собою;  зат^мъ  уже 
особыя  правила  о  каждомъ  вид1&  обезпечен1Я  относятся  къ  порядку 
производства,  которого  каждый  видъ  требуетъ  по  особому  свойству  свое- 
му и  по  особенностямъ  возникающаго  отношен1я  (об.  ред.  гражд.  отд.  у 
стр.  27). 

602.  Иски  обезпечиваются:  наложен1е11ГЬ  запрещен1Я  на  недвижи- 
мое им'1н1е,  арестомъ  движимости  и  поручительствомъ. 

При  обсуждеши  602-й  статьи  по  вопросу  о  томъ,  въ  чемъ  должны  со- 
стоять мФры  обезпечен!я,  сд'Ьлано  было  предложеше  отнести  къ  видамъ 
обезвеченЕЯ  исковъ:  отобрапге  у  ответчика  подписки  о  невыгьэдгь  его 
и$ъ  М1ыта  пребывангя  и  личное  вадершсанге.  Въ  подтверждеше  сей  мы- 
сли были  нриведены  сл'Ьдующ1я  соображен1я: 

Наложеше  ареста  или  запрещенм  на  движимое  или  недвижимое  иму- 

^  щество  должника  составляетъ  самостоятельную  м'Ьру  обезпечеН1я,  но 

Форма  поручительства,  въ  вид^^  обезпеченхя  иска,  вовсе  не  можетъ  им-бть 

практическаго  значеи1я,  если  законъ  не  допуститъ  дополнительныхъ  къ 

ней  м^Ьръ:  отобрангя  подписки  и  личнаго  задержангя. 

Отобран1е  подписки  о  невытьздгь  составляетъ  необходимую  иЪру  по- 
нуждетя  къ  нстребовашю  поручительства,  при  существованш  коей 
судъ  будетъ  им'Ьть  возможность  придать  поручительству  д'Ьйствитель- 
ную  силу.  Такимъ  образомъ,  если  отв'Ьтчикъ,  отъ  коего  требуется  под- 
писка о  иеьыЪдцЬ,  будетъ  полагать,  что  задержан1в  его  въ  данномъ 
мФст1{  можетъ  остановить  ходъ  его  д'блъ  и  подорвать  его  кредитъ,  то 
онъ  употребитъ  всЬ  средства  для  того,  чтобы  или  представить  благона- 
дежное псфучительство  или  обезпечить  искъ  имущеетвомъ:  въ  этомъ  от- 
ношеши  практическая  польза  отобрап1Я  подписки  о  невы'6зд1^  не  подле- 
жнтъ  соми^шю.  По  существу  своему,  мФра  эта  не  заключаетъ  въ  066*6 
никакой  несправедливости:  напротивъ,  какъ  было  бы  несправедливо  обя-. 
з^ть  ь&Ьхъ  тяжущихся  жить  въ  томъ  городе,  гд^^  производятся  ихъ  д1;ла, 
точно  также  справедливо  обязать  къ  этому  тбхъ  изъ  нихъ,  по  дбламъ 
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которыхъ  судъ  требуетъ  обезаеченЫ,  т.  е.,  дрюваваи,  во  имеющимся 
данЕЫМъ,  прежде  достановдешя  р||шен1я,  сараведмвость  домогательства 
н(!тца,  считать  его  претеншю  закошмж). 

Личное  задержав1е,  какъ  м^Ьра  понудительная  дл  придашя  дЫстви- 
тедьн№ти  прочииъ  и1»рамъ  обезпечен1я,  шжЬетъ  еще  бод1^  важное  прак- 
тическое зпачеше;  но  оно  можетъ  «быть  допущено  въ  таконъ  только 
случа'6,  когда  должникъ,  недобросовлстными  длйстеглми  своими,  от- 
клоняетъ  или  вовсе  уцичтожаетъ  принятый  судомъ  м'Ьры  обезвечеша. 
Наприм^^ръ,  когда  отвФтчикъ  безгласно  тратитъ  или  продаетъ  аресто- 
ванное имущество,  или  когда,  давъ  подписку  о  невы1>зд'Ь,  онъ  наи1кре- 
вается  скрыться  изъ  даннаго  мФста.  Безъ  этой  м1^ры,  и  арестъ  движя- 
маго  имущества  и  подписка  о  невы1Ьзд'6  обратятся  въ  пустую  Формаль- 
ность, и  вообще  распоряжен1я  суда  по  предмету  обезпечешд  иска  не 
будутъ  им^Ьть  практическихъ  посл'ЬдствШ  и  вовсе  не  достигнутъ  своей 
ц1)ли.  О  несправедливости  этой  м^Ьры,  при  такихъ  услов1Яхъ,  и  рЬчи 
быть  не  можетъ:  ибо  во  1-хъ,  отъ  ответчика  всегда  зависитъ  отклонить 
личное  задержаше  представленкемъ  подписки  о  невы1|ЗД'Ь,  и  во  2-хъ,  са- 
мое задержаше  назначается  не  какъ  еидъ  обевпечетя,  а  какъ  посмьд- 
ствге  нарушенгя  отв'Ьтчикомъ  м'Ьры,  принятой  судомъ  для  обезпечен1Я 
иска. 

Оно  въ  особенности  важно  и  дЫствительно  во  время  производства 
длла  и  въ  этомъ  случа'Ь  сохраняетъ  за  собою  вполн^Ь  свойство  м^^ры 
охранительной.  Если  не  установлять  такой  мфры,  то  исковыя  д1иа  на- 
ша по  прежнему  будутъ  тянуться  очень  долго  и  истцы,  въ  ббльше! 
части  случаевъ,  им^ющ1е  въ  начале  д^Ьла  возможность  получить  удовле- 
твореше  своей  претенз1и,  лишатся  оной  прежде  его  окончаи1я.  Справед- 
ливость этой  м'бры  очевидна.  Если  отв'Ьтчикъ  отказывается  отъ  дачи 
подписки  о  невы^^зд^Ь,  или,  давъ  оную,  желаетъ  вы'Ьхать  или  вы1|халъ, 
или  наконецъ,  представивъ  въ  обезпечен1е  свое  им1^ше,  растрачиваетъ 
оное,  продаетъ  или  подм'Ьнивае^ъ,  то  очевидно»  чю  отв'Ьтчнкъ  неблаго- 
иамЪренъ,  что  онъ  старается  уклониться  отъ  отв'Ьтственности  и  упо- 
требляя противод'Ьйств1е  законнымъ  требован1ямъ  истца,  сопротивляется 
судебной  власти;  въ  такомъ  случае  единственною  практическою  н^Ьрою 
является  личное  задержаше,  и  трудно  пршскать  бол1(е  дМствительную 
м'Ьру  для  того,  чтобы  заставить  отв^Ьтч«ка  не  уклоняться  отъ  суда,  сбе- 
речь имущество  его  отъ  растраты  и  дать  истцу  ручательство  въ  удовл^ 
твореши  предъявленной  имъ  претенз1и.  МФра  эта,  какъ  предупреждаю- 
щая, угрожающая  бол'Ье,  чЬмъ  карающая,  можетъ  остановить  недобро- 
сов'Ьстныя  дМств1Я  отв-Ётчика,  потому  что,  при  существоваши  закона  о 
личномъ  задержанш  во  время  самаю  производства  дгьлйу  но  не  иначе 
какъ  въ  случа'Ь  неблагонамеренности  должника,  м'Ьра  эта  получастъ 
характеръ  практическШ  и  ъжЪстЬ  съ  т'Ьмъ  справедливый. 

Личное  задержаше  въ  этомъ  случа'Ь  не  можетъ  быть  разсматриваемо 
какъ  м'Ьра  наказанхя;  оно  есть  не  что  иное,  какъ  м'Ьра  гражданской 
отв^Ьтственности  въ  случае  обнаруженнаго  недобросовтстнаго  дЬйств1Я. 
Подобные  вопросы  нер^^дко  встр^&чаются  въ  гражданвкомъ  судопрояа- 
водств'Ь,  наприм^^ръ:  въ  случае»  опред^Блен1я  добросов^тности  или  не- 
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добросов^Ьстиости  влад'ЬнЫ,  подлинности  или  подложности  документа, 
1ъ  случать  обмана  и  т.  п.  Во  вс^Ьхъ  этихъ  случаяхъ  опредЬлен1е  отв-Ьт- 
стмнноетн  граждан(жимъ  судомъ  не  только  упрощаетъ  Формы  судопро- 
шзводства  и  ускорветъ  ходъ  д1иа,  но  и  самую  отв1»тствеиность  дЬлаетъ 
несравненно  д11йствительн1^.  Вотъ  почему  и  въ  иностранныхъ  законе- 
дательствахъ  отв^Ьтственность  за  различные  виды  обмана  (Ло1,  (гаийе, 
${еШоми)  онредЬляетса  гражданскими  законами.  ДМств1я  эти  стоятъ 
на  рубеаНЬ  гражданскаго  и  уголовнаго  судопроизводства  (см.  ет.  2059 
франц.  гражд.  код.,  ст.  4954  неапол.  грааюд.  код.,  ст.  2400 сард,  код., 
ст.  4572  %рао§сд.  еак.  ваатландскаю  кантона).  Тгорктд,  въ  своемъ, 
конментар1и  на  законы  о  личномъ  задержанш,  иазываетъ  юридическою 
ересью  мысль,  что  недобросов'Ьстность  и  обманъ  (1а  таиюа%$е  (о%  €1 1а 
(гаийе)  наказываются  уголовными  законами,  такъ  какъ  за  эти  д'кйств1я 
въ  уголовныхъ  законахъ  наказашя  не  полагается  и  аеШопсЛ  считается 
проетункомъ  гражданскимъ  (об.  тп.  4868  %.  ч.  2,  стр.  59^2). 

Предложеше  это  не  принято  по  сл'Ьдующимъ  причинамъ: 

4)  Въ  отношенги  отобрангя  подписки.  Обезпечешемъ  иска  можетъ 
служить  лишь  то,  что  дЫствительно  его  обезпечив^етъ,  т.  е.  что,  въ 
елуча!»  признан1я  иска  правильнымъ,  можетъ  быть  тотчасъ  же  и  непо- 
средственно обращено  на  удовлетвореше  его,  а  такъ  какъ  невы^Ьздомъ 
отв1Ьтчнка  изъ  м1юта  пребыван1я  нельзя  пополнить  присужденнаго  съ 
него  взысканы,  то  и  очевидно,  что  отобранхе  подписки  о  невы'Ьзд'Ь  не 
представляетъ  собою  вида  обезпечешя  иска. 

Несоетавляя  обезпечешя  иска,  отобран1е  подписки  о  невы'Ьзд'Ь  пред- 
ставляется м'Ьрою  вполнгь  излишнею.  Но  независимо  отъ  сего  м'Ьра  эта, 
во  многихъ  случаяхъ,  можетъ  принести  положительный  вредъ,  ст'Ьсняя 
безъ  всякой  нужды  личную  свободу  гражданъ.  Гражданское  судопроиз- 
водство не  требуетъ  безусловно  присутств1я  тяжущихся  на  суд'Ь:  они 
могутъ  явиться  или  сами,  или  въ  лиц-б  своихъ  пов^ренныхъ,  или  даже 
вовсе,  не  явиться,  предпочитая  подвергнуться  невыгоянымъ  посл1Ьдств1ямъ 
неявки.  Отобран1е  подписки  о  невы'Ьзд^  прямо  противор'Ьчитъ  этому  ко- 
ренному 0ТЛИЧ1Ю  гражданскаго  судопроизводства  отъ  уголовнаго  и  ино- 
гда можетъ  повлечь  за  собою  разореше  отв^^тчика.  Такъ  наприм'Ьръ:  за- 
держать купца,  котораго  торговыя  дЪда  призываютъ  въ  другое  м'бсто, 
значить  весьма  часто  сделать  его  несостоятельнымъ,  между  т-^мъ  какъ 
по  окончательному  р^Ьшен1Ю  суда  предъявленный  искъ  можетъ  быть 
признанъ  незаслуживающимъ  уважен1я. 

Бели  же  считать,  что  отобраше  подписки  есть  понудительная  м'Ьра  къ 
пр1искан1ю  отв^Ьтчикомъ  средствъ  къ  обезпечент  иска,  то  м'Ьра  эта  не- 
всегда можетъ  привести  къ  желаемой  ц1Ьли:  отв1^тчикъ  дастъ  подписку  о 
невы^^дЬ,  но  иска  не  обезпечитъ,  и  за  т'Ьмъ  нечФмъ  будетъ  удовлетво- 
рить присужденное  взыскаше,  потому  что  ничто  не  м'Ьшаетъ  отв'Ьтчику 
скрыть  свое  имущество,  и  отобрав1е  подписки  не  есть  еще  гарант1я,  что- 
бы имущество  это  не  было  растрачено  или  скрыто,  такъ  какъ  одно  отъ 
другаго  совершенно  не  завнеитъ. 

Поэтому  отобран1ё  подписки  о  невы^^зд1Ь  часто  можетъ  быть  не  только 
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пепонуждающею  нАрою  къ  обеаоеченио  ■<жа,  ноин^рою  въ  высшей 
степени  несправедлжвою. 

2)  Вь  (тшоиленш.мшшю  аадеро/етгя.  Лпяое  задержаше  отв^тчвка 
ножетъ  представляться  ии  жакъ  яонудитехьная  111кра,  илн  же  кажъ  на- 
вазаше. 

Какъ  понудительная  шЬрл^  лнчвое  8адержав1е  допускается  н1Ькоторы- 
ни  законодательствами  и  можетъ  быть  допущено,  по  исполяенш  состояв- 
шатося  уже  р'Ьшетя;  служить  же  *  побудительною  м'брою  обезиечени 
иска  оно  не  можетъ  по  т'Ьмъ  же  самымъ  причинамъ,  которыя  изложены 
выше  въ  отношен1и  отобратя  подписжн  о  невы11зд'Ь,  и  сверхъ  того  пото- 
му, что  несправедливость  такой  м'Ьры  еще  разительнее,  чЪмъ  отобран1е 
подписки.  Такъ,  если  всякое  другое  нарушен1е  права  частнаго  лица  но- 
жетъ быть  еще  вознаграждено,  то  напрасное  лишеше  его  личной  свобо- 
ды р-Ьшительно  нич^Ьмъ  невознаградимо.  Если,  наприм^Ьръ,  отв<|тчикъ 
будетъ  подвергнутъ  личному  задержатю  въ  видахъ  обезвечешя  иска,  и 
искъ  этотъ  будетъ  признанъ  неправильнымъ,  то  отв^ктчива  невозможно 
будетъ  вознаградить  за  лишеше  свободы. 

Что  же  касается  до  лнчнаго  задержашя,  какъ  лиьры  накааанхя^  то  оно 
не  можетъ  быть  предметомъ  устава  гражданскаго  судопроизводства,  но 
составляетъ  одинъ  изъ  предметовъ  уложен1Яо  наказашяхъ,  въ  кото- 
ромъ,  между  прочимъ,  встречается  опрвД'Ьлен1е  и  мЪры  ответственности 
за  продажу  имущества»  состоящаго  подъ  секвестромъ  или  запрещвшемъ 
(свод.  1857  г.  т.  XV  кн.  I  ул.  о  нак.  ст.  8291)  (об.  оап.  4865  ♦.  и.  2, 
стр.  59 --65). 

603.  Въ  просьб'Ь  объ  обезаечен1И  проситель  долженъ  указать  спо- 
собъ  обезпечен1я  иска. 

604.  Запрещен1е  налагается^  по  соразмерности  съ  суммою  иска, 
или  на  ооред'бленное  недвижимое  им'бнхе  отв'бтчика,  или  вообще  на 
принадлежащее  ему  им']Бн1е,  гд^  бы  оно  ни  оказалось. 

605.  Общее  въ  опред-бленной  сумм*  запрещенхе  на  им'Ьн1е  ответ- 
чика, ТА^  бы  оно  ни  оказалось,  допускается  только  въ  д'блахъ  о  взы- 
скан1И  по  долговымъ  обязательствамъ,  засвид'Ьтельствованнымъ  уста- 
новленнымъ  порядкомъ.  Во  всЬхъ  прочихъ  случаяхъ  истецъ  обязанъ 
указать  то  им^ше  ответчика,  на  которое  можетъ  быть  наложено  за- 
прещеше. 

606.  Въ  случае  наложен1я  общаго  запрещен1Я,  отв'Ьтчикъ  можетъ 
просить  о  зам'Ьн'Ь  его  запрещен1емъ  на  указываемое  имъ  им'1н1е,  но 
при  спор'Ь  противной  стороны  онъ  долженъ  доказать,  что  это  им4в1е, 
по  ц'|цности  своей,  досхаточно  для  обезпечен1Я  предъявленнаго  иска* 

Вм'Ьнить  въ  обязанность  самому  суду  выборъ  ииШв,  на  которое  на^^ 


Ст.60в--«01.  899 

гаетея  запрещенк,  было  бы  неудобно.  Съ  другой  оюроны  нельзя  оста- 
вить истцу  возможность  проенть,  а  суду  возможность  налагать  общее  за- 
прещеше  на  им'Ьв1Я  должника.  Справедливо  было  бы  распространить  это 
нреммущесхво  на  д^Ьла  о  взысжан1яхъ  по  долговымъ  обазательствамъ: 
ибо  зд^^ь  главный  интересъ  состоитъ  въ  охранеши  кредита  и  законъ 
прежде  всего  долженъ  заботиться  объ  истцЪ  (ст.  605).  Надобно  дать 
истцу  возможность  обезнечить  свое  требован1е  сразу,  неподвергаясь 
затрудиительнымъ,  а  иногда  и  невозможнымъ  роэыскашямъ  о  томъ  какое 
есть  у  должника  (яюбодное  недвижимое  им^Ьн^е:  зд^Ьсь  отъ  должника 
уже  зависитъ  устранить  невыгоды,  сопряженный  съ  общимъ  запре- 
щен1емъ  и  представить  въ  зам'Ьиъ  его  одно  изв1ютное  нм^кте,  нб 
прп  этой  зам'Ьн^  отв^Ьтчикъ  обязанъ  удостоверить  и  благонадежность 
ии^Ьшя,  въ  зам'бну  представляеиаго  (ст.  606).  Напротивъ,  во  вс^Ьхъ 
остальныхъ  дфлахъ  (кром^^  долговыхъ  взыскан1й)  на  истца  можно  по 
справедливости  возложить  ту  обязанность,  чтобъ  онъ  указалъ  изв-ёст- 
ное  имФше  отв^Ьтчика,  которое  желаетъ  им'Ьть  себ^Ь  обезпечешемъ:  въ 
этихъ  д-Ьлахъ  н^^тъ  такого  сильнаго  интереса  въ  обезпеченш  и  съ  требо- 
вашемъ  не  соединяется  столь  ясное  предположение. 

Общее  запрещеше  на  всФ  им^^шя  (т.  Хч.  Пзак.  гр.  суд.,  ст.  39  и 
1819)  составляетъ  еще  въ  нашеиъ  быту  необходимость  практическую, 
и,  по  вс^  в'Ьроятности,  еще  на  долгое  вреия  безъ  этой  Формы  запреще- 
шя  нельзя  будетъ  обойтись.  Вс^^мъ  изв']Бстны  т'Ь  затруднбН1я,  которыя 
встр-Ьчаются  у  иасъ  всяшй  разъ,  когда  нужно  достать  точныя  св^Ьд6н^я 
о  всЬхъ  им'Ьн1ях1,  прцнад.1ежащихъ  стороннему  лицу  въ  разныхъ  м-б- 
стахъ.  Кром^^  того,  самая  Ц'Ьнность  недвижимаго  им'Ьн1я,  при  экономи- 
ческихъ  услов1яхъ  нашего  быта,  есть  по  ббльшей  части  величина  несо- 
изм1»рииая,  неуловимая:  ибо  слагается  не  изъ  постоянныхъ  и  точныхъ, 
а  большею  частью  изъ  случайныхъ  фзктовъ;  и  потому  въ  большинств'Ь 
случаевъ  весьма  трудно  бываетъ  признать  одно  изв1^тное  имФн1е  надеж- 
нымъ  обезпечен1вмъ  и  единственяымъ  средствомъ  къ  обезпечешю: 
остается  наложить  обще  запрещен1е,  пока  самъ  влад'Ьлецъ  не  предста- 
витъ  данныхъ  въ  удостов1)рец1е  благонадежности  ивегьстнаю  ишЪяЫ 
(об.  ред.  %ражд.  отд.,  стр.  27 — 29). 

Но  общее  запрещен1е  налагается  (ст.  605)  въ  д'Ьлахъ  о  взыскац1и  по 
гЬиъ  только  долговымъ  обязательствамъ,  которыя  засвид1^тельствованы 
крбпостнымъ  или  явочнымъ  порядкомъ,  такъ  какъ  только  этого  рода 
актамъ  можно  придавать  силу  достоверности,  впредь  до  окончатсльнаго 
р4шен1яо  томъ  суда  (оюурп.  Ш4  г.  1^^  44,  стр.  52). 

.  607,  Движимое  имущество  можетъ  быть  подвергнуто  аресту  по 
требовашю  истца^  хотя  бы  у  ответчика  было  и  недвижимое  им^нхе. 

Заключающееся  въ  свод*  1857  года  (ст.  60  т.  X  ч.  II  зак.  гр.  суд.) 
правило  о  томъ,  что  при  обезпечен1и  исковъ  налагается  прежде  всего  за- 
прещеше на  недвижимое  им^нхе,  и  уже  при  недостатке  онаго  на  движи- 
мость, неудобно  и  вовсе  не  соотвЪтствуетъ  своей  ц^ли.  На  практик*  изъ 
этого  возникаютъ  немалыя  затру днен1я:  ибо  нельзя  сразу  удостоверить- 
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еш,  есть  лш  у  челоЛп  ноддшю  недюиное  ш^пе,  свободно  л  оно,  I 
соотвктепуегь-л  1гЬниость  его  колчеотву  взысжаш.  Тажш  обраэомъ 
истецъ,  нущаюпцйся  въ  немедлннокъ  обезпеченш  н  обвзанвы!  п  са- 
мой просЫ№  объяснить,  какого  именно  обезпеченш  хедаетъ,  поставденъ 
въ  невозможность  сделать  выборъ  на  основанш  твердьпъ  данньпъ.  Въ 
этомъ  д^л^Ь  требуется  простота  м  скорость  операщя.  Несравненно  удоб- 
нее дл  производства  и  еоотвЪтствеин^Ье  цйп  обезоечешя  поставвть 
истца  въ  такое  подожеше,  чтобы  дл  него  бьио  выгодно  самому  указать 
на  недмжимое  им'Ьн1е,  могущее  едужить  обезмечешемъ:  къ  этому  онъ 
будетъ  понуждаться,  есл  нстецъ  нмФетъ  возможность  съ  самаго  начала 
взяться  за  его  движимость  (об.  ред.  гралед.  отд.,  стр.  99). 

ем.  Искъ  можетъ  быть  обезпеченъ,  по  соразмерности  его,  не 
толко  однииЪ;  но  и  н^^колкими  изъ-указанныхъ  въ  статье  602  спо- 
собовъ. 

М9.  Когда  искъ  им^^тъ  предметомъ  право  собственности  на  дви- 
жимое или  недвижимое  имущество,  то  обезпечеше  сего  иска  должно 
состоить  въ  наложен1н  ареста  ил  запрещешя  на  спорное  имущество. 

610.  Въ  случаЛ  надожешя  запрещешя  на  спорное  им'Бн1е,  ыад^а- 
цу  воспрещается  рубка  находящагося  въ  немъ  1'1са,  за  искл)чешемъ 
того  количества,  которое  необходимо  для  поддержан1я  заведеннаго  въ 
им'1н1и  хозяйства. 

в11.  Въ  указанномъ  въ  предъидущей  статье  случа*!  судъ  можетъ, 
по  просьб'Ь  истца,  предоставить  об-Ьимъ  сторонамъ  право  учредить 
надъ  л-Ьсонъ  надзоръ,  прим^Бняясь  къ  стать'1 1114  т.  УШ  уставали- 
наго. 

Всякое  спорное  имущество  должно  быть  сохраняемо  во  всей  своей  ц^ 
лости  до  окончан1Я  д'Ьла  (ст.  530  ч.  I,  т.  X)  и  сторона,  выигравшая  д^- 
до,  им1ютъ  полное  право  требовать,  чтобы  ей  было  отдано  именно  то, 
что  состояло  въ  спор^  и  ей  присуждено.  Посему,  нельзя  дозволять  ру- 
бить спорный  л^Ьсъ,  хотя  бы  и  съ  обезпечен1емъ  его  цЪнности^  крон( 
лишь  отпусковъ  для  удовлетБорен1я,  какъ  это  допускается  и  лФснымъ 
уставомъ,  потребностей  самаго  им']Ьн1я,  а  отдача  лЪся  въ  охранеше  осо- 
•  баго  хранителя  была  бы  м^Ьрою  неудобоприм^Ьиимою  и  даже  неиеполп- 
мою.  На  семъ  основаны  статьи  610  и  611  (журн.  4864  г.  ^  И, 
стр.  407). 

в12;  Имущество,  указанное  для  обезпечеп1Я  иска  въ  самомъ  дого- 
вор*!;  на  коемъ  искъ  основанъ,  дринимается  обезпечен1емъ  нреиму- 
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щественно  предъ  всякимъ  другимъ.  Истецъ  можетъ  требовать  друга- 
го  ЕЛ  дооолнительнаго  обезпечен1я  въ  томъ  лишь  случае,  когда 
условленваго  имущества  или  части  его  не  оказалось  въ  наличности. 

618.  Ходатайство  отв'Ьтчи1Га  о  зам'1н'1  одного  обезпечен1я  другимъ 
подлежитъ  удовлетворен1ю  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  истецъ  противъ 
сего  не  споритъ. 

Въ  613--615  статьяхъ  р^^шается  вопросъ:  можно  ли  заменять  одно 
обезпечеше  /фугинъ.  Допустить  такой  замФнъ  безусловко  нельзя,  ибо 
поручительство  никакъ  не  можетъ  представить  такого  обезпечен1я,  ка- 
кое представляетъ  запрещенхе  и  арестъ,  особенно  у  насъ,  тд%  по  эко- 
номическимъ  условхянъ,  весьма  трудно  определить  в^крные  признаки  бла- 
гонадежности въ  поручительств^^.  Поэтому,  вообще  слЪдуетъ  не  допу- 
скать такой  замены,  безъ  соглас1я  истца  (об.  ред.  гражд.  отд., 
стр.  29). 

614.  При  спор*!  истца  противъ  ходатайства  отв'бтчика  о  зам'^н!^ 
обезпечен1я,  судъ  можетъ  удовлетворить  это  ходатайство  только  въ 
томъ  случа-Ь,  когда  отв^Ьтчикъ  докажетъ,  что  предлагаемая  имъ  м-Ьра 
обезпечен1Я  вполн'Ь  соотв']Бтствуетъ  прежней  и  что  оставленге  въ  сил'Ь 
прежней  м^ры  повело  бы  къ  напрасному  его  ст'Ёснен1ю. 

.615.  Зам'Ьна  вс*хъ  другихъ  способовъ  обезпечешя  иска  достаточ- 
ною наличною  денежною  суммою,  или  билетами  государственныхъ 
кредитньдъ  установленШ  по  биржевой  ц^н'Ё,  допускается  и  безъ  со- 
глас1я  истца. 

0безпечен1е  денежною  суммою  есть  средство  безусловно  надежное. 
€Ведгпа  саи/еопит». Поэтому,  зам^Бна  такимъ  обезпечешемъ  всякагодру- 
гаго  допускается  безусловно  (об.  ред.  %ражд.  отд.,  стр.  30).  Но 
если  отв^^тчикъ,  въ  обезпечеше  иска,  представляетъ  билеты  государ- 
ственныхъ кредитныхъ  установлешй,  то  билеты  эти  принимаются  не  по 
нарицательной,  а  по  биржевой  ц'ЬнЪ:  ибо  при  неравенстве^  этихъ  двухъ 
ц^нъ  несправедливо  было  бы  принимать  въ  обезпечен1е  сумму,  мень- 
шую или  большую  въ  сравяенш  съ  ц^Ьною  иска  (журн.  486Л  %.  Л'^  44, 

етр.  82). 

• 

III.  Порлдокъ  наложетя  и  равргьшетя  аапрещенгй  на  недвижимое  имгьте 

(ст.  6^6—623). 

616.  Запрвщен1е  на  недвижимое  им'бше  налагается  припечата- 
Н1емъ  запретительной  статьи  въ  сенатскихъ  объявлен1яхъ. 
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М7.  Ди  ■а^оxев^я  ил  сншт11  запреоцешж  щюснтедь  обоавъ 
представпь  одинь  рубль  пятьдесятъ  комьекъ  за  шпечатате  запреп* 
тельвой  или  разр^пштелиой  статьи,  и  кром^^  того  11|игаитаюпцяся  по 
почтовому  уставу  страховым  на  пересылку  денегъ  въ  сенатскую  ти- 
пограФ1ю. 

Св.  т.  X  ч.  Н  зак.  гр.  суд.  ст.  1749  и  1814  п.  4. 

618.  Въ  каждонъ  объявлеши  означается  чинъ  или  зван1е,  имя,  от- 
чество и  Фамил1я  или  прозвище  лица,  им'1в1е  котораго  подвергается 
запрещен1ю,  предметъ  дЪла,  сумма  взысван1Я  и  подлежащее  запреще- 
Н1Ю  имЬн1е,  за  исвлючешемъ  случаевъ,  означенныхъ  въ  статье  605. 
См.  т.  X  ч.  II  зак.  гр.  суд.  ст.  1749  и  1814  п.  2. 

в19.  Истецъ  им1етъ  право  получать,  за  установяеннун!  плату,  изъ 
суда,  опред'Ьлившаго  наложить  запрещен1е,  копш  сего  опред^лешж  и 
запретительной  статьи  въ  такомъ  числ^,  въ  какомъ  пожелаетъ,  для 
представлен1я  въ  т1^  присутственныя  м'бста,  гд^  онъ  пам']^ренъ  воспре- 
пятствовать отчуждешю  запрещеннаго  им1Бн1я. 

620.  Представлен1е  упомян)'той  въ  предъидущей  стать^Б  коти 
им^етъ,  до  отм'1ны  опред'к1^н1я  суда  объ  обезпечен1и,  одинаковую 
силу  съ  печатнымъ  оглашенаемъ  запрещешя. 

621.  По  уничтоженш  причины,  по  коей  на  недвижимое  им^^те  бы- 
ло наложено  запрещен1е,  С1е  посл'1днее  разрешается  припечаташемъ 
въ  сенатскихъ  объявлен1Яхъ  изв'Ьщен1й  т^мъ  же  порядкомъ,  который 
изъясненъ  выше  въ  отношеши  наложен1я  запрещенхя. 

См.  т.  X  ч.  II  зак.  гр.  суд.  ст.  1835. 

622.  Влад']&лецъ  имен1я  или  всякое  лицо,  до  чьихъ  правъ  разр^- 
шен1е  касается,  им^егь  право  получить,  за  установленную  плату,  изъ 
суда,  опред^лившаго  сложить  запрещен1е,  коп1И  сего  определенЁИ  и 
раэр'Ьшительной  статьи  въ  такомъ  количестве,  въ  какомъ  пожелаетъ. 

623.  Нредставлен1е  означенной  въ  предъидущей  статье  коп1И 
имеетъ  одинаковую  силу  съ  печатнымъ  оглашен1емъ  разр^шешв. 

Статьи  616 — 623  основаны  на  свод'Ь  законовъ  1857  года  (ст.  1813— 
1843  ч.  II  т.  X).  Но  въ  статьяхъ  619,  620,  622  и  623  заключается  новое 
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правило,  по  которому  истецъ  можетъ  получать  изъ  суда,  постапаатша- 
го  опред'Ьлеше  о  наложеши  запрещен1я,  коп1И  съ  сего  опред'Ьлешя, 
для  представлен1Я  въ  т'ё  присутственный  ч^ст2^,  тдЬ  онъ  нам1^ренъ  вос- 
препятствовать отчуждешю  ин^Ьн1я.  Правило  это,  зан'!;няющее  статью 
1824  т.  X  ч.  II  зак.  гр.  судопр.,  вызывается  практическою  необходи- 
мостью, потому  что  посылка  запретительной  статьи  въ  сенатскую  ти- 
пограФ1Ю,  припечаташе  въ  сенатскихъ  объявлешяхъ  и  зат^^мъ  разсылка 
въ  надлежащ1я  присутствевныя  м^Ьста  требуютъ  н']^сколько  м^^сяцевъ, 
въ  теченш  коихъ  отв^Ьтчикъ  можетъ  безпрепятственно  продать  свое 
им^Бше  (об.  зап.  4865  *.  ч.  2,  стр.  75). 

Справедливость  требовала  предоставить  и  отв^Ьтчику  одинаковое  съ 
истцомъ  право  получать  коп1И  съ  опред'Ьлен1й  суда  о  сняпи  запреще- 
тй  и  сравнять  эти  коти  съ  печатными  ра^^шительными  статьями 
(тамъ  же,  стр.  75). 

IV.  Порядокъ  наложенгя  ареста  на  движгшыя  имущества  (ст.  62Л—650). 

624.  Движимое  имущество  отв'Ьтчика  арестуется  или  непосред- 
ственно у  него,  или  у  т'Ьхъ  лицъ  и  въ  т4хъ  м'^стахъ,  гд-Ь  оно  нахо- 
дится. 

625.  При  обезпечен1И  иска,  движимое  имущество,  подвергающее- 
ся скорой  порч1^,  аресту  не  подлежитъ. 

Исключен1е  изъ  правилъ  объ  арест!)  прц  публичной  продаж^Ь  сд^Ь- 
лано  въ  отношен1и  имуществъ,  подвергающихся  быстрой  порч^^ 
и  въ  отноп1ен1и  порядка  хранен1я  арестованныхъ  предметовъ.  При- 
веденное исключен1е  обусловливается  самою  сущностью  ареста,  нала- 
гаемаго  для  обезпечен1Я  иска.  Арестъ  этотъ  ишЬеть  своею  ц'Ьлш  огра- 
ничить право  распоряжен1я  собственника  арестованными  предметами, 
сохранивъ  ихъ  до  того  времени,  когда  состоится  р'Ёшен1е,  подлежащее 
исполнетю,  и  т'Ьмъ  самымъ  дать  истцу  возможность  получить  немед- 
ленное удовлетворен1е.  Очевидно,  что  предметы,  подвергающ1еся  ско- 
рой порч^Ь,  не  могутъ  отв^^чать  этой  ц^Ьли,  такъ  какъ  они  потеряютъ 
всякую  ц-Ьниость  прежде,  нежели  предъявленный  искъ  будетъ  при- 
этанъ  заслужйвающимъ  уважения.  Постановить,  что  предметы,  под- 
вергаюпцеся  скорой  порч^Ь,  продаются  съ  публичныхъ  торговъ  немед- 
ленно и  что  вырученный  деньги  сохраняются  въ  суд!;  до  окончашя  д1- 
ла  было  бы  несправедливо  въ  отношеши  къ  отв^^тчику,  потому  что  онъ 
можетъ  еще  быть  оправданъ  по  р-ЬшенЕЮ  суда  (тамъ  же,  стр.  74). 

в2в.  Въ  просьб']^  истца  б  наложен1и  ареста  на  движимое  имуще- 
ство отв'1тчика  должно  быть  указано,  гд-Ь  и  у  кого  оно  находится. 

627.  Въ  опред-Ьлеши  суда  объ  арест*  должно  быть  указано  въ  ка- 
комъ  именно  м1^ст'Ь  и  какое  имущество  подлежитъ  аресту. 
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628.  Арестъ  имущества  производится  по  правиламъ,  издожевнымъ 

въ  статьяхъ  968 — 979. 

Арестъ  на  движимое  имущество  можетъ  быть  наложенъ  иди  во  время 
производства  дФла,  для  обезпеченгя  требованш  истца,  иди  при  испод- 
нен1и  судебныхъ  р']Ьшешй,  для  того,  чтобы  подвергнуть  арестованное 
имущество  публичной  продаж'Ь.  Порядокъ  наложенхя  ареста  и  въ  томъ  и 
другомъ  случать  въ  существе  одинаковы,  а  потому  въ  настоящемъ  отдЪ- 
ленш  и  сд11дана  ссылка  на  статьи,  опред^Ьдяющ1Я  порядокъ  наложешя 
ареста  при  исполнен1и  судебныхъ  р'Ьшешв  (тамъ  же,  стр.  75  и  7Л), 

629.  Арестованное  имущество  оставляется  въ  томъ  пом'Ьщеши,  гд'Ь 
находилось,  съ  приложен1емъ  печатей  къ  описаннымъ  предметамъ  и 
съ  отобран1емъ  отъ  влад'бльца  подписки  о  хранен1и  имущества  въ  ц^ 
лости,  по  описи,  подъ  опасен1емъ  за  растрату  отв'бтственности,  опре- 
деленной въ  стать*  1017. 

ФЗО.  Имущество,  отъ  хранен1я  коего  откажется  влад^&лецъ,  пере- 
дается особому  хранитедю,  по  правиламъ,  указаннымъ  въ  стать- 
яхъ 1009— 1020. 

Арестованные  предметы  отдаются  на  хранеше  самому  отв^ЬтчиЕу  и  осо- 
бый хранитель  назначается  въ  такомъ  только  случа'Ь,  когда  отв'Ьтчикъ 
откажется  отъ  хранен1я.  Несправедливо  было  бы  назначать,  для  хране- 
Н1Я  арестованныхъ  предметовъ,  особаго  хранителя,  такъ  какъ  это  соеди- 
нено съ  ст'Ьснен1емъ  отв-^тчика  и  съ  обременешемъ  его  издержками  и 
такъ  какъ  требовашя  истца  по  существу  могутъ  быть  отвергнуты  (тамъ 
же,  стр.  74). 

« 
У.  Порядокъ  налооюетя  ареста  на  движимая  имущества  и  декежныя  сумми 
отвгьтчика,  находящхяся  у  третьихъ  лицъ  или  еъ  прглсутственныхъ  мпстахъ 

(ст.  654—640). 

в31.  Исполнительный  дистъ  по  опред^ден1ю  о  надожен1и  ареста  на 
движимое  имущество  или  на  денежный  суммы  отв'1тчика,  находящ1я- 
ся  въ  рукахъ  третьихъ  лицъ,  предъявляется  подлежащимъ  лицамъ  съ 
роспискою,  о  чемъ  въ  то  же.  время  сообщается  и  отв-^тчику. 

в32.  Силою  росписки/ упомянутой  въ  предъидущей  стать*!,  третьи 
лица  обязываются  не  выдавать  отв1^тчику  принадлежащаго  ему  иму- 
щества. 

Движимое  имущество  и  денежныя  суммы,  принаддежащхя  ответчику, 
могутъ  находиться  въ  рукахъ  третьихъ  лицъ  или  въ  распоряжеши  ири- 
су тственныхъ  м-Ьсгь.  У  отв'Ьтчика  могутъ  быть  также  долговыя  пре- 


тензш  на  третЕЯ  лица  и  евгу  <  иогутъ  следовать  раздвчныя  выдачи  пзъ 
щшсухствевныхъ  всбсть.  Очёвидво,  что  въ  подобиыхъ  сдучаяхъ  было 
бы  несправедливо  жь  отиошеиш  истца  не  обезнечивать  его  трвбован1й 
только  лотоиуу  что  имущество  ответчика  не  находится  въ.его  рукахъ. 

Хотя  въ  свод-б  1857  года  не  содержится  никакахъ  постановлешй  по 
этому  предмету,  но  наша  судебная  практика  отчасти  восполняетъ  этотъ 
недостатокъ;  такъ,  ][средитрры  очень  часто  обращаются  съ  просьбою /объ 
удержаши  суммъ  должника  въ  т1^  присутственныя  м'Ьста,  изъ  коихъ  сл'Ь- 
дуютъ  ему  выдачи,  или  въ  полиц1Ю,  когда  въ  ея  распоряжен1и  состоятъ 
взысканныд.въ  пользу  должнЁка  сум:мы.  Следовательно,  въ  настоящемъ 
с.1уча^Ь  задача  заключалась  только  въ  томъ,  чтобы  освятить  заковомъ  и 
дополнить  правила,  уже  придятыя  практикою  (тамь  оюе,  стр.  81). 

вШЗ.  Присутственное  м-Ьсто  или  должностное  лицо,  у  коихъ  нахо- 
дятся въ  хранеши  или  распоряжен1И  имущество  отв-Ётчика  или  денеж- 
ный его  сужмы,  обязываютсн,  получивъ  исполнительйый  листъ  по 
опред^лешю  суда  объ  арест^Ь,  остановить,  впредь  до  новаго  изв^ще- 
Н1Я,  ВСЯК1Я  выдачи  ответчику,  кром*!  случаевъ,  положительно  указан- 
ныхъ  въ  закон']^. 

Присутственный  мЪста  и  должностныя  лица,  получивъ  исполни- 
тельный листъ  объ  арест'Ь  принадлежащихъ  или  причитающихся  къ 
выдаче  должнику  суммъ^  не  должны  выдавать  ихъ  должнику,  за  ис- 
ключешемъ  однако  т'Ьхъ  случаевъ,  когда  они  обязываются  къ  против- 
ному по  существующимъ  для  нихъ  законамъ  (оюурн.  1861  %.  Л^  44, 
стр.  52). 

в34.  Нарушенге  правилъ,  изложенныхъ  въ  двухъ  предъидущихъ 
статьяхъ,  если  отъ  того  посд*дуетъ  ущербъ  истцу,  подвергаетъ  ви- 
новныхъ  отв']^тственности  передъ  нимъ,  въ  случа'Ь  несостоятельности 
отв'бтчика  къ  платежу. 

в35.  Для  наложен1Я  ареста  на  повременные  платежи,  производи- 
мые ответчику  ^сторонними  лицами  по  услов1Ямъ  и  актамъ,  испол- 
нительный листъ  предъявляется  симъ  лицамъ,  съ  отобран1емъ  отъ 
нихъ  отзыва:  производятся  ли  ими  платеяш  отв'Ьтчику,  въ  какомъ 
количестве  и  когда  посл'Ьдн1й  платежъ  произведенъ. 

63в.  Со  времени  предъявлен1я  третьимъ  лицамъ  исполнительнаго 
листа,  они  обязываются  всЬ  дальн'Ьйш1е  платежи  производить,  по- 
мимо отв'Ьтчика,  въ  то  судебное  установлен1е,  коимъ  арестъ  нало- 
женъ,  или  въ  М'1стное  казначейство* 

Наложеше  ареста  происходитъ  посредствомъ  объявлешя  опред'Ьлешя 
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суда  объ  арест^Ь  Лшъ  лицшъ  шлм  щшсутспеннымъ  11||етан'ц  въ  распо- 
ряжешн  кожхъ  еостонтъ  какая  дбо  дршоццежащак  оп^тчпу  цен- 
ность. Со  времени  сего  объдыешя  озна^нныя  н^Ьста  к  лца  обазаны, 
подъ  отраюмъ  кзыскашд,  остановить  всяия  выдачи  ответчику  ("об. 
вап.  4865  %.  ч.  2,  стр.  84  и  82). 

в<7.  На  испрлнитбАноиъ  1исг§  объ  аресте  денежныхъ  сунмъ, 
судебный  приставъ;  или  то  присутственное  м'кто,  куда  быхь  предъ- 
явленъ  1истъ,  обязываются  всяшй  разъ  оти^^чать  сумму,  на  которую 
арестъ  д'бйствительно  наложенъ. 

628.  Увазанныя  въ  стать^Б  635  лца,  за  лояшое  повазаше,  под- 
вергаются штрафу  вдвое  противъ  той  суммы,  которую  они  въ  отзыв'Ь 
своемъ  скрыш*  ШтраФЪ  сей,  за  покрьгг1емъ  той  суммы,  какая  сле- 
довала къ  д'^йствительному  получешю  съ  показателей,  обращается 
ВЪ  казну. 

689.  За  уклонен1е  отъ  дачи  отзыва,  а  равно  и  росписки,  о  коей 
упомянуто  въ  631  стать*!,  виновные  подвергаются,  по  опред'^лешю 
суда,  штрафу  отъ  десяти  до  ста  рублей,  о  чемъ  объявляется  при  са- 
момъ  требоваши  росписки  или  отзыва,  а  взыскателю  предоставляется 
право  предъявить  къ  третьему  лицу  искъ  установленнымъ  прряд- 
комъ. 

640.  Если  доказано  будетъ,  что  у  того  лица,  отъ  коего  требова- 
лась росписка  или  отзывъ,  д'1йствительно  находились  въ  То  время 
ц'Ьнности,  принадлежащ1Я  отв^^тчику,  или  сл^Бдовали  отъ  него  пла- 
тежи, то  виновный  въ  уклоненш  можетъ  быть,  сверхъ  уплаты  штра- 
фа, привлеченъ  къ  отв-бтственности  до  той  суммы,  которая  по  день 
первоначальнаго  требован1Я  отзыва  или  росписки,  находилась  въ 
его  рукахъ  или  причиталась  къ  получешю  отъ  него  по  услов1Ю  съ 
отв'1тчикомъ. 

Такъ  какъ  можетъ  случиться,  что  лица,  въ  рукахъ  коихъ  находятся 
имущество  отв^Ьтчика,  будутъ  скрывать  его,  или  вовсе  не  дадутъ  отзы- 
ва, то  необходимо  было,  для  устранбН1я  подобныхъ  злоупотреблвн1й,  по- 
становить, что  они  въ  такомъ  случа^Ь  подвергаются  взысканш  штрафа 
(тамг  же^  стр.  82). 
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V/.  Судебное  поручительетео  и  порядокь  еи>  принятгя  (ст.  вИ — 652). 

611.  Въ  обезпечен1е  иска  принимается  поручительство  или  одного 
лица,  ил  н'кколькихъ  лицъ;  но  каждый  изъ  поручителей^  если  ру- 
чается не  во  всемъ  иск'1,  долженъ  объявить,  въ  какой  именно  сумм'6 
онъ  ручается. 

642.  Поручительство  можетъ  быть  дано  только  въ  платеж'6  суммы 
или  вм'1ст^  съ  т'1мъ  и  въ  платеж']^  ея  на  срокъ.  Если  не  означено  на 
Еакихъ  услов1яхъ  ручается  поручитель,  то  признается,  что  онъ  ру- 
чается на  срокъ.  - 

642.  Въ  поручители  не  принимаются: 

1)  лица,  вринадлежащ1Я  къ  составу  судебнаго  управлен1я  и  пр(ь 
курорскаго  надзора  въ  томъ  округ*!,  гд*!  Д'!л6  производится; 

2)  присяжные  пов'^ренные  за  своихъ  дов^рителей; 

Неудобно  было  бы  допустить,  чтобы  лица,  принадлбжащ1я  къ  составу 
судебнаго  управлешя  или  прокурорскаго  надзора  того  округа,  гдф 
производится  д^Ьло,  а  равно  присяжные  повторенные  по  д1&ламъ  ихъ  до- 
верителей, им-бли  право  быть  поручителями  за  тяжущихся. 

Нвсовм']&стность  зван1я  судьи  съ  обязанноспю  и  отвФтственностш 
поручителя  видна  уже  изъ  того,  что  поручительство  принимается  су- 
домъ,  при  чемъ  противная  сторона  вызывается  въ  судъ  для  представле- 
шя  возраженШ  противу  благонадежности  поручителя,  и  такимъ  обра- 
зомъ  судъ  поставленъ  былъ  бы  въ  необходимость  разсуждать  о  благона- 
дежности одного  изъ  своих;ь  членовъ  въ  качеств^&  поручителя  по  д'Ьлу,  въ 
томъ  же  суд'Ь  производящемуся.  Незавиеимо  отъ  сего,  судья,  принявщ1й 
на  себя  поручительство,  явился  бы  судьею  своего  собственнаго  д1Бла.  До- 
пустить подобныя  отступлен1Я  отъ  основнаго  правила  всякаго  суда  было 
бы  большою  несправедливост1Ю. 

Въ  отношенш  къ  присяжнымъ  пов^Ьреннымъ  ограничен1е  права  быть 
поручителемъ  за  своего  кл1ента  представляется  еще  необходим'Ье,  такъ 
какъ  лица  сш  всегда  им^Ьютъ  въ  д'Ьл']^  своего  дов^^рителя  личный  инте- 
ресъ.  Посему,  и  самое  предположен1е  въ  судьяхъ  снисхождсн1я  къ  т^Ьмъ 
или  друтнмъ  лицамъ  не  столь  важно,  какъ  то  обстоятельство,  что  при- 
няло поручительства  за  тяж^оцагося  несовм^Ьстно  съ  зван1емъ  присяж- 
наго  пов1Ьреннаго,  который  долженъ  представлять  въ  суд'Ь  нематерхаль- 
ную  защиту  тяжущихся  въ  вид-Ь  поручительства,  а  защиту  нравствен- 
ную: эта  защита  будетъ  т'ёмъ  сильнее  и  вл1ятельн'Ье  для  д^^ла,  а  схЬ^о- 
вательно  и  полезн'Ье  не  только  для  тяжущагося,  но  и  для  достижен1я 
справедливаго  р^Ьшен^я  вообще,  Ч'Ьмъ  мен1^е  можно  будетъ  предполагать 
пристраст1Я  въ  самомъ  пов'Ьренномъ  къ  д^Ьйств1ямъ  тяжущагося;  чего 
достигнуть  можно  въ  такомъ  только  случа'Ь,  когда  повторенные  не  бу- 
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дръ  эа1шочать  съ  тяжущимися  никакого  другаго  договора»  крон^Ь  дого- 
вора на  защиту  и  охранеше  ихъ  нравъ  предъ  судомъ  (оюурн.  Ш4  и 
N^  44,  стр.  84  и  52).     . 

3)  несостоятельные; 

1)  веб  7*6,  коимъ  по  закону  не  дозволяется  обязываться  догово- 
рами. 

в44.  Поручительство  принимается  т'бмъ  судомъ,  которымъ  поста- 
новлено опред']Блен1е  объ  обезпечен1И  иска. 

645.  Отв'Бтчикъ,  предлагающ1Й  за  себя  поручителей,  обязанъ  илп 
поставить  ихъ  предъ  судомъ  лично,  или  представить  поручнук)  ихъ 
запись,  явленную  у  кр^постньгхъ  д-Блъ  или  у  нотар1уса,  н  въ  обоихъ 
случаяхъ,  при  требован1и  истца,  удостов^^рить  актами  или  свидке- 
лями  состоятельность  своихъ  поручителей. 

в4в.  Председатель  суда,  по  явк%  поручителя  или  по  представлеши 
поручной  записи,  назначаетъ  тяжущимся  день,  когда  они  должны 
явиться  въ  зас^дан1е  суда  для  представлев1я  словесныхъ  объясненШ 
по  вопросу  о  принят1и  предетавляемаго  поручительства. 

'  647.  Судъ  производить  явившемуся  поручителю  допросъ  о  сома- 
С1И  его  на  поручительство  и  отбираетъ  отъ  него  показанхе  объ  иму- 
ществе^ его,  доходахъ,  мк^т^^  жительства,  занят1яхъ,  промыслахъ 
и  т-Ьхъ  обстоятельствахъ,  которыя  по  содержанто  643  статьи,  могли 
бы  препятствовать  принят1ю  поручительства. 

648.  Въ  случа^^  неявки  истца  въ  назначенный  день,  отъ  суда  за- 
виситъ  принять  представленное  поручительство,  если  оно  окажется 
достаточнымъ,  въ  ц'бломъ  иск']^  или  въ  части  онаго 

649.  Поручительство,  принятое  судомъ  по  явк-б  поручителя,  удо- 
стоверяется его  подпискою,  им-Ьющею  одинаковую  силу  съ  поручною 
записью. 

Поручительство  можетъ  быть  установлено  поручною  записью  шя 
же  подпискою,  даваемою  поручителемъ  въ  суд*  (об.  зап.  4865  ♦.  ^-  ^' 
стр.  85). 
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650.  Поручителе  отв^тствуеть  вс^^ъ  своимъ  имуществомъ  въ  той 
сумм*!,  въ  коей  онъ  поручился,  въ  случа*!  неудовлетворен1я  долж- 
никомъ  присужденнаго  съ  него  взыскан1я. 

651.  Поручитель  на  срокъ  отв'бчаетъ  въ  случае  яецсполнен1я  дол- 
жникомъ  р6шен1я  немедленно  по  предъявленш  ему  пов'1стки  объ  ис- 
полненш,  а  простой  поручитель — только  въ  случае  недостатка  им1Ь- 
шя  должника  на  удовлетвореше  присужденнаго  съ  него  вэыска- 

Н1Я. 

Въ  этой  стать'6  выражено,  по  прии^6нен1ю  къ  гражданскимъ  законамъ, 
что  поручитель  на  срокъ  отв-Ьчаеть  въ  случае  неудовлетворетя  при- 
сужденнаго съ  должника  взыскан1я,  а  простой  поручитель  только  въ 
случа!»  недостаточности  им']Ьн1я  должника  на  пополненхе  того  взыска- 
тя  (09еурп.  4864  %.  Л^*  и,  стр.  82). 

652.  Прежде  р^Ьшешя  по  существу  иска,  по  крему  принято  пору- 
чительство, истецъ  не  им^етъ  права  требовать  обезпечен1я  своего 
иска  имуществомъ  поручителя;  но  когда  уже  состоялось  р']&шен1е  по 
существу  д^ла,  подлежащее  исполнен1ю,  то  истецъ  им-Ьегь  право 
просить  о  наложен1И  запрещешя  или  ареста  на  имущество  пору- 
чителя, впредь  до  окончательнаго  своего  удовлетворенхя  изъ  им'бшя 
самого  отв'1тчика. 

Ответственность  поручителя  возникаетъ  въ  случа*  неудовлетворенхя 
отвЪтчикомъ  присужденнаго  съ  него  взыскан1я.  ПослЪ  постановлен1я 
Р'Ьшетя,  подлежащаго  исполнен1Ю  въ  пользу  истца,  этотъ  посл1)дн1й 
можетъ  требовать  о  наложен1И  запрещенхя  или  ареста  на  имущество  по- 
ручителя, впредь  до  окончательнаго  своего  удов.1етворен1я  изъ  им'Ьн1я 
самого  ответчика  (об.  $ап.  4865  г.  ч.  2,  стр.  85). 

ОТДФДЕН1Е   ЧЕТВЕРТОЕ. 

Привлечен»  третьяго  лица  къ  дфлу  (ст.  653—661). 

По  предмету  участ1я  въ  тяжбФ  между  другими  лицами,  въ  свод^Ь  1857 
года  постановлено  только,  что  им1^ющ1й  право  участвовать  въ  твжбЬ  и 
ве  предъявившШ  при  производств!  оиой  иска,  не  лишается  однакожъ 
нрава  начать  оный  въ  посл^^дствш,  до  истечешя  земской  давности  (т.  X 
ч.  2  зак.  гр.  суд.  ст.  183).  Изъ  сего  правила  явствуетъ,  что  законы 
ваши,  допуская  учас71е  въ  тяжб!,  производящейся  между  другими  лица- 
ми, нредоставляютъ  на  волю  каждаго  принять  участхе  въ  томъ  д!л!, 
или  учинить  особый  искъ,  не  стесняясь  судебнымъ  по  первому  спору 
р!шен1емъ.  Но  по  сему  еще  нельзя  составить  себ!  яснаго  понят1я  ни  о 
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томъ,  въ  капхъ  случаяхъ  можно  пр1стр1ить  къ  тяж(№,  произм)д0цЫ(са 
между  другими  лицами,  ни  о  самомъ  порядке  принят1я  въ  оной  учасш. 
Притомъ  должно  зам'Ьтить,  что  законы  наши  вовсе  не  упомияаютъ  о 
случа'Ь  нер'Ьдко  встр'Ьчающемся  въ  практике,  когда  одна  сторона,  влн 
же  и  оба  тяжупцеся,  могутъ  имЪть  поводъ  требовать,  чтобы  въ  тяж(№ 
производящейся  между  шми  приняло  участ1е  и  третье  лнце.  С1б  бы- 
ваетъ  иногда  необходимо  или  для  того,  чтобы  сделать  обавательнымъ, 
для  сего  третьяго  лица,  р'Ьшен1е  им^Ьющее  посл^Ьдовать  по  д1(лу  нхъ,  ка- 
сающемуся и  правъ  сего  лица,  и  чрезъ  то  предупредить  всякое  съ  его 
стороны,  }гь  иосл^Ьдствш,  дом(мгательство  осиливать  С1е  р^Ьшеше,  подъ 
предлогомъ  неучаствован1я  въ  тяжб^Ь,  или  же  для  того,  чтобы  въ  случае 
потери  тяжбы  одною  изъ  тяжущихся  сторонъ,  съ  рравомъ  искать  во^ 
награжден1я  за  понесенные  отъ  сего  убытки  съ  третьяго,  не  участво- 
вавшаго  въ  х^лЬ  лица,  также  предупредить  новую  съ  снмъ  лицемъ 
тяжбу.  Для  отвращен1а  всяваго  въ  сихъ  и  подобныхъ  тому  случаяхъ 
недоумФн1я,  въ  статьяхъ  653 — 666  определяются  разные  виды  учасш 
третьяго  лица  въ  тяжб^,  производящейся  между  другими,  а  равно  и  по- 
рядокъ  какъ  Припяти  сего  участ1я,  такъ  и  разрфшенщ  могущихъ  воз- 
никнуть о  томъ  споровъ  (пр.  ст.-секр.  гр-.  Блудова,  стр.  25 — 27). 

Правила  о  привлеченш  къдЪлу  третьяго  лица  состоять  въсвязв 
съ  н'Ькоторыми,  весьма  важными  предметами  гражданскаго  права.  Не 
р'Ьдко  случается,  что  лицо»  которое  привлекаютъ  къ  отв1Ьту  или  отъ  ко- 
тораго  требуютъ  удовлетворен1я,  попадаетъ  въ  отв']^тъ  не  по  своей  вин^, 
а  по  чужой,  или  состоитъ  съ  третьимъ  лицомъ  въ  особомъ  юриднчесБОмъ 
отношенш,  въ  силу  коего  третье  лицо  обязано  было  не  допускать  его  до 
ответственности  или  вознаградить  его  за  последствЫ  ответственвостн. 
Такое  отношенье,  известное  въ  иностранныхъ  законодательствахъ  подъ 
названхемъ  дагапИе,  у  насъ  всего  лучше  можетъ  быть  выражено  словомъ: 
очистка^  давно  уже  известныхъ  въ  нашей  вотчинной  терминолопи. 

Это  отношеше  встречается  и  въ  вотчинныхъ  искахъ  и  въ  искахъ,  воз- 
никающнхъ  изъ  личваго  требованья;  оно  можетъ  быть  основано  на  до- 
говоре, или  на  законе.  Я  покупаю  домъ  иплачу  за  него  деньгщ;  чрезъ  не- 
сколько времени  оказывается,  что  право  собственности  на  домъ  принад- 
лежало не  продавцу  моему,  а  другому  лицу,  которое,  явившись,  требуегь 
отъ  меня  домъ,  такъ  какъ  онъ  находится  въ  моемъ  владети.  Очевидно, 
что  если  домъ  у  меня  возьмутъ,  я  имею  право  требовать  отъ  своего  про- 
давца, полнаго  вознаграждешя  за  цену  дома,  которою  я  уцлатилъ  ему  да- 
ромъ,  и  за  все  свои  убытки:  онъ  долженъ  меня  въ  томъ  очистить. 

Это  право  законное;  но  подобное  же  право  можетъ  быть  осжовано  и  ва 
особомъ  договоре  объ  очисткахъ,  помещаемОмъ  въ  акте  иродажи,  на- 
примеръ:  я  поручился  за  должника;  кредиторъ  требуетъ  отъ  меня  удов- 
летворешя;  я  въ  праве  требовать  отъ  должника,  за  котераго  поручился, 
чтобы  онъ  меня  очистиль,  то  есть  поспешилъ  бы  удовлетиорнть  креди- 
тора дли  вознаградилъ  меня  во  всемъ  томъ,  что  я  за  него  плати^^ь  я  вз- 
раоходовалъ.  Мне  передано  заемное  письмо;  но  когда  я  обрапМ^юсь  къ 
дашнику,  оказывается,  что  заемное  нисьмо  уже  уплачено  прежде  пере- 
дачи; въ  такомъ  случае  передатчикъ  обязан^  меня  очистить.  Оо  Р^^' 
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дЪлнону  акту  нзъ  чисда  н^юкшьшхъ  сонаел^Ьдниковъ  одинъ  приндлъ 
ца  себя,  щ)н  уравнеши  долей,  уплату  ■зв^Ьстнаго  долга;  но  когда  д^^о 
дошло  до  уплаты,  онъ  уклонился  отъ  нея  и  долгъ  взыскали  со  всЬхъ  со- 
насл'бдннковъ:  въ  такомъ  случать  вс^Ь  они  могуть  требовать  отъ  уклонив- 
пиугосн  очистки,  но  услов1янъ  разд&ЕЬнаго  акта* 

Прштичеекое  значеше  этого  отношешя  т'Ьмъ  жЬряЪе^  ч^иъ  удобн'бе 
оно  осун^твляется  сл^Ьдугощими  д'Ьйств1яни: 

Ощю  лицо,  вступая  съ  другимъ  лицоиъ  въ  обязательное  отношеше, 
прямо  или  косвенно,  удоотов1»ряетъ,  что  все,  чего  въ  прав^;  ожидать 
это  другое  лицо  по  пр1обр^Ьтаеиому  нраву,  будетъ  происходить  сооб- 
разно этому  ожиданю;  въ  протявномъ  же  случа!»  обязывается:  во 
1-хъ,  вознаградить  его  за  вс^^  невыгоды,  могущ1я  посл^Ьдовать  отъ 
несогласныхъ  съ  ожиданхемъ  событШ  или  ~д1{йствШ;  во  2-хъ,  даже  не 
доводить  его  до  этихъ  невыгодъ. 

Сд'1ика  между  двумя  лицами  основана  на  предположенш  изв^тныхъ 
обстоятельствъ,  по  коимъ  она  представляетъ  выгоду  или  невыгоду; 
если  бы  эти  обстоятельства  были  не  изв'Ьстныя,  неясныя,  то  контрагентъ 
не  р^шгался  бы  вступить  въ  сд11лку;  посему  другая  сторона  удосто- 
вЪряетъ  его  въ  надежности  прюбр^Ьтаемаго  имъ  права.  Я  не  решился 
бы  купить  им'Ьше  когда  бы  зналъ,  что  право  продавца  на  то  им'Ьн1е 
неясное  и  снорное;  не  поручился  бы  за  должника,  когда  бы  предки- 
дЪлъ,  что  онъ  окажется  несостоятельнымъ  или  станетъ  уклоняться  отъ 
платежа;  не  купилъ  бы  заемнаго  письма,  когда  бы  ии1(лъ  поводъ  по- 
дозр^Ьвать,  что  оно  нед'Ьйствнтельно  и  т.  п.  Меня  удостов'Ьрили  и  я 
решился.  Но  при  осуществленш  своего  права,  я  ветр^^чаю  сильное 
возражеше  противъ  него  со  стороны  непредвид^^ныхъ  лицъ;  возраже- 
шя,  ОТН0ОЯЩ1ЯСЯ  не  къ  моимъ  обстоятельствамъ,  а  къ  обстоятельствамъ 
моего  контрагента  или  передатчика;  къ  тЪмъ  самымъ  обстоятельствамъ, 
который  по  ув'Ьрешю  его,  я  предполагалъ  ясными,  изв'бстными,  б^^аго- 
надежными.  Положеше  мое  яевыгодйо:  я  долженъ  во  1-хъ,  защищаться 
противъ  этихъ  возражешй,  отстаивать  свое  право,  употреблять  издерж- 
ки и  усил1Я  для  того,  чтобы  разъяснить  так1я  обстоятельства,  которыя 
касаются  не  только  меня,  но  и  иоего  противника.  Отсюда  сд^Ьдуетъ, 
по  всей  справедливости,  что  я  могу  пригласить  своего  контрагента  или 
передатчика  къ  участж  въ  этомъ  аЪлЪ,  къ  разъясиен1Ю  яеизв^Ьстнаго 
и  спорнаго.  Но  крои'Ь  того  во  2-хъ,  всЬ  усил1я  мои  къ  защигб  своего 
права  могутъ  оказаться  безплодными;  предположен1я,  которыя  я  им'Ьлъ 
въ  виду,  когда  прюбр1Ьталъ  право  огь  своего  контрагента  или  передат- 
чика могутъ  оказаться  нев^^рными,  и  я  могу  по  суду  лишиться  права, 
которое  почиталъ  обезпеченнымъ,  или  потерп1;тъ  невыгоду,  отъ  ко- 
торой почиталъ  себя  застрахованнымъ.  Въ  такомъ  случа']^  я  могу  тре- 
бовать вознагражден1я  отъ  своего  контрагента  или  передатчика. 

И  такъ  очистка  осуществляется:  во  1-хъ,  въ  особенномъ  иск-Ь  о 
вознаграждеши;  во  2-хъ,,  въ  прав-Ь  привлечешя  къ  д'Ьлу  контрагента 
или  передатчика.  Это  право  привлечешя  важно  по  сл'&дующимъ  прп- 
чинамъ: 

1)  оно  даетъ  возможность  соединить  въ  одномъ  производств^^  два 
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дфла  сократить  время  и  издержки;  разр^Ьшить  ътЬетЪ  ш  вопросъ  о 
главномъ  предмет'Ь  спора  и  вопросъ  объ  очиоп^Ь,  по  этоку  спору  воэ- 
иикшШ; 

2)  оно  способствувтъ  къ  рааъяснетю  спорваго  лреупюп  и  облегчаетъ 
доказательную  часть  процесса  лицу,  ин1шпцену  право  очистжн.  Меня 
привлекаютъ  къ  отв'Ьту  до  такоиу  предмету,  о  которомъ  мойиоятрагентъ 
знаетъ  столько  же,  если  небольше,  ч1й1Ъ  я.  Въ  отомъ  епорЪ  я  его  инте- 
ресъ  заключается,  ибо  въ  случа'Ь  цеблагопр1ятнаго  Д1я  м^  р]^шенк 
онъ  долженъ  отв'Ьтствовать  предо  мною,  н  такъ  справедливо  призвать 
его  къ  учаспю  въ  разъяснен1и  д1иа. 

3)  Привлечен1е  третьяго  лица  въ  п^Ькоторыхъ  случаяхъ  важно 
потому,  что  даетъ  имеющему  право  очистки  возможность  сохранить  за 
собою  это  право  во  всей  его  ц-блости.  Меня  привлекаютъ  къ  отв16ту  о 
аЪл%  которое  касается  и  до  моего  контрагента  или  передатчика;  я  за- 
щищаюсь, ненригласивъ  его  къ  отв^Ьту,  и  проигрываю  д^кло;  иапри- 
м^Ьръ  судъ  признаетъ,  что  заемное  письмо,  переданное  мнФ  отъ  третья- 
го лица,  нед1Ьйствительно.  Проигравъ  д*Ьло,  я  требую  вознагражден1я 
отъ  передатчика.  Передатчнкъ  можетъ  возразить  мнЪ:  зач^мъ  я  не* 
изэ^стнлъ  его  о  д^ЬлФ?  онъ  представилъ  бы  так1я  доказательства  о  д1^й- 
ствительности  заемнаго  Ш1сьма,  которыхъ  я  не  могъ  или  который  не 
позаботился  представить  и  который  оказались  бы  неотразимыми;  я  самъ 
виноватъ  потому,  что  проигралъ  правое  д1Ьло,  и  онъ  не  обязанъ  отве- 
чать передо  мною.  Привлечен1е  третьяго  лица  къ  д-Ьлу  обезпечиваетъ 
отъ  подобныхъ  возражешй. 

4)  Наконецъ  привлечете  третьяго  лица  им^Ьетъ  особенную  практиче- 
скую важность  тамъ,  тхк  д'Ьло  идетъ  о  вотчинной  о/чисткт.  Зд^Ьсь  уже 
важно  мн'Ь  привлечь  своего  передатчика  къ  д^^у  не  для  того  только,  чтобы 
онъ  помогалъ  защищаться.  Онъ  можетъ  вместо  меня  стать  къ  отв^^ту  и 
снять  съ  меня  вс'Ь  хлопоты  и  издержки  по  д^иу,  очистить  меня  вполне; 
это  и  для  него  можетъ  быть  выгодно:  ибо  шъ  долженъ  будетъ,  въ  сду- 
чя'Ь  отсуакдешя  имШя,  удовлетворить  меня  за  издержки  процесса;  такъ 
лучше  ему  самому  вести  процессъ  на  свою  экономио. 

До  сихъ  поръ  въ  нашемъ  судопроизводстве  не  было  никакихъ  пра- 
вилъ  о  дорядк^^  привлечешя  къ  д'Ьлу  третьяго  лица.  Этотъ  недостатокъ 
надлежало  пополнить,  не  для  того  только,  чтобы  обезоечжть  существен- 
ные интересы  гражданскаго  права,  интересы  кредита,  которые  вовсе  не 
были  съ  этой  стороны  обезпечены.  Необходимость  обеэпечешя  этого 
ощущается  всего  бол'Ье  въ  д^^ахъ  вотчинныхъ,  именно  у  иасъ  потому, 
что  поземельный  записи  у  насъ  не  существуютъ^  пр1обр'Ьтеше  совер- 
шается самымъ  актомъ  продажи,  и  всякая  покупка  безъ  мсключешя 
д'Ьлается,  можно  сказать,  на  рнскъ. 

Всякому  изв-бстно,  какъ  часто  случается  покупщику  подвергаться 
случайностямъ  процесса  о  прамЪ  собственности  на  купленное  ин(н1е: 
положен1е  его  въ  такомъ  случае  весьма  невыгодно,  ибо  оиъ  должен^ 
вести  процессъ  на  свой  рискъ  и  терпеть,  въ  случа'Ь  отсуждешя  их^^ 
Н1Я,  потери  безвозвратиыя.  Законъ  предоставляетъ  ему  только  право 
«искать  потомъ  особымъ  искомъ  вознаграждец1я  отъ  продавца:  отсю- 
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да  необходвмоеть  друтаго  процеоеа,  новихъ  ивдержекъ  и  самая  сла- 
бая надежда  захватить,  хотя  когда  яибудь,  хотя  что  нибудь,  въ 
вознаграждеше.  Эти  неудобства  устраняются  предполагаемою  возмож- 
яостш)  прииечь  продавца  къ  д'Ьлу  со  встушциконг,  немедленно  соеди- 
нить оба  щкщаееа  внАстЬ  и,  въ  случае  уионен1я  продавца,  достигнуть 
по  крайней  н^р^Ь  немедленно  обезпечешя  въ  его  наличномъ  имЪши  (об. 
4969  и  ч.  /,  стр.  548^^52). 


658.  Отв'^тчшгь,  считающ1йг  себя  вправ'б  оросить  о  пр11влечен1И 
третьяго  лица  къ  д^&лу,  долженъ  подать  о  томъ  прошен1е  не  позже 
того  срока,  который  пазначенъ  ему  ва  явку  въ  судъ. 

в54-  Истецъ,  который  всл^дств1е  возражешй  отв'1тчика  пожелаетъ 
привлечь  третье  лицо  къ  д'1лу,  можетъ  заявить  свое  о  томъ  требова- 
ше  въ  первомъ  засбдаши  суда,  но  долженъ  подать  прошеше  не  поз- 
же сл'1дующаго  дня. 

Привлечешемъ  образуется  въ  процессе  три  роли:  истецъ  въ  перво- 
начальномъ  дФлЪ,  отв^Ьтчикъ  въ  первоначальномъ  а^лЬ  и  трет1е  лицо, 
привлекаемое. 

Прцвлечен1е  можетъ  посл'Ьдовать  не  только  со  стороны  отв^Ьтчика,  но 
и  со  стороны  истца,  наприм1^ръ:  я  ищу  по  заемному  письму,  которое 
прюбр'Ьлъ  передаточною  надписью;  должникъ  доказываетъ  коренную 
нед'Ьйствительность  заемнаго  письма,  оспориваетъ  его  подлинность  и 
т.  п.  очевидно,  что  тутъ  интересъ  истца  привлечь  къ  д'Ьлу  своего  пере- 
датчика. 

Съ  привлечешемъ  соединяется  н'Ькоторое  продолжен1е  производства: 
надо  пригласить  третье  лицо  и  выждать  отв'Ьтъ  его,  а  третье  лицо  мо- 
жетъ еще  находиться  въ  отдалеши  отъ  суда;  недобросовестная  сторона 
можетъ  по  этому  зат'Ёять  привлечете  третьяго  лица  единственно  съ 
ц^Ьл1ю  затянуть  д'Ьло.  Для  предупрежденхя  злоупотребленШ  необходимо 
постановить  строгШ  срокъ  для  просьбы  о  привлвчен1и:  она  должна 
быть  заявлена  въ  самомъ  начале  процесса,  ибо  обстояте..1ьства,  изъ 
коихъ  возникаетъ  С1е  требоваше,  должны  быть  изв'Ьстны  той  или  другой 
стороне  въ  самомъ  начал'Ь  д'Ьла  (тамь  же^  стр.  552  и  533). 

в55.  Въ  прошеши  о  привлеченш  третьяго  лица  къ  д^^лу  означает- 
ся м'^сто  его  жительства  и  излагаются  обстоятельства  д'Бла  и  т*!  ос- 
новашя,  по  коимъ  проситель  считаетъ  это  лицо  подлежащдмъ  при- 
В1ечен1ю  къ  л^лу.  Безъ  означен1я  его  м']^ста  житедьства  судъ  не  при- 
ступаетъ  къ  самому  вызову. 

Невозможно  допустить  въ  просьб*  о  привлеченхц  кого  либо  къ  д*- 
лу,  какъ  это  допускается  въ  исковомъ  прошенш,  неопред-Ьденность 
въ  означеши  м*ста  жительства  третьяго  лица.  Если  вызывать  .шца, 
коихъ  жительство  неизв']Бстно  или  не  можетъ  быть  указано,  то  не  бу- 
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деть  конца  ироволочканъ  и  будетъ  полвая  возможность    оттягивать 
производство  попусту,  еъ  зльшъ  умысдонъ. 

При  подач1(  исковой — совсФмъ  друпя  уедов1я:  танъ  на  суд1|  одна  сто- 
рш1а:  нстецъ,  которому  выгодно  вЕювать  отв^Ьтчнка  кань  можно  еxор^е. 
Зд'Ьсь  на  суд1Ь  об%  стороны  состоять  уже  въ  о(Ьюатедьномъ  другъ  п 
другу  отношеши,  и  о  привлечеяш  нро<ятъ  бёлшею  чаепю  топ,  кому 
выгодно  оттянуть  А^ло.  Тамъ  явка  отв1Ьт'«ва  на  судЪ  по  «жу  состав- 
ляетъ  безусловную  необходимость  и  для  суда  н  для  истца;  зд1юь  явва 
третьяго  лица  къ  участпо  въ  дФлФ  не.ооставляетъ  безусловной  необхо- 
димости (тамъ  же,  стр.  555). 

в5в.  Коши  прошен1Я  о  привлечен1и  третьяго  лица  къ  д'Ьлу  сооб- 
щаются какъ  призываемому,  такъ  и  противной  сторон'!. 

657,  По  вступлен1и  прошен1Я  о  привлечен!!!  третьяго  лица  къ  д']Б- 
лу,  предсЬдатель  суда,  соображаясь  съ  м'Ьстомъ  жительства  сего  ли- 
ца и  свойствомъ  д'1ла,  назначаетъ  ему  срокъ  на  явку,  отсрочивая 
день  засбдатя,  если  онъ  ужъ  былъ  назначенъ. 

в58.  Въ  случа!^  возражен1Я  одной  изъ  сторонъ  противъ  привлече- 
шя  третьяго  лица  къ  д%лу,  вызовъ  его  производится  по  разр'Бшеши 
сего  спора  судомъ. 

Для  огражденхя  третьяго  лица  отъ  издишняго  ст'6снен1я,  привле- 
каемые къ  д1Ьлу  вызывается  въ  судъ  не  прежде,  какъ  по  разр1^шеши 
онымъ  могущаго  возникнуть  по  сему  предмету  спора  между  истцомъ  и 
отв'Ьтчикомъ.  За  симъ,  принятхе  участ1я  въ  л^л%  какого  бы  рода  оно 
ни  было,  будетъ  уже  зависать  отъ  воли  третьяго  лица,  и  потому,  вместо 
установлетя  подробныхъ  правилъ  о  порядк'Ь  зам'Ьны  тджущагося 
третьимъ  лицомъ,  предоставлено  тяжущемуся,  для  огражден1Я  основа- 
тельнаго  требовашя  его  о  привлечеши  третьяго  лица,  йросоть,  въ  сду- 
ча*  неявки  или  отказа  привлекаемаго  зам-Ьнить  его  на  суд*,  объ  обез- 
печеши  своего  обратнаго  требован1я  съ  призываемаго  лица  однимъ  изъ 
способовъ,  указанныхъ  въ  правилахъ  объ  обезпечети  исковъ  вообще 
(журн.  ^864  г.  ЛГ*  44,  тр.  57). 

в59.  Въ  случа*  неявки  призываемаго  въ  назначенный  срокъ,  д*- 
лу  дается  дальн'6йш1й  ходъ  между  тяжущимися  сторонами.  При  семЪ; 
а  равнымъ  образомъ  и  въ  случа^Б  отказа  привлекаемаго  лица  огь 
участ1Я  въ  д-Ьл!;,  тяжупцйся,  просивш1й  о  его  привлечеши,  можетъ 
ходатайствовать  предъ  судомъ  объ  обезпечен1и  своего  обратнаго  тре- 
бовашя  на  призываемомъ  лиц*!. 

Правило  это  весьма  важно,  осрбенно  у  насъ,  гд'6  вотчинныд  права 
подвержены  такому  риску  и  неизв'бстности,  гд-б  дфла  длятся  весьма 
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долго  и,  по  усдол1ямъ  нашего  быта,  не  могутъ  быть  скоро  оканчи- 
ваемы въ  подобныхъ  сдучаяхъ.  Невыгода  покушцнка,  попавшаго  въ 
епоръ  объ  им'ЬнШу  у  насъ  усиливается  т^^нъ  еще,  что  по  окончан1и 
щюцеоса,  нредъявивъ  обратный  искъ  къ  продавцу,  онъ  риекуе'тъ  ни- 
чедч)  не  получить,  упустивъ  наличное  имущество  продавца.  Важно,  что- 
бы онъ  нм^ъ  право  заран^^  обезпечить  свое  о(^атное  требован1е  на- 
лнчюшъ  имуществомъ  третьяго  лица,  въ  случа^^  его  неявки.  Это  право 
будатъ  служить  и  самымъ.  д'1йствителънымъ  пояужденаемъ  третьяго 
лица  къ  двк1  (об.  вот.  4865  %.  ц.  /,  стр.  536  и  557). 

в6Ф.  Призываемое  лицо,  явившееся  къ  назначенному  сроку,  до- 
пускается къ  обозр'1н1Ю  всЬхъ  актовъ  производства,  къ  письменнымъ 
объяснен1ямъ  и  къ  словесному  состязан1Ю  въ  качеств']^  участвующаго 
въ  д'бл^* 

661.  Издержки  по  вызову  третьяго  лица,  уклонившагося  отъ  уча- 
СТ1Я  въ  д^л*,  падаютъ  на  того  изъ  тяжущихся,  который  просилъ  о 
его  прввлечен1и,  а  сей  посл^дн1й  можетъ  гфосить  о  возм1^щецш  ихъ 
съ  третьяго  лица,  если,  по  окончан1И  первоначальнаго  д'Бла  предъ- 
явитъ  на  него  свое  обратное  требован1е. 

При  обсужденш  этой  статьи  возникал ъ  вопроеъ:  обязательны-ли  для 
третьяго  лица  явка  и  принят1е  участ1я  въ  д^л-Ь?  Признавать  явку  обя- 
зательного значило  бы  извратить  вовсе  сущность  отношешй,  всл'бд- 
ств1е  услов1Я  объ  очистке,  возникг[ющаго  между  привлекающимъ  и  при- 
вдекаемымъ;  значило  бы  забыть,  что  соединенге  д'Ьлъ,  достигаемое  по- 
средствомъ  привлечвн1я,  нисколько  не  есть  необходимость,  а  только  воз- 
можность въ  процесс16,  что  третье  лицо  никоимъ  образомъ  не  предпола- 
гается отвлтчикомъ  въ  процессЬ  между  двумя  другими  лицами,  что 
отв'бтственность  его  есть  отв^^тственность  условная^  отв^^тственность  на 
случай. 

Законъ  зд'Ьсь  долженъ  только  устроить  д1Ьло  такъ,  чтобы  явиться, 
отозваться  было  для  третьяго  лица  выгодно,  а  молчать  и  уклоняться 
невыгодно.  Поэтому,  строгое  правило,  что  призываемое  лицо  обязано 
отать  на  судъ  вм1Ьсто  ответчика,  решительно  допущено  быть  не  мо- 
жетъ:  отв^Ьтственность  третьяго  лица  передъ  призывающимъ  предпола- 
гается; но  когда  осуществить  отв^^тственность,  это  зависитъ  не  отъ 
одной  воли  призывающаго,  но  и  отъ  воли  призываемаго. 

Нельзя  принудить  посл^дняго  принять  участхе  въ  процесс^&,  1%иъ  бо- 
л'&е  стать  на  судъ  вм^^сто  отв'Ьтчика:  кром^Б  того,  что  это  было  бы  со- 
вершенно несогласно  съ  юридическимъ  значенхемъ  очистки,  это  было  бы 
тягостно  для  истца  и  затруднило  бы  ходъ  ц)оцесса,  вм'Ьсто  того  чтобы 
облегчить  и  ускорить  его;  наконецъ  это  правило  р']Бшительно  д^Ьлаетъ 
явку  третьяго  лица  для  него  невыгодною  и  можетъ  отвратить  отъ 
явки,  тогда  какъ  законъ  долженъ  всячески  облегчить  ее.   Въ  са- 
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момъ  аЪл%  подобное  правою  предподагаетъ,  что  третье  мцо  юдьно 
явиться  ил  не  явиться,  но  есл  явилось,  то  облвако  стать  на  судъ  вме- 
сто отв1^тчика. 

Всл^Ьдств1е  сего,  третье  лицо  вообще  мокетъ  явиться  ил  не  оиться; 
отозваться  или  не  отозваться.  Если  оно  въ  срокъ  не  отозвалось,  его  не 
ждутъ,  и  д'&ло  нежду  истцонъ  и  отв^^тчивриъ  продоляаетея. 

Невыгода  уклонешя  состоитъ  въ  тоиъ:  во  1-гь,  что  уклонивпиИся  л- 
шается  возможности  сл^кдить  за  ходоиъ  процесса,  контролировать  издерж- 
ки, способствовать  въ  разъяснена  д^Ьла  и  защищать  свой  интересь, 
совокупный  съ  интересомъ  призывающаго  и  эо  2-1ъ,  какихъ  бы  издер- 
жекъ  ни  стоило  веден1е  процесса,  зто  становится  обязатамо  для 
третьяго  лица  (тамъ  оюе^  стр.  555 — 555). 

ОТДФЛЕН1Е    ПЯТОЕ. 

ВстУПЛШЕ  ТРЕТЬЯГО  ЛИЦА  ВЪ  дио  (ст.  662 — 666). 

Въ  гражданскомъ  судопроизводств'Ь  нер'Ьдко  встречаются  случая,  въ 
которыхъ  р'Ьшен1е  спора  между  двумя  сторонами  можетъ  им1^ть  важ- 
ность для  третьяго  лица,  въ  спорЪ  неучаствовавшаго,  или,  наоборотъ, 
одна  изъ  сторонъ,  прямо  участвующихъ  въ  д^л^,  встр^^чаетъ,  дл 
огражден1я  себя  отъ  послЪдствШ  р'Ьшенхя,  надобность  привлечь  къ 
отв*ту  третье  лицо  (журн.  1852  %.  Л^*  65,  стр.  96). 

Хотя  въ  стать*  183-й  т.  Х-го  ч.  II  зак.  гражд.  суд.  и  упоминается  о 
прав*  третьяго  лца  принять  участ1е  въ  тяжб*,  производящейся  между 
другими  лнцамп,  но  самый  порядокъ  предъявлешя  сего  права,  рав- 
нымъ  образомъ  какъ  и  порядокъ  привлечешя  третьяго  лица  къ  участш 
въ  тяжб*,  не  опред*ленъ  съ  надлежащею  ясност1ю;  между  т*мъ  уста- 
вовлен1е  положптельныхъ  по  сему  предмету  правилъ  въ  практическомъ 
ОТН0Ш6Н1И  чрезвычайно  важно,  какъ  по  многочисленности  случаевъ, 
въ  коихъ  возникаютъ  права  третьяго  лица,  наприм*ръ:  поручителя,  но- 
в*реннаго,  такъ  и  по  просьбамъ  объ  уничтожен1п  публичной  ^продажи 
недвижимаго  имущества,  которое  почти  всегда  касается  правъ  трехъ 
лицъ:  влад*льца,  покупщика  и  кредитора  {журн.  4859  г.  о  гл.  наи.  гр^ 
суд.,  стр.  И). 

662.  Къ  приняпю  участ1я  въ  д*л*  допускается  только  тотъ,  кто 
при  самой  подач*  о  семъ  прошешя  состоитъ  на  лцо,  или  прпслалъ 
за  себя  пов*реннаго. 

663.  Третье  лицо,  интересъ  коего  зависитъ  отъ  р*шешяд'Ь1а 
въ  пользу  одной  изъ  сторонъ,  можетъ,  во  всякомъ  подожеши  д^^ла, 
заявить  свое  желав1€  принять  въ  немъ  участ1е  совокупно  еъ  истцомъ 
ил  отв*тчикомъ.  Коши  прошешя  о  семъ  третьяго  лца  сообщаются 
участвующимъ  въ  д*л*. 
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вв4.  011ред1^ен1е  суда  объ  отказе  и.ш  дозволен1и  третьему  шцу 
пршять  у^аст1е  въ  хЬл^  можетъ  быть  обжаловано  отдельно  отъ 
апех1Я1цп. 

в65^  Третье  лицо,  заявляющее  на  спорное  имущество  свои  осо- 
бенные права,  независимыя  отъ  правь  истца  или  отв'1тчика,  должно 
подать  о  томъ  исковое  прошен1е  противъ  того  или  другаго  тяжу- 
щагося,  или  противъ  обоихъ  вм'бст'6. 

Мб.  Дальн'бЦшее  производство  по  исковому  прошешю  третьяго 
лица  подчиняется  общимъ  правиламъ. 

ОТДФДХН1В    ШЕСТОВ. 
УСТРАНЕЯ1В  судей  И  ПРОКУРОРОВЪ  (ст.  667 — 680). 

Случаи  устранешя  судей,  указанные  въ  0304*6  1857  года  (ст.  299 
т.  X  ч.  2  зак.  гражд.  суд.),  уиеньшены  по  возможности  въ  томъ  вянма- 
ши,  что  на  практике  вообще  сами  судьи  стараются  устранять  себя^  во 
всЬхъ  случаяхъ^  законами  указанныхъ,  н  въ  особенности  по  поводу 
бдизкнхъ  родственныхъ  отношешй  съ  однимъ  изъ  тяжущихся,  а  йри 
гдасностп  судопроизводства  значенхе  устраненхя  еудей  значительно 
ослабляется,  и  самыя  правила  по  сему  предмету  нужны  не  столько  для 
практическаго  ихъ  прим'Ьнен1Я,  сколько  для  0редоставлен1я  самому 
судь'Ь  законнаго  повода  отказаться,  по  стечонш  особыхъ  обстоя- 
тельствъ,  отъ  исполнен1я  своихъ  обязанностей.  Согласно  этой  общей 
мысли  составлены  статьи  667—680  {объяс.  зап.  4865  %,  ч.  У,  стр.  537). 

667.  Судьи  обязаны  устранять  себя  и  могутъ  быть  отводимы 
тяжущимися  въ  сл'Ьдующпхъ  случаяхъ: 

1)  когда  судья,  жена  его,  и.га  родственники  его  въ  прямой  лин1И 
безъ  ограничен1Я,  а  въ  боковыхъ  родственники  первыхъ  четырехъ 
а  свойственники  первыхъ  трехъ  степеней,  а  также  если  ус^шоилен- 
ные  имъ  им'бютъ  участ1е  въ  д'Ьл*; 

2)  когда  судья  состоптъ  опекуномъ  одного  изъ  тяжущихся,  либо 
уцравляетъ  его  делами  или  когда  тяжущ1йся  зав'Ьдываетъ  делами 
или  им'6н1емъ  судьи; 

3)  когда  судья  пли  жена  его  состоять  по  закону  ближайшими  на- 
следниками одного  изъ  тяжущихся,  или  же  им^ютъ  съ  однимъ  изъ 
нихъ  тяжбу. 

Сверхъ  вышеозначенныхъ  причинъ  предполагалось,  по  ррии1^нен1ю 
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къ  стать^^  300-й  т.  X  ч.  8  зак.  гр.  судопр.  по  своду  1857  года,  дозюдть 
тяжущимся  приводить  и  друпя  причины  устранен1Я  судей  въ  тЬгь  сду- 
чаяхъ,  когда  можно  предполагать  пристрастный  отношенга  судьи  къ  той 
или  другой  сторон'Ь  (ст.  508  кн.  II  проекта  коммисхи).  Но  какъ  предо- 
ставлеше  тяжущимся  слишкомъ  ошрокаго  права  просить  объ  устранен!! 
судей  можетъ  повести  на  практик'^  къ  заявленхю  безконечныхъ  и  саиыхъ 
неосновательныхъ  притязанШ,  служащихъ  къ  напрасному  обременешю 
судебныхъ  мЬстъ,  а  иногда  и  къ  самому  замедлен1ю  д^^а,  то  тяжущимся 
предоставлено  устранять  судей  лишь  въ  случахъ,  положительно  ука- 
занныхъ  въ  стать*  667  (окури.  4864  г.  Л^  44,  стр.  57  и  58). 

668.  Судьи  устраняется  оть  участ1Я  въ  производстве  и  р'1шеши 
д^ла  либо  по  собственному  отзыву^  дибо  по  просьб*!  одной  изъ 
сторонъ. 

669.  Устранен1е  судьи  заявляется  сторонами  не  позже  перваго 
засбдашя,  въ  ноемъ  д'Ьло  назначено  къ  слушашю,  разв*!  бы  причина 
къ  устранена  возникла  въ  посл'1дств1й,  въ  течен1е  производства. 

670.  Устранен1е  можетъ  быть  заявлено  или  въ  особомъ  прошенш, 
или  словесно,  съ  запискою  въ  протоколъ.  При  семъ  должны  быть 
указаны  положительно  причины  устранен1я  и  приводимый  въ  удос- 
тов^ренве  ихъ  доказательства. 

671.  Просьба  объ  устраненги  предъявляется  отводимому  судь*!, 
который  не  позже  сл-бдующаго  засбдашя,  обязанъ  дать  противъ  онаго 
отзывъ;  дальн'бйшее  замедленхе  принимается  подтвержден1емъ  устра- 
нешя. 

672.  Отзывъ  судьи,  возражающаго  противъ  устранен1Я,  раз- 
сматривается  судомъ  безъ  участ1я  отводимаго  судьи,  по  выслушан!! 
заключен1Я  прокурора,  въ  закрытомъ  зас'1дан1и. 

678.  Опред-бленве  суда  объ  устранеши  судьи  почитается  оконча- 
тельньшъ  и  жалобы  на  оное  не  допускается;  но  на  отказъ  суда  п 
устранен1и  допускается  жалоба. 

674.  Жалоба  подается  въ  судъ,  постановивш1й  опред'Ьлеше,  въ 
течете  трехдневнаго  срока  со  дня  объявлешя  опред'1лен1я. 

675.  Жалоба  с1я-отсьиается  немедленно  на  разсмотр'Бн1е  высшаго 
суда,  вм']&ст'6  съ  относящимися  къ  ней  выписками  изъ  протокола  и 
коп1ею  опред'Ьлен1я  суда  по  отводу. 
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Ф7в.  До  разр'6шен1Я  высшимъ  судохъ  жадобы^  отводимый  судья 
не  дохженъ  принимать  учаспя  въ  р'6шен1и  д']&ла. 

При  составлеши  проекта  предполагалось  посл'Ь  статьи  676-й  пои^бстить 
статью  слФдующаго  содержашя: 

Если  жалоба  на  отказъ  въ  устраненш  судьи  будетъ  оставлена  выс- 
шииъ  судоиъ  безъ  ражен1я,  то  подавш1В  оную,  по  решение  тосо  же 
высшаго  суда,  подвергается  штрафу  отъ  10  до  100  рублей  (ст.  520  кн. 
II  пр.  ком.) 

Впосл'Ьдствш  признано,  что  основными  положен1Ями  судебнаго  пре- 
%  образован1я  отм-Ьняются  всякаго  рода  судебные  штрафы.  Посему  не- 
удобно было  бы  установлять  таковой  на  случай  признашя  неуважитель- 
ною жалобы  объ  отказ^^  суда  въ  просьбе  объ  устраненхи  судьи  (журн. 
4864  %.  1^  44,  стр.  58). 

677.  Когда  устранен1е  будетъ  заявлено  противъ  н'бсколькихъ  су- 
дей, такъ  что  число  остающихся  за  т^мъ  будетъ  не  достаточно  для 
постановлен1Я  опред'6лен1Я  по  вопросу  объ  устранеши,  то  производ- 
ство по  д^лу  постановляется  и  просьба  объ  устранеши,  съ  отзывами 
ОТВОДИМЫХ!  судей,  представляется  на  разр^Ьшен1е  выспгаго  суда. 

678.  Съ  признан1емъ  просьбы  объ  устранен1и  уважительною, 
вьюшШ  судъ,  ДЛЯ  пополнен1я  числа  судей,  назначаетъ  судебныхъ 
следователей  или  почетныхъ  мировыхъ  судей,  или  же  передаетъ 
д4ло  въ  другой  судъ  равной  степени. 

679.  Прокуроры  обязаны  устранять  себя  отъ  участ1Я  въ  произ- 
водств*!  Д^лъ  по  т'бмъ  же  причинамъ,  какъ  и  судьи,  передавая  ис- 
полнеше  своихъ  обязанностей  по  этимъ  а^аьжь  другому  лицу  проку- 
рорскаго  надзора,  по  правиламъ,  опред^енньшъ  въ  учреждеши 
судебныхъ  установлен1й. 

680.  Тяжущ1йся  можетъ  довести  до  св'6д']&н1я  суда  о  существоваши 

закониыхъ  причинъ  къ  устранен1Ю  прокурора,  неустраняющаго  себя 

въ  случа-Ь,  указанномъ  въ  предъидущей  стать*.  Въ  семъ  случа-Ь  судъ, 

не  останавливая  производства  д^ла,  сообщаетъ  о  поступке  прокурора 

на  усмотр'Ьн1е  его  ближайшаго  начальства. 

Правила  объ  устранении  судей  распространены  и  на  прокуроровъ, 
которые,  хотя  и  не  будутъ  участвовать  въ  постановлеши  рФшешй, 
но  давая  заключеше  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  это  по  закону  требуется, 
будутъ  ячЪтъ  косвенное  вл1яше  на  разр^Бшенге  д'бла  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  смысл'Ь.  Кром^&  того  непредоставлеше  прокурору  права  устранить 
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себя  отъ  заиюченш  по  д1Ьлу,  ъъ  коемъ  участвуетъ  близкое  Щ  т,о, 
могло  бы  поставить  его  иногда  ъъ  ложное  положен1е  и,  протиэу  води  и 
желан1я  его,  подвергнуть  совершенно  несправедливому  нарекашю 
[оюурн.  т*  г.  N^  и,  стр.  58). 


0ТДФДХЯ1Е  ОВДЬМОВ* 

ПрЮСТАНОВЛЕШЕ^  возобновлена  и  УНИЧТ0ЖЕН1Е  СУДЕБНАГО  ПРОИЗВОДСТВА 

(ст.  681—692). 

681.  Производство  д']^ла  пр10станавливается: 

1)  по  взаимному  соглас1Ю  всбхъ  тяжуп^ихся; 

2)  въ  случа*!  смерти,  сумасшеств1Я  или  лишен1Я  вс^хъ  правъ 
еостоян1я  ОДНОГО  изъ  тяжущихся  или  пов'бреннаго. 

Судебная  практика  представллетъ  случаи,  въ  которыхъ  производство 
дЪла  не  только  можетъ,  но  иногда  и  должно  быть  пр!остановлено,  возоб- 
новлено или  вовсе  уничтожено.  Смерть  одного  изъ  тяжущихся  или  его 
законнаго  представителя,  сунасшествЕе,  равцо,  какъ  и  взаимное  соглаае 
спорящихъ  сторонъ,  составляютъ  законный  поводъ  къ  пр10становлешю 
производства,  ибо  невозможно  продолжать  тяжбу,  когда  одного  изъ  тя- 
жущихся н'Ьтъ  на  лицо,  точно  также  н^Бтъ  никакой  надобности  весто  ее 
и  продолжать  производство  д'Ьла,  когда  сами  стороны  просятъ  пр!остано- 
вить  д4ло  (об.  зап.  4865  г.  ч.  I  стр.  557 — 558). 

Лишеше  вс^^хъ  правъ  состоян1я,  на  основан1и  д'Ьйствующихъ  уголов- 
ныхъ  законовъ,  уподобляется  Физической  смерти  и  имущество  лишен- 
наго  ъс1иъ  правъ  состоян1я,  подобно  имуществу  умершаго,  переходить 
къ  его  насл^Ьдникамъ.  Если  Физическая  смерть  одного  изъ  тяжупщхся 
или  его  пов^реннаго  должна  служить  законнымъ  поводомъ  къ  пр1оста- 
новлешю  производства,  то  такое  же  посл'6дств1е  должно  им^Ьть  и  лнше- 
ше  этихъ  лицъ  вс1^хъ  правъ  состоянхя.  Какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  дру- 
гомъ  случа*  невозможно  продолжать  тяжбу,  потому  что  одного  изъ  тя- 
жущихся яЪтъ  на  лицо. 

Бром'Ь  того,  законнымъ  поводомъ  къ  прюбтановленгю  производства 
должно  служить  сумасшеств1в  не  только  одного  изъ  тяжущихся,  но  и 
пов'бреннаго.  Если  смерть  пов^^реинаго  д^иаетъ  невозможнымъ  продод- 
жен1е  д4ла,  то  и  сумасшествхе  его,  лишая  одну  изъ  сторонъ  нредстави- 
теля  на  суд4,  должно  имФть  т-Ьже  посл'Ьдств1я  {замтьч.  мин.  юст,^  стр- 

682.  Означенныя  въ  2-мъ  пункт'Ь  предъидущей  статьи  обстоя- 
тельства не  останавливаютъ  ни  заключен1я  прокурора,  ни  постанов- 

д  лешя  судомъ  р'Ьшен1я  по  существу  д-Ьла,  если  уже  окончено  сло- 
весное состязан1е. 


« 
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Съ  1!р10станов1ен!емъ  производства  по  взаимному  соСлас1ю 
тяжущихся  с^оронъ,  он%  обязаны  объявить  суду:  кто  изъ  нихъ  ври-- 
нимаетъна'себя  ответственность  за  тЬ  издержки  прежняго  пргазвод- 
ства.  Стороны,  не  исполнивш1Я  сего  правила,  лишаются  права  тре- 
бовать другъ  съ.  друга  возм'6щен1Я  издержекъ. 

в84.  Издержки,  состоящ1я  въ  долгу  на  тяжущихся,  взыскиваются 
съ  кого  сл^дуетъ  безъ  замедлен1Я,  не  ожидая  возобновлен1я  производ- 
ства и  оканчательнаго  по  д'1лу  р^шешя. 

в85.  По  случаю  похода  или  военныхъ  действ1й  судебное  произ- 
водство не  останавливается,  но  отъ'бзжающимъ  и  отсутствующимъ 
судъ  даетъ  отсрочку  на  пр1искан1е  и  назначенге  пов'бренныхъ. 

в8в.   Съ  пр10становлен1емъ  производства,  судъ  можетъ  принимать, 

по  просьб*  участвующихъ  въ  д-Ьл*  лицъ,  м-Ьры  къ  обезпеченш) 

иска.  / 

Какъ  съ  пр1остановлен1емъ  производства  необходимо  иногда  принят!^ 

мФръ  къ  сбережен1ю  находащагося  въ  спор'Ь  имущества  отъ  растраты, 

то  судъ  можетъ  принять  м-бры  къ  обезпвчен1ю  предъявленнаго,  но 

пр1остановленнаго  иска  (об.  аап.  4865  г.  ч.  1,  стр.  558), 

687.  Производство  д']&ла  возобновляется  по  просьб*  об*ихъ  тя- 
жущихся сторонъ  или  одной  изъ  нихъ;  но,  въ  посл']^днемъ  случа^^, 
желающ1й  возобновить  производство  долженъ  просить  судъ  о  вызове 
своего  противника  порядкомъ,  указаннымъ  для  вызова  по  исковымъ^ 
прошетямъ. 

688.  Съ  возобновлен1емъ  производства,  оно  начинается  съ  того 

Д']&йств1Я,  на  которомъ  было  прюстановлено. 

Воз6бновлен1е  пр10становленнаго  производства  должно  начаться  съ 
того  д'Ьйетв1я,  на  которомъ  было  оно  прюстановлено:  ибо  безполезно 
повторять  на  суд*  то,  что  уже  было  имъ  сд-блано  {тамъ  же^  стр.  558). 

689.  Пр10Становленное  производство  признается  уничтоженнымъ, 
*  когда  въ  течен1е  треосъ  лшпь  со  времени  его  пр10становлен1я  не  было 

подано  просьбы  о  возобновлев1и  онаго. 

Предоставлен1е  тяжущимся  права  на  возобновлен1е  прюстановленнаго 
производства,  по  истечен1и  продолжительнаго  времени,  было  бы  сопря-. 
жено  съ  большими  неудобствами  {тамг  же^  стр,  558). 
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в91.  Бъ  случаъ  новаго  прёдъ&влев1я  иска,  тяжущ1ёся  могутъ  вос- 
.пользоваться  внесенными  въ ' протоколъ  суда,  во'Ьремя  прежняго 

о92.  Въ  случаъ  уничтоженш  производства,  первоначальный  искъ 
ве11фс|)Ь1ва>1г^тб^«иш11К^кешк^  шпч^)  . 

О  рп^шенги. 

-^•в9>1'''Й6  'ЬШЧ1№1№^сМ0йёеМ<ГГН^^^  въ 

0(}(»б^  >  нЬкм^Н 'Ж'^обС^УДИб^^' !^Ь1^ 

694.  Сужден1ю  о  д-Ьл*!  предшествуегь  постановлете  предсЬда- 
телемъ  суда  вопросовъ,  выводи1м[ыхъ  изъ  требован1й  и  возраженШ 

^ .  в9??г,йрпщ^1,  9УНШЩ1е(?Д  къ  спорн^т  .обстоАтел^^        д4ла, 

ДОЩНЫ  ^ЩЬ,  :Ц9м»»^«ОЖ!I9(5ТI^,оО^Д^^^^  и 


.<м09в1: ''Спор^ц^  возййкш141|!  1фиь\п(№тоцав1е11т:»о11рш^    .^^Б- 
Одна  изъ  главныхъ  причияъ7;веш[ри1ИЛБнаеФВ}:^ше^{шЬ^1Ш«р^ 

дящее  отъ.сед^.л;^вад#«в^.рйСтйнад14^»*?РРР*рда^^       ,го  он  ж 
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.  Сущность  сост1затмь0аго  процесса  состожгъ  п  томъ,  что  судья  не 
югЬетъ  цнкакого  лр^ва  нн  дополнять  дфда  новыми  доказательствами,  ни 
возбуждать  такихъ  воиросовъ,  о  коихъ  тяжущ1еся  не  просятъ.  Посему, 
при  д1)ис1В1В;сего  процесса,  вопросы  до^икны  быть  выводимы  не  иначе, 
какъ  изъ  тре0овад1в  тяжущихся,  а  не  по  усмотр'Ьшю  судьи.  Причемъ 
вопросы  о  спорныхъ  обстоятедьстваж'ь  должны  быть  разр^Бшены  предва- 
рительно и  отдельно  отъ  вопросовъ  о  прим'Ьнеши  къ  цимъ  закона,  если 
только  сему  не  препятствуетъ  особенное  свойство  дФла. 

Необходимость  отд(лен1я  вопросов^  о  спорныхъ  обстоятельствахъ  отъ 
вопросовъ  о  примфненш  закона  явсхвуетъ  изъ  самаго  значешя  р^шешя 
д1кла.  РЪшен1е  д&да  есть  не  что  иное,  какъ  прим^нен1е  закона  къ  из- 
вЪстньшъ  обстоятельствамъ:  следовательно,  прежде  примЪненхя  закона 
необходимо  привести  самыя  обстоятельства  д/ьла  въ  иавтьстность,  т.  е. 
отд'Ьлить  спорный  отъ  безспорныхъ  и  разр^&шить  спорныя  обстоятель- 
ства независимо  отъ  прим'Ьнешя  законовъ. 

Обязанность  судьи  отд^Ьлить  вопросы  о  спорныхъ  х)бстоятельствахъ 
отъ  воЦросовъ  о  прим^Ьнеши  закона  заставитъ  его  вникнуть  вниматель- 
н'Ьв  въ  д1Ьло,  разложить  оное  на  составныя  части,  разъяснить  спорныя 
обстоятельства,  и  не  дозволить  обойти  вопроса)  т.  е.  прибегнуть  къ  са- 
мой о^^ыкновенноИ  уловке  несправедливаго  судьи. 

Конечно,  въ  гражданскихъ  дёлахъ  вопросы  объ  обстоятельствахъ  бы- 
ваютъ  иногда  такъ  тФсно  связаны  съ  вопросами  о  примененш  закона, 
что  часто  бываетъ  трудно,  а  иногда  даже  и  невозможно,  отделить  ихъ. 
Кроме  того,  бываютъ  случаи,  когда  вовсе  нЪтъ  спорныхъ  обстоятельствъ, 
когда  тяжупцеся  по  вс^мъ  вопросамъ  объ  обстоятельствахъ  между  собою 
согласны,  и  спорятъ  только  о  применен1и  закона.  Въ  такихъ  елучаяхъ 
конечно  отделен1е  вопросовъ  не  можетъ  иметь  места.  Посему,  неиспол- 
нен1е  сихъ  правилъ  не  должно  иметь  последств1емъ  уничтожен1е  реше- 
ти. Правила  С1и  должны  служить  только  указашемъ  для  тяжущихся  и 
для  судей  {журн.  4859  »•,  стр.  85  и  84). 

За  состязашемъ  сторонъ  следуетъ  постановленхе  вопросовъ,  которое, 
по  своду  1857  года,  обязательно  только  въ  правительствующемъ  сенате 
и  въ  которыхъ  обстоятельства  дела  должны  быть,  по  возможности,  отде- 
лены отъ  применен1я  къ  нимъ  законовъ.  По  симъ  вопросамъ  происхо- 
дитъ  потомъ  суакден1е.  Правило  это  необходимо  въ  техъ  видахъ,  чтобы 
понуждая  судью,  прежде  нежели  онъ  приступитъ  къ  решен1Ю,  отыски- 
вать фравильную  точку  зрен1я  на  предметы,  подлежащее  разсмотрешю, 
обезпечить  чрезъ  то  основательность  решент  и  облегчить  поверку  пра- 
вильности ихъ  при  ревизш  дела  въ  высшей  инстанщи  (журн.  4862  г. 
№  65,  стр.  405). 

При  составлен1И  статей  694  и  695-й  было,  заявлено  следующее 
мнен1е: 

Хотя  иностранный  законодательства,  допуская  тящущихся  къобсуж- 
денш  представляющихся  имъ  въ  деле  вопросовъ,  не  устанавлйваютъ 
правила,  чтобы  вопросы,  поставленные  председателемъ  суда,  предъ- 
являемы были  тяжущимся,  для  выслушан1я  пхъ  объясненШ,  но  пре- 
образован1е  судебно^|  части  въ  Россхп  не  должно  иметь  задачею  слепое 
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подражате  яностраннымъ  закояодательствамъ.  Между  тЬмъ,  'неАз&  не 
желать,  чтобы  судъ,  по  возможности,  р-кшалг  д^Ь^а  не  иначе,  какъ  ао 
вопросамъ,  относительно  коихъ  стороны  допущены  были  жъ  предстаы^ 
шю  своихъ  объясненМ.  Во  вс^омъ  спор^Ь,  разр'11шен1е  коего  завнст 
отъ  добровольнаго  уб'6жден1Я,  первое  д^^ло  споршцихъ— согласиться  п 
вопросахъ,  подлежащих*Б  разрЪшеМю.  Въ  судебной^  спор1{,  разр^шеше 
коего  зависнтъ  отъ  суда,  соглашен1емъ  сторонъ  на  счетъ  вонросов'ь,  под- 
лежащихъ  обсуждешю,  хотя  и  не  представляется  необходииынъ,  однаю 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье  оно  желательно,  потому  что  служитъ  удостов^Брен^енъ, 
что  спорные  пункты  правильно  опред'Ьлены.  При  согласш  сторонъ  иа 
счетъ  задачи  судебнаго  приговора,  правильное  разр1Ьшен1е  9той  задай 
значительно  облегчается,  такъ-какъ  въ  д^^лахъ  гражданскихъ  обоюдное 
соглас1е  сторонъ  по  спорному  предмету  есть  высшМ  критерШ  истины. 
Согласно  симъ  соображен1ямъ  предложено  было  ввести  въ  усшъ 
сл'Ьдующ1я  правила: 

1)  По  окончанш  Словесныхъ  прен1Н,  прочитываются  вслухъ  вопросы, 
составленные  предсЬдателемъ  или  членомъ  суда  изъ  требованШ  и  т- 
ражешй  тяжущихся. 

2)  Каждая  сторона  можетъ  представить  свои  объяснешя  относительно 
точности  опред1Ьлен1Я  въ  вопросахъ  существа  спора. 

3)  За  выслушан1емъ  сторонъ,  судъ  удаляется  для  сов1рщан1Я  въ  осо- 
бую комнату. 

4)  Споры  какъ  относительно  постановки  вопросовъ,  такъ  и  относе- 
тельно  отв'Ьтовъ  на  оные,  разр^^шаютсй  по  большинству  голосовъ. 

5)  Если  по  какому  либо  вопросу  или  по  окончательному  изъ  вс(1Ь 
отв^^товъ  выводу  голоса  разд'Ьлятся  поровну,  то  мн^^ше  предс^^дателя 
даетъ  переъЪсъ. 

ШеЪяЫ  с1е  не  принято  по  сл^Ьдующимъ  прнчипамъ: 
Состязательное  производство  строго  различаетъ  важн1!йш1е  перюды 
судопроизводства:  состязанге  и  сужденге  о  дгьлгь.  Во  время  состязашя, 
тяжущ1еся  им1^ютъ  право  сами  выводить  вс%  вопросы,  подлежа1ще,  по 
ихъ  мн']^н1Ю,  разр16шен1ю  суда  и  оспоривать  ихъ  другъ  противъ  друга 
въ  присутств1п  суда;  но  постановка  вопросовъ  самимъ  судомъ  относнтся 
уже  совершенно  къ  другому  пер10ду  судопроизводства:  къ  суясдент 
о  дгьлгь^  производящемуся  всегда  секретно  п  даже  въ  особой  комнат*, 
куда  съ  этою  именно  ц']&лью  и  удаляются  судьи  по  окончанш  слонес- 
ных*^  прен1Й.  Постановлен1е  вопросовъ  есть  первая  самая  важная  I 
самая  существенная  часть  суждешя  о  д'Ьл'Ь.  Ни  одинъ  практип  не 
можетъ  усомниться  въ  томъ,  что  нельзя  постановить  правишо 
вопросовъ  для  разр'Ьшешя  д'Ьла,  не  приступивъ  къ  суждешю  о 
А^лЪу  которое  почти  всегда  и  начинается  и  кончается  постановле- 
шемъ  вопросовъ.  Отъ  постановлешя  вопроса  зависит'ъ  и  сахое  р*- 
шен1е.  Изъ  этого  видно,  что  на  практик1Ь  возможно  было  бы  допу- 
стить просто  гласное  су  ждете  о  дллгь  судьями  съ  участ1емъ  тяжу- 
щихся; но  къ  чему  повело  бы  такое  безусловное  правило:  не  значить  лн 
это  призвать  тяжущихся  къ  участ1Ю  въ  постановлетн  самаго  р*шен1я, 
и  вовсе  уничтожить  значеше  суда.  Съ  другой  стороны,  допущеи1в  тнжу- 


щщщ  жъ  оос7дзан]1ю.по  ]^01цюса1|ъ.съ  тЬщъ^  чтобы  суд№  дотонъ  им-бли 
оювчательное  суждеше  о  дЬлЬ  се|фетдо,  зозбудидобы  тысяче  столено- 
.вев1^,  затруднещй  ц  протовор^чШ  в-ь  д^йсттяхъ  суда.. Что  было  бы, 
еслвбъ  судъ  цриЕяд^  эоцросы,  оспореиные  гласцо  тяжущимися,  а  уда- 
лившись въосо^бую' комнату  длясуждещяо  д^Ьл1и  дл^^  поатановлен1я 
рфщ(;шя^  при^налъ  бы  невозможным'ь  р^Ьщить  д^ло  до  тФмъ  вооросамъ 
и  выведъ  бы  друпе.  Между  лЬыъ  такой  случай  на  драктикФ  ножетъ 
возникнуть  нередко.  Вс^Ьмъ  изв^стно^  что  иногда  доставить  вопросъ 
значмтъ  р1^шить  д^Ьло;  предлагаемый  правила  связыва^тъ  въ  этомъ 
отношенш  судъ  а  ставят:^!  ег(^  въ  совершенную  невозцрэ^аость  р-Ьшить 
дфло.  Есди  цриба^ать  къ  этому,  что  каждый  тящущШся  можетъ,  какъ 
почти  всегда  и  бываетъ  на  практнк^Ь^  предложить  не  одинъ  водросъ,  а 
несколько,  что  другой  тяжущШся  можетъ  удвоить  и  это  число  -  но- 
выми вопросами,  то  каково  0удетъ  положеше  суда,  обязаниаго  до- 
пускать состязан1е  по  каждому  изъ  такихъ  вопросовъ,  изъ  кото^ 
рыхъ  можетъ  быть  ни  одинъ  не  идетъ  къ  ^Ъл^.  Не  ест^  ли  эю  излиш- 
няя трата  времеди  и  для  суда  и  для  тяжущихся,  къ  ущербу  сдра|ведли- 
вости  и  вообще  эеоном1и  судопроизводства.  При  такомъ.доряд&'Ь,  каж- 
дое д1^ло  потребуетъ  не  одно  здс^даше  н^  безплодныя  дререкашя  тяжу- 
пшхся  по  предметамъ  принадлежащинъ  исключительно  суду>  а  межДу 
т^^мъ  всЬ  друг1я  д'Ьла  будутъ  ждать  своей  очереди,  конечно,  не  малое 
время. 

Бее  выш€\изложенное  доказываетъ,  что  дредположеше  объ  участш  тя- 
жущихся въ  постановк^б  вопросовъ  основано  на  см'Ьшети  понятШ  о  зна- 
чеиш  состдзан1я  и  суждеа1я  о  дЬлЬу  и  невозможно  на  драктик^Ь,  а  пото- 
му оно  не  допущено  до  настоящей  минуты  ни  однимъ  доложительныиъ 
законодательствомъ  (об.  вап.  4865  г,  ч.  I,  стр.  560—365). 

€97.  По  постановленш  вопросовъ  судъ  приступаетъ  къ  самому 
постановдеа1Ю  р'1шешя.  Для  сего  председатель  отбираетъ  вш'Ьшя 
кЪхъ  ч левовъ  по  старшинству,  начиная  съ  младшаго.  Свое  мн-Ьше 
предс^Ьдатель  подаетъ  поел*!  всбхъ  прочихъ  членовъ. 

в98.  Р%шен1я  постановляются  по  больпшнству  голосовъ.  Въ  случае 
равенства  голосовъ  мн^и^е  предс^^датедя  даетъ  перев^съ. 

699.  Когда  посл'бдуетъ  бол']&е  двухъ  мн'Ьн1й  и  не  составится  ни 
большинства,  ни  равенства  голосо&ъ,  то  судьи,  принадлежащ1е  къ  то- 
му мн'бшю,  которое  соединяетъ  въ  себ*!  меньшее  число  голосовъ, 
объявляюгь:  которое  изъ  мн%н1й,  принятыхъ  большимъ  числомъ  чле- 
новъ, каждый  изъ  нихъ  нризнаетъ  бол']Бе  снраведливымъ,  и  тогда  ихъ 
голоса  присоединяются  къ  одному  изъ  мн^&н1й,  принятыхъ  боль- 
шимъ чисдомъ  членовъ. 

Раф^кшен^е  вопроса:  какъ  сл'Ьдуетъ  поступать  въ  случа'Ь  р^зд^Ьлени 


326  Ст.ЧЙ»— 100, 

голосовь,  когда  яе  составятся  ня  |>авеяства  яхъ,  яя  болшяяётва,  мз- 
будяло  разлчяыя  предяоложея1я. 

Прежде  всего  сдЪгано  было  предположея1е  пряглашать  новаго  члена 
я  возобвговлять  докладъ  д%ла  съ  саяаго  яачала;  яо  это  предлохеше 
прязяаяо  въ  высшей  стеяеяя  яеудобяыяъ.  Не  говоря  уже  о  яатерЕзнь- 
яыхъ  неудобствахъ,  оно  ляятетъ  состязан1е  простоты  я  св1пкестя  в  пре- 
иращаетъ  его  ъъ  какое  то  представлев{е,  которое  МЬяъ  должно  казать- 
ся яе  яасгоящяяъ  д%лояъ,  а  Форяальяосгйю. 

За  т^яъ  предложено  было  постановять,  что  въ  "каждсхъ  засЪдавш  су- 
да должеяъ  присутствовать  одннъ  члеяъ  лишяМ,  сверхъ  доложеннаго 
яечетяаго  числа,— -язбираеяый  или  по  жереб1ю  иля  по  очереди,  ялк  взъ 
числа  я«1адп1ихъ,  или  членъ-докладчикъ. 

Въ  защиту  этого  предложен!я  приводилось,  что  члеяъ-докладчвкъ 
ям^Ьетъ  своя  особеяяыя  обязанности  въ  производств^^  д^^а,  я  во  время 
преяпй  обязанъ  въ  особенности  наблюдать  за  ходояъ  ихъ,  за  объясне- 
Я11<яя  я  проч.,  сл'Ьдовательно  будетъ  играть  не  одну  пассявну1ю  роль. 
Но  какъ  такой  случай  разд1^ен{я  голосовъ  на  практике  будетъ  соста- 
влять весь'ка  р'Ьдкоё  исключете,  то  и  признано  невозяожнымъ/  въ  внду 
пЬдобнаго  р1{дкаго  язъят!я,  усиливать  кояплевтъ  присутств1я  по^оянно. 
Всл4дств1е  этого  сделано  было  прсдложен1е,  въ  случа*  разд*лен1я  голо- 
совъ, приглашать  новаго  члена,  но  прен1Й  не  возобновлять  въ  прежнемъ 
порядк^Ь,  а  вместо  того  воз.10жить  на  члена-докладчика  обязанность  про- 
изводить докладъ,  въ  которояъ  излагать  содержан1в  д'блк  и  сущность 
того,  ^то  высказано  было  сторонами  на  предшествовавшемъ  состязанш; 
аа'Т*мъ  каждой  изъ  с'горонъ  предоставить  поел*  доклада,  одинъ  только 
разь,  представить  свое  абъяснен1е  (об.  зап.  4865  «.  ч.  /,  ст.  ^66). 

При  оБончательнояъ  обсуждеН1и  этого  вопроса  признано,  что  такой 
порядокъ  сопряженъ  съ  излишнею  медленностью  и  увеличецхемъ  еудеб- 
ныхъ  издсржёкъ,  тдкъ  какъ  при  возобнов4ен1н  судебныхъ  прешй  долж- 
ны повторяться  всЬ  д*йств1я  по  повЪрк*  доказательствъ/допросъ  свид1!- 
телей,  выслушаше  заключевоя  св^дущихъ  людей  и  яр.  Сщжведлкв^е 
всего  требовать,  чтобы  въ  случа*  подобнаго  разномыоия  судей,  т*  взъ 
нихъ,  мн*н1я  коихъ  соеднняютъ  въ  себ*  меньшее  число  голосовъ,  объя- 
вили, которое  изъ  мн*нШ,  прияятыхъ  б^льшим:ь  числомъ  годооовъ,  каж- 
дый изъ  нихъ  признаетъ  бол*е  справедливымъ,  п  чтобы  тогда  ихъ  голо- 
са присоединялись  къ  соответствующему  мн*Я1Ю  (ок^урн:  486Л  %.  !Р(^, 
стр.  59). 

Правило  это  хотя  и  им*бтъ  видь  насилЬт,  но  въ  сущности'  зак.1н>- 
чаетъ  въ  себ*  только  вядоизн*нвше  обсцаго  привила  о  р*швн1и  д*ла  по 
большинству  голосовъ,  ибо  прцсое^иияющхеся  члены  им*ютъ  враво 
заявить  свое  мн*ше  въ  журна.1ахъ  суда,  и  присоединсше  ихъ  выра- 
жаетъ  только  законное  предположвн1е  къ  пользу  того  нн*Н1Я,  которое 
соединяетъ  въ  себ*  ббльшее  число  голосовъ  (^.  зап.  4865  %.  ч.  I 
стр.  567). 

700.  Состоявшаяся  по  д-Ьлу  резолюц1Я  суда  излатАется  ни  йжый 
иредсЬдателемъ,  подписывается  какъ  имъ,  так1  и  вс%ми  члевамн, 


зас^данш  еуд»р  4Дта1б1Ц10МшспшсоБ<1зая1е  ^Iр(шш^I1рриолш|IК)8»- 

жрнпйхъ  двержкзш!  О»  Iре■вшI\пда9(юя^I^^рмоаюцщр  щщвшташрш- 

в(  изм^Бнить  данваго  вмъ  мн^шя.  .»и.к'т!)ь«\()<)^»о  ммлач 

Дабы  отвратить  вредную  для  правосуд1я  шаткость  с^дебныхъ  р^6шен^Ё 

■  ■обуяшть%дв1^|р|I8сш^Iшмтьнн^Ь^■I^шрIваБве^«жвН1пг]|«^^(аI|^^   и 

быть  <н»орм|п||^  Щ1Д,9(|^)ЙЦ|9^(Ц!№^<^     тШЩ^?^^Ш№т^ 
яое  въ  свод?  1887  года  правио  (т.  X  ч.  2  зак.  гр.  суд.  ст.  Ш),  по  ко- 

~     торому  оф,'^Ш]^шыМ'Шт'  тътШёШлтнАпМЧк 

резолюц!^суда,  ножетъ,.<|О11М|11ШМ1й1|>«Шк(в&Ш1П1)!1«|р0Х^бив1^ 

суда  цкшовй1М1шт|Ят(1ЦГ(М11^|1№|  (МАх^  «Я»  #«м««а№(^%1«тл|^и  ре- 
эоцоцш  су||аиЯа10МЙ-<}«О1;о||;т|РШТО1йэ»1А)ме|||.цэ  д'^,щ)^1^Я1№^ 
о»  *1к>вго  щя1кат(пр1т.1йт*,1фпШ^т  0Щ»ЩкЩт1»Цц1^862  ». 
ИР  65,<три  {Щ1и1<)1ьч  он  «гно  очуг  .оют  ю/щл/жит  лш  7ко1п,о 

твердость,  которая  обезоечявала  бы  тяжущвхся  отъ  произвольной  пере- 
■«ны  Ч1ена]|Ш1е|111иш|1[айвЫк|11нм}171ав»>й1<11шп-да  1а1)оа03#(ст1Ю1ну- 

тренняго  уб|Ь^|й«*^№1п  ы^>,ш^тт'тцчш^тшшш 

яЬлу  справедливости  [об.  аап.  4865  х.  й.  1,.стр.  567). 

Т.И.И.йТ  и!)'!    ,»1а.111,И.'»Т»аТ)11а7.К-Л0П;11{;11(}11  и  ,1.111)11.' 

7М.  Въ  резолй)цШ-ад '^ШЫШГ'  '''"•■;^^■'^" ']''  '^'•"•*''' •'■'^""  •'" 
1)  годъ,  )г1сяцъ  и  число,  когда  происходило  судШЬё'тас^ДШ11ё^"'- 

оеъ  даль  по  д*л5},йда?9й«А?г.и;.и<1  .п.  иип  и..г,  .гг.т.пуг  '..  .г..:. 

4)  сущность  р4шшя.       по,  п.,;,  м:ь-..ьг,п;кго;,.,;„  оЛхоГ.  кггил.а 
См.  ст.  471  и  172  т.  X  ч.  2  зак.  гр.  суд. 

';(1Г)()11Н  1111!'.11;!1<;;(111 ,1(1 1!^I:'М(^.7^1I^;^;  ^^;^'V|.•^  л,'!  .(ЮТ 

702.  По  д4лу,,яУМ9.'1^У,п,й^9,;;?Рр#ШЙ?^гпРЖда1?,^^^^ 

зас*дае1я,  о  чемъ  председатель  да.^т,я^р,^^у§^^зр(;|,^.,^,^^^  .^^^ 
Правило  это  пронято  для  отвращён1я  произвольной  медленности  со 

стороны  тЩ^тРПлЩнШт.Щ^  №Г'ШГ  и  11111.ПК1<1  .ОК 

703.  Подача  особыхъ  мнънШ,  заявлснныхъ  при  постйновлен1и 
резолоцш,  д(шу(деайт»»яад1<|согдог)*адв»#а#»^  .НТ 

704.  Вм*ст*  ^ ^ ^^ 


назначаетъ  день,  ^ ^ 

издоженваго  на  письмъ  постанЬвленш  суда 
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7М.  ПоетаноибН1я  суда  относятся  ил  кь  существу  дйш;  яди  къ 
чаотнып»  вопросамъ,  изъ  д1|а  воаникаюищмъ.  Въ  п^>воп  сдуча! 
лос1ашимея1я  суда  оашваются/^шммишж,  а  еъ  послйдвеиъ— част- 
ными  опредгьленгями. 

.  7#в.  Судъ  не  И1г1етъ  орава  ни  постановлять  (убшёнЕЯ  о  таккъ 
предиетахъ,  о  коихъ  не  предъявлено  требовая1&,  ни  присуждать  бох^е 
того,  что  требовалось  тяжущимися,  ни  возбуждать  вопроса  о  давно- 
сти, если  тяжупцеся  на  нее  не  ссылались. 

По  началамъ  обстязательяаго  процесса^  судъ  не  нуЬетъ  нрава  юзбух- 
дать  отъ  себя  такнхъ  по  дЪлу  вопросоаъ,  которые  не  быля  нредсташены 
тяжущимися,  и  долженъ  ограничиться  разр'Ьшеюемъ  лишь  того,  о  чеп 
происходилъ  спорь.  На  семъ  ослюванЬ  судъ  не  можетъ  и  нрнсуждать 
одному  изъ  тяжущихся  того,  чего  онъ  не  домогался,  или  же  бохЬе  того, 
чего  онъ  самъ  требовалъ  (пр.  ет.-секр.  гр.  Блудо$к^  стр.  587  и  589). 

707.  Договоры  и  акты,  совершенные  за  границею,  обсуждаются  на 
основаши  законовъ  того  государства,  въ  пред'1лахъ  коего  они  совер- 
шены, и  признаются  действительными,  если  только  заключающаю! 
въ  нихъ  сд'Ьлка  не  противна  общественному  порядку  и  не  воспрещаете! 
законами  Импер1И. 

708.  Договоры,  заключенные  за  границею  по  иностраннымъ  зако- 
намъ,  не  теряютъ  своей  силы  въ  Росс1И  по  истечен1и  земской  давно- 
сти, если  по  законамъ  того  государства,  гд-Ь  они  совершены,  устано- 
вляется  бол1Бе  продолжительная  давность. 

709.  Въ  случа*  затруднен1Я  въ  лрим1Ьнен1И  иностранныхъ  законовъ, 
€удъ  можетъ  просить  министерство  иностранныхъ  д*Ьлъ  войти  въ  сво- 
шен1е  съ  подлежащимъ  иностраннымъ  правительствомъ  о  доставлен!! 
заключен1я  по  возникшему  вопросу. 

710.  Р-Ьшешя  и  частный  опред'1лен1Я  суда  изготовляются  однимъ  изъ 
членовъ,  по  назначен1Ю  председателя. 

7И.  Р'1шен1е,  сверхъ  указаннаго  въ  резолющи  должно  заключать 

въ  себ-Ь: 

1)  краткое  изложеше  обстоягельствъ  д*ла,  съ  приведен1емъ  требо- 
'В«Н1Й  тяжущихся  и  заключен1я  прокурора,  если  оно  было  дано; 


Ст.  111—111.  329 

2)  соображешя    суда  д  увазаше   ва.. законы,  которыми   онъ 

руководствовался; 

Для  того,  чтобы  ()$щеа1в  не  ид'Ьдо  зида,  цровзвоАнаго  прнказатя 
судьи,  а  содержало  въ  себ'Ь  изъяснен1е  и  удостов'Ьренхе  въ  правальности 
онаго,  надлежитъ  вм^Ьнить  судебнымъ  мФстамъ  въ  обязанность  излагать 
въ  1х$шен1И  тЬ  соображешя,  на  ховхъ  оно  орновано  (ою^/рн.  49^2  %. 
N^65,  стр.  405). 

3)  означен1е,  подлежитъ  ли,  или  не  подлежитъ  р'^шеше  предвари- 
тельному исполнешю; 

I)  означеше/ сл^^дуеН  ли  взыскан1е  судебныхъ  издержек!»  возло- 
жить на  однаго  изъ  тяжущихся,  или  распре д'Блить  между  обЪшыЕ 
сторонами, 

712.  Частное  опред%ле1н1е  должно  заключать  въ  себ*!  означен1е 

д&1а,  по  коему  оно  состоялось,  соображен1я  и  резол^ощю  суда. 

Въ  закоЕГ^Ь  необходиио  означить  содержашё  чаетныхъ  опредФленШ. 
Правило  это  должно  быть  пом-Ьщено  въ  глав'Ь  о  рФшенГяхъ  вообще 
(о§^рн.  4864  и  ^V*  Л4,  тр.  55). 

713.  Решете  должно  быть  изготовлено,  по  крайней  ж^^%  въ  течев1е 
двухь  недтьль  со  дня  провозглашешя  резолющи.  Оно  подписывается 
крвдс^дателемъ  и  членами  и  скр^^пляется  секретаремъ. 

714.  Решете  и  опредбленхе.суда  считаются  объявленными  въ  день 
назначенный  тяжущимся,  на  основанш  статьи  704,  для  прочтетя 
р^шен1Я  или  частнаго  опред'1лешя. 

715.  Тяжущ1еся  могутъ  читать  р-Ьшенхе  въ  канцеляр1и  суда,  а  так- 
же получать  коши  онаго,  журнальныхъ  статей  и  всбхъ  объявлетй  и 
распоряженШ  суда  со  взносомъ  установленныхъ  пошлинъ. 

716.  Вместо  К0П1И  всего  р'Ьшешя  тяжущгеся  могутъ  просить  о  вы- 
даче имъ  выписки  изъ  онаго,  состоящей  изъ  резолюц1и  суда  и  сооб- 
ражен1й,  на  коихъ  она  основана. 

717 .Боши  и  вьшиски  подписываются  предс'1дателемъ и  скр'Ьпля- 
ются  секретаремъ. 
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ЗА0ч^а^0Е  птшш  (ст.  718—785). 

71В.  Вь  слупа'Ь  неявки  одной  или  об'бнхъ  сторонъ  въ  зас^даше, 
назначенное  для  доклада  д'Ьла  и  словеснаго  состязан1Я,  соблюдаются 
сл'Ьдующ14  праюла: 

1)  если  не  явится  отв'Ьтчикъ,  то  истецъ  можетъ  просить  о  допуще- 
на его  нъ  представлен1Ю  словесныхъ  объясненШ  и  о  постадовлешм 
заоадаго  р'Ьшен1я; 

2)  если  не  явится  истецъ,  то  отв^тчикъ  можетъ  просить  о  прекращ^ 
Н1И  производства  д'бла  и  о  взыскан1и  съ  истца  судебныхъ  издержекъ 
й  убытковъ,  причиненныхъ  ему  выэовомъ  къ  суду;  но  истецъ  ве  л- 
шается  права  возобновить  д'^ло  подачею  новаго  искового  прошен1я; 
въ  семь  случае  превращенное  производство  не  прерываетъ  течен!я 
земской  давности;    .  , 

3)  если  не  явятся  об*!  стороны,  то  д'1ло  исключается  изъ  о«!ереди  в 
новое  зас'6дан1е  можетъ  быть  назначено  не  иначе,  какъ  по  просьбе  той 
или  другой' стороны. 

Порядокъ  посгановлешя  и  обжалован1я  заочныхъ '  р1Бшен1й  по  (цу- 
чаю  неявки  тяжущихся  къ  суду  вовсе  не  опрвд1Ьле1^ъ  въ  свод^1  заяо- 
новъ  1857  года.  Въ  стать*  290-й  т.  Х-го  ч.  II  зак.  гражд.  судопр. 
и.въ  првм1^чанш  къ  онрй  сказано  только,  что  въ  случа'Ь  вепредстав- 
лен1я  отв^&та  д^ло  р1^шится  по  им'Ьющимся  въ  ономъ  доказательствахъ 
и  что,  на  обжалован1е  заочныхъ  р*шешй,  полагается  обпйй  срокъ. 
Между  т^Ьмъ,  важность  значешя .  ^аочныхъ  р'ЬшенШ  я  вод1^ожностьдо- 
пущешя  различныхъ  злоупотреблен1й  прц^постановлен1и  р'Ьшев1я  про- 
тивъ  лица,  неим1Ьющаго  иокакихъ  св1^д'ЬнШ  о  возбужденномъ  протавъ 
него  иск'Ь,  указываетъ  на  необходимость  установлен1я  бол']^е  подробны» 
посему*  предмету  пра*11лъ/^)!«?ури.  1859л.  о  гл.  нач.  гр.  суд.,  стр,  2/;. 

Заочныя  рЬтетя  состав^яютъ  необходимое  допохнвн1с  закона  о  вызо- 
вахъ.  Право  суда,  въ  случа^Ь  неявки  отв^Ьтчика  или  непредставлешя  въ 
срокъ  отв^Ьта,  постановить  заочное  противъ  него  р']^шсше,  есть  коиеч- 
ное  средство  прекратить  злоуйо*реблей1А '  ответчика,  умышленйо  снры- 
вающагося  отъ  истца/  и  привгудитьего  явиться  въ  судъ,  или  прёдсювть 
письменный  отв1^тъ.  Но  предоставляя  таковое  право  суду,  не  должно 
терять  изъ  виду,  что  неявка  отв1^тчика,  а  сл1Ьдовательно  и  заочное  р^ше- 
нГе,  могутъ  быть  посл'Ъдств1емъ  злоупотребленШ  со  стороны  истца,  ест 
сей  посл'бднай  умышленно  скрываетъ  м^сто  жительства  отв^^тчика,  для 
того  только,  чтобъ  воспользоваться  его  незнан1емъ  о  возбужденной  тяж- 
б*  и  подвергнуть  его  ответственности  по  одностороннему  заочному  р*- 
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шс$н1ю.  %<й!ы  прёдуйредй'Гь,  по  возиожйости,  31бупо'Греблен1я  сего  рода, 
установлёшл  точный  нравяха  о  пор^дк-Ь  выдачи  пов^Ьстки  о  вызове  или 
самому  ответчику  (ст*  277 — 25/  сею  устава)^  или  же  другому  ли- 
1](у,  когда  отв-Ётчива  и^Ьтъ  въ  указанномъ  ис1'1]|омъ  жЪ6т%  жительства 
(ст.  282). 

Если  бы  возможво  было  требовать,  чтобы  пов']^стка  всегда  выдавалась 
самому  ответчику,  тогда  въ  виду  суда  было  бы  положительное  удосто- 
в^&рен1е,  что  вызовъ  сд^Ьлался  извФстнымъ  отё^^тчику,  но  какъ  подобное 
11равило  давало  бы  отв'Ьтчику  возможность  отдалять  разр^&шев1е  д'Ьла, 
уклоняясь  отъ  принят1Я  пов'Ьстки,  то  и  признано  необходинымъ  отдавать 
въ  н4которыхъ  случаяхъ  пов-Ьстку  другимъ  лицамъ,  для  передачи  от- 
в*тчику  (ст.  282— 2ВЗ). 

Правило  с1е,. вызванное  необходимостью,  порождаетъ  однакоже  неуве- 
ренность суда  въ  действительности  доставлешя  пов^Ьстки  9тв1Ьтчцку:  ибо 
другое  лицо,  получивъ  повестку,  можетъ  недоставить  оную  не  только 
умышленно,  но  и  совершенно  безъ  всякой  дурной  хсбли,  какъ  то:  по  бо- 
лезни, по  забывчивости^  до  непм']^шю  времени,  пли  же  наконецъ,  по  не- 
знан1ю  и^щ  пребывашя  отв'Ьтчика,  внезапно  уЪхавшаго,  можетъ  быть, 
наканун'Ё  вручен1я  другому  лицу  пов-Ьстки, 

Исчислять  всЬ  подобные  случаи  въ  законахъ  было  бы  и  невозможно 
н  безполезно;  но  т'Ьмъне  менЪе,  при  постановлеши  заочадго  р1шетя, 
какъ  самаго,;Сильнаго  и  кр^йняго  протцвъ  ответчика  средства,  необхо- 
димо, ддд  ослабденш  сколь  возможно  посл^^дствШ  неув'Ьреиносхи  суда 
въ  д^Ьйствительцости  долученгя.  отв^тчвкомъ  вызова,,  оградить  его  отъ 
нехкравилъныхъ  дМствШ  истца. 

Самыми  д^^йствцтельщыми.противъ  оего  средетвямм  представляются: 

1)  обязать  судебные  м^Ьста. постановлять  заочнре  р^Ьшен^е  яе  иначе, 
какъ  ш)  докааательствамъ  (ст.  722),  отм'&нввъ  прежнее  нравило,  по 
коему  леявиши1йея  къ  суду  отв^^тчикъ  обвинялся  въ  иск'6; 

2)  щец(»ПйШ1^  отв^Ьтчику  право  просить  о  возс1ГйновлеМн  обща- 
го  порядка  производства  дФла  (ст.  727).  Но  для  того,  чтобы  подобное 
право  ответчика  ме  послужило  поводомъ  къ  умышленному  замедлен1ю 
д%ла  и  къ  допу|цв01Ю  въ  каждомъ  д1ЬлЪ:  ена^алй  заочнаго  р^^ешя,  а 
П01юмъ  уже  р1№1вшя  общймъ  порядкомъ,  необходимо  не  только  ограни- 
чить случав  подачи  отзыва,  'грвбован1вмъ  указа111я  ^^ъ  отзыв^Ь  на  закон- 
иыя  доказательства  и  срокомъ,  назначаемымъ  со  времени  исполненгя 
рпшенхй  (ст.  728),  мо  и  иодвёргать  его: 

во  1-хъ  взысканш)  пошлинъ  по  ц^&н'В  иска,  при  самой  подач'Ь  от- 
зыва (ст.  848,  851  н  8$2),  ]Е[езг1висммо  отъ  пошлинъ  при  подач^Ь  апел- 
ляцн; 

во  2-хъ,  водвращен!ю  вс*Ьхъ  судебныхъ  издержекъ,  понесенныхъ 
истцемъ  по  случаю  постановлен1Я  ^заочнаго  р'Ьтен1я  (ст.  723). 

Въ  такомъ-случа*  каждый  отв'Ьтчикъ  будетъ  им-бть  въ  виду: 

во  первыхъ,  что  при  подач4  отзыва  онъ  обязанъ  внести  пошлину  по 
ц^н*  иска,  независимо  отъ  той,^  которую  онъ  обязанъ  внести  прц  апел- 
лящи; 
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во  $тортъ^  что  есдн  онъ  ве  двитса  къ  суду  ил  нр  орншаетъ  въ 
срокъ  отв'Ьта,  не  взирад  на  то,  что  подучиъ  пов'Ьсп^  о  вызове  уста- 
новденнымъ  порядком^,  то  въ  такомъ  сдуча1Ь  оеъ  обдзанъ  (удетъ  воз- 
вратвть  истцу  вс4  судебный  издержки,  понесенныд  ниъ  по  лододу  поста- 
новхешя  заочнаго  р'Ьшешя. 

Установдеше  на  сихъ  начадахъ  заочныжъ  р-Ьщеввй  ни1ютъ.сд'Ьдую- 
Щ1Я  выгоды: 

1)  ускоряется  ходъ  дЪлъ  и  совершенно  устраняется  безпдодная  пере- 
писка о  вызов^Б  отв1^тчика,  умышленно  скрываюп^гося  огь  истца; 

^)  отв'Ьтчикъ  правомъ  отзыва  совершенно  ограждается  отъ  310- 
употребленШ  истца,  если  бы  сеВ  носл'ЬднШ  им^лъ  желан1е  скрыть  отъ 
суда  мЪсто  жительства  отв'Ьтчика; 

3)  случаи  лроизвольнаго  допущен1я  отв1)тчикомъ  заочныхъ  р'1шен1й 
значительно  уменьшатся  страхонъ  возвращен1я  судебныхъ  иэдержекъ  в 
двойнаго  платежа  пошлинъ  по  ц'Ьн'Ь  иска  (оюурн.  4889  %.,  стр.  55— 
35). 

При  обсужден1и  статьи  718-й  заявлено  было  схЪдующее  мнЪше. 

Отв'Ьтъ  есть  одинъ  изъ  необходимыхъ  актовъ  письменной  инстру!- 
щи  д'Кла,  одна  изъ  четырехъ  бумагъ  состязательнаго  производства.  По- 
становить рфшенае  состязательное  или  заочное,  по  получеши  ответа, 
неизв'&стнаго  еще  истцу,  невозможно.  Необходимо,  прежде  постанов- 
леи1Я  р^Ьшен1Я,  сообщить  отв^Ьтъ  истцу,  для  полученхя  третьей  буиагв: 
возрйженгЯу  и  возражен1е  истца  необходимо  сообщить  отв1Ьтчйку,  ддд 
получен1я  посл1Ьдней  обязательной  бумаги:  опровержетя.  Вообще  по- 
становлеше  заочнаго  р16шетя  по  получении  отв^Ьта  противор1|Чядо  бы 
общепринятому  поняпю  о  заочномъ  р1^шеши,  которое  допускается  въ 
такомъ  только  случа'Ь^  когда  отвФтчикъ  не  приелалъ  отв^Ьта  и  следова- 
тельно можно  предполагать,  что  ошетлчикъ  вовсе  ив  знаешь  о  томъ, 
.  что  искь  противъ  него  предълвлень.  На  этокъ  предооложеши  и  основано 
безусловное  право  отв'Ьтчика  подать  отаывь^  т.  е.  уничтожить  вее  про- 
изводство до  р^шен1я  и  возобновить  его  въ  своемъ  арисутствш. 

Приступать  къ  постановлешю  заочнаго  р^Ьшешя  тотчасъ  по  нолучешв 
ответа,  не  сообщая  его  истцу  и  не  им1Ья  още  въ  виду  окончательныхъ 
основашй  его  иска,  не  представляется  справедливаго  основав1я;  есд  же 
отв^^тъ  будетъ  сообщенъ  истцу  и  отъ  него  будетъ  получено  возражен1б, 
то  не  можетъ  быть  основан1я  для  постановлен1я  р1»шен1я,  прежде  со- 
общен1я  этой  третьей  состязательной  бумаги  ответчику.  Установдеше 
такого  правила  въ  видахъ  вонужденш  отв^Ьтчнка  къ  личной  явкФвъ  судъ 
не  нм^Ьетъ  практическаго  значен1я.  Опасен1е,  что  въ  противномъ  сдуяаФ 
Ккло  замедлится  до  поводу  причислешя  поверстнаго  срока  на  подачу  въ 
судъ  двухъ  остальныхъ  состязательныхъ  бумагъ,  равнымъ  образомъ 
не  можетъ  служить  обнованхемъ  къ  установленхю  подобнаго  праввда. 
При  соединенш  н^^сколькихъ  у^здныхъ  судовъ  въ  окружной^  среднее 
разстоян1е  тяжущиеся  отъ  суда  можно,  въ  большей  части  случаевъ, 
положить  около  350  верстъ:  что,  при  поверстномъ  срок1Ь  35  верстъ 
въ  день,  составляетъ  10  дней.  За  т'Ьмъ,  если  принять  въ  соображе- 
Н1е,  что  одинъ  изъ  тяжущихся  всегда  им^Ьетъ  выгоду  въ  скор'Ьйшенъ 
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окончан1и  д%ла;  и  потому  Ножетъ,  еслихочеть^  судя  во  степени  этой 
выгоды,  жить  въ  томъ  город1&,  гд'Ь  проиэтодйтся  судъ,  то  срокъ  повар- 
стныЁ  будетъ  въ  такомъ  слута'Ь  причисляться  тюлько  для  другаго 
тяо^еущагося,  и  сл'Ьдоватеа[ьно  замедлить  ходъ  на  40  дней  въ  бдль- 
шей  части  случаевъ.  Допуская  вм'ксто  350  верстъ  двойное,  тройное  и  т. 
д.  разстоян1в,  разр1&шен1е  хЬлг  замедлится  на  20,  30,  10  дней,  которые 
уже  соотв1Ьтствуютъ  разстоян1ю  въ  1.400  верстъ.  Наконецъ,  разстояше 
на  5.600  верстъ  замедлитъ  разр'бшеше  д'Ьла  на  полгода;  но  если  та- 
к!е  случаи  и  ногутъ  возникнуть,  то  очень  р'Ьдко  и  потому  въ  виду  по- 
добныхъ  исключительныхъ  случаевъ  не  сл'Ьдуетъ  изм1^нять  общхе  за- 
коны. 

Гораздо  бол'бе  ускоритъ  производство  д^Ьла  правило,  что  если  отвФт- 
чикъ  прислалъ  отвЬтъ,  то  следовательно  онъ  не  можетъ  воспользоваться 
льготою,  предоставленною  только  такимъ  лицамъ,  о  коихъ  сл^Ьдуетъ 
по  всей  справедливости  предположить,  что  они  вовсе  не  знаютъ  о 
предъявленномъ  противъ  нихъ  нск'Ь. 

Напротйвъ,  прави.то  о  постановлен1и  заочнаго  р^^шенк,  даже  и  по 
полу чен1и  отв^^та,  дастъ  возможность  отв^Ьтчику  замедлять  умышленно 
разр'Ёшеше  д']Бла,  ибо  если  онъ  зваетъ,  что  отв^Ьтъ  его  будетъ  принятъ 
въ  соображен1е  при  р'Ьшеши  д'Ьла,  но  тФмъ  не  мен^Ье  самое  р'Ьшеше 
будетъ  признаваемо  заочнымъ,  а  не  состязательнымъ,  то  онъ  будетъ 
им'Ьть  законный  поводъ  не  являться  къ  суду,  допустить  производство 
по  пов'Ьрк'Ь  доказательствъ  и  т.- п.;  что  потребуетъ  много  времени, 
иногда  н-Ьсколько  м*сяцевъ,  годъ  и  даже  бол-Ье  года,  а  онъ  им-Ьотъ  пол- 
ное право  подачею  отзыва  уничтожить  все  производство  и  вновь  на- 
чать д^^ло.  Такая  система,  им'Ья  въ  виду  ускоренге  окончашя  д'Ьла,  мо- 
жетъ замедлить  его,  и,  вместо  достижсн1Я  правосудЫ,  можетъ  дать 
просторъ  з.юупотреблейям'Ь  со  стороны  ответчика. 

По  вс^Ьмъ  изложенным'^  основан1ямъ,  въ  видахъ  прави.1ьнаго  развитхя 
словеснаго  процесса,  предполагалось  принять  за  правило,  что  заочное  р*- 
шен1е  постановляется  только  въ  томъ  случап,  когда  отв'Ьтчикъ  не  подалъ 
лично  или  не  прислалъ  изъ  м^Ьста  своего  жительства  письменнаго  от- 
вета и  всл'Ьдств1е  сего  постановить: 

1)  Если  отв*тчнкъ  не  подастъ  лично,  или  не  пришлетъ  ответа  на  ис- 
ковое прошен1е  въ  назначенный  судомъ  срокъ,  то  судъ,  по  просьб'Ь 
истца,  назначаетъ  зас4дан1е  для  доклада  д*ла,  допускаетъ  истца  къ  пред- 
ставлен1ю  словесныхъ  объяснен1й  въ  этомъ  зас^^даши  и  приступаетъ  къ 
постанов.1ен1ю  заочнаго  ртиенгя. 

2)  Въ  случа'Ь  личной  явки  отв'Ьтчика  въ  день,  назначенный  для  сего 
посл'Ьдняго  зас^дашя,  соблюдаются  общ1я  правила. 

Противу  сего  мн*н1я  сд*ланы  были  сл*дующ1Я  возражен1я: 
Сущность  заочнаго  р^^шенхя  заключается  въ  томъ,  что  несправедливо 
было  бы  постановить  окончательное  р'Ьшен1е,  не  принявъ  во  внпман1в 
возражен1й  ответчика.  Для  сохранен1Я  равенства  об'Ьихъ  сторонъ,  возра- 
жен1я  эти  должны  быть  представлены  въ  той  же  Форм1Ь,  при  т^^хъ  же  ус- 
лов1яхъ,  при  какихъ  истецъ  заявляетъ  свои  требован1Я.  Всл'Ьдствхе  этого, 
по  уставамъ  гражданскаго  судопроизводства  женевскому,  Французскому 
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д  ганноверскому,  въ  слоёесномщ  еуд(троц$водст$1ь  заочное  рЪшеше  по- 
становляется въ  томъ  сдуча1|  когда  охвФтчикъ  не  явился  въ  судъ,  а  п 
писыменномь^  когда  онъ  не  прясдадъ  дисьменяаго  ответа. 

Такнмъ  образомъ:  1)  п  И9-й  етать^Ь  женевскаго  кодекса  сказано:  за- 
очное {И^шешс  постановляется:  1]  щютивъ  стороны,  неявившейоя  ял  от- 
казавшейся отъ  словеснаго  состязанЫ  въ  засФданш,  которое  бшо  назна- 
чено въ  нов^схк'Ь  о  вызове,  или  на  которое  д'Ьло  было  отложено;  2)  про- 
тивъ  стороны,  не  представившей  въ  назначенный  срокъ  (ст.  92]  доку- 
нентовъ  въ  д^лЪ,  которое  должно  быть  разрешено  безъ  словеснаго  сос- 
тязан1я  (глава  VII  разд.  II). 

Въ  Женев'Ь,  какъ  и  во  многнхъ  государства»  западной  Европы,  су- 
ществуетъ  два  рода  судопроизводства:  сло$есное  для  всЬхъ  д'Ьлъ,  и  вксь- 
мекное  для  т^Ьxъ  рфдкихъ  дФлъ,  который,  по  нногослояшости  я  зану- 
танности  своихъ  обстоятелы^твъ,  не  могутъ  быть  разрешены  на  осео- 
ванш  словеснаго  состязан1я.  Правила  письненнаго  судопроизводства  вы- 
ложены во  второмъ  раздй1^Ь  седьмой  главы. 

Очевидно^  что  1-й  пунктъ  статьи  129-й  женевскаго  устава  граждав- 
скаго  судопроизводства  относится  къ  судопроизводству  словеснояу,  а 
2-й  пунктъ  къ  судопроизводству  письменному.  Изъ  перваго  же  пункта 
видно,  что  заочное  р11шен1е  постановляется  въ  томъ  случа!»,  когда  от- 
вЪтчикъ  не  явится  въ  назначенный  день  или  откажется  отъ  слоаеснаго 
состязашя.  Присылка  или  нелрисылка  письменнаго  ответа  здФсь  сове{н 
шенно  безразлична. 

2)  Во  Французскомъ  кодекс^Ь  гражданскаго  судопроизводства  въ  119-1 
стать'Ь  сказано:  заочное  р^шеше  постановляется,  когда  отв^^тчякъ  не 
иэберетъ  стряпчаго,  или  когда  избранный  стрялчхй  не  явится  въ  день, 
назначенный  для  засЬданхя. 

Во  Франфи  тяжущ1еся  не  им'Ьютъ  права  сами  вести  свои  дФла,  а  до1Х- 
ны  обращаться  къ  стряпчимъ  {а1Ч>иё$),  которые  являются  ихъ  предста- 
вителями на  судф.  Всл'Ьдствхе  этого,  явка  самаго  тяжущагося  въ  судъ 
безъ  избраннаго  имъ  стряпчаго  не  им^Ьла  бы  никакихъ  юридическвхъ 
посл^Ьдств1й,  а  потому  и  различается  два  рода  заочныхъ  р^Ьшен^^: 

1)  противъ  самого  тяжущаюся,  если  онъ  не  нзберетъ  стршпаго,  в 

2)  противъ  стряпчаго  если  избранный  стряпч1й  не  явится. 

И  такъ,  во  французскомъ  судопроизводств'Ь  заочное  р'Ьшеше  поста- 
новляется противъ  отв^Ьтчика,  который  не  явился  на  судъ  вълнц1Ь  своего 
закоинаго  представителя:  стряпчаго.  О  томъ  же,  что  присылка  письмен- 
наго отв'Ьта  {^ЛеЦЫев)  изм^Ьняетъ  положеше  ответчика,  и  здФсь  нФтъ  рЪчл. 

3)  Тоже  правило  встрЬчается  въ  устав1Ь  ганноверскаго  гражданскаго 
судопроизводства,  въ  368-й  стать1Ь  коего  сказано:  если  отв^^тчшгь  не 
явится  въ  засЬдаше,  назначенное.для  словеснаго  состязашя,  или  явит- 
ся не  надлежащимъ  образомъ  представленный,  то^  по  просьб!»  истца, 
считаются  признанными  обстоятельства,  изложенный  ьъ  исковояъ  про- 
теши и  присуждаются  истцу  тЬ  изъ  его  требовашй,  который  вытекаюп 

,  изъ  этихъ  обстоятельствъ,  съ  возложен^емъ  судебныхъ  издер&екъ  на 
счетъ  ответчика. 
Неудобства  постаиовлешя  заочныхъ  р^^енШ  даже  и  по  полуяев1Я  от- 


вЪта,  укаааяныя  п  докадатедьстка  преддожшя  иоставомать  ати  р-Ьше- 
шд  ха1ККо  въ  тонъ  случае  когда  отв^Бта  вовсе  не  дредстаэдено,  устраня- 
ются правилами,  излоакенвыки  въ  сл1^дующих:ь  за  сцуъ  статмхъ  719, 
720  ж  721-й  сего  устава,  но,  при  дШсхвхи  этихъ  правилъ  необходимо  во 
п^>выхъ,  предоставит!»  отв'Ьтчику  право  во  всдкоиъ  случд^  прислать  въ 
судъ  письменный  отвЪтъ  на  исковое  прошенхе,  и  ео  еторыхъ^  обязать 
судъ,  лри  постановлещи  зао^шаго  р^шен1я  вслЬдств1е  цедвки  отв-^тчика, 
принимать  во  внимаше  присланный  имъ  письменный  отв^^гь.  За  т^^ъ, 
не  смотря  на  присылку  письменнаго  отв^Ьта,  неявка  отв^Бтядка  должна 
им-ЬтБ  своимъ  посл'Ьдств1емъ  постановлеше  заочнаго  р1Ьшен1я:  другими 
словами:  отвЪтчивъ^  кромок  апеллящи,  долженъ  им-бть  право  подать  от- 
зывъ  на  состоявшееся  р'Ьшенхб  и  т^Ьм'ь  самымъ  возвратить  д-кю  въ  то 
положен1е,  въ  которомъ  оно  находилось  до  р^Ьшен1я.  Изъ  этого  видно, 
что  мм'Ёсто  ограничен1Я  отв'Ьтчика  одною  апелляц1ею,  ему  предостав- 
ляется, кром'Ь  апелдяц1И,  право  отзыва. 

Для  уяснен1я  различ1я,  существующаго  между  предлагаемыми  систе- 
мами, будетъ  не  безполезно  проследить  прим']^нен1е  ихъ  къ  случаямъ, 
могущимъ  возникнуть  на  практяк^Ь. 

1)  Положимъ,  что  истецъ  предъявилъ  неосновательный  искъ.  Тогда 
отв'Ьтчикъ,  нежелающ1й  подвергать  себя  неудобствамъ  личной  явки  или 
пр1иекан1Я  п6в^^реднаI'о,  посылаетъ  въ  судъ  письменный  отвЬтъ  и  им^ю- 
Щ1еся  у  него  документы*  Судъ,  принимая  во  внимаше  письменный  от^ 
в^Ьтъ,  д^Ьйствительно  находитъ^  что  предъявленный  искъ  не  заслужи- 
ваетъ  уважен1я  и  потому  постановляетъ  рЬшенхе  въ  пользу  отв^Ьтчика. 
Очевидно,  что  въ  этомъ  случае  отв^Ьтчикъ  не  принесетъ  на  р^шеше  ни 
апеллящи,  ни  отзыва  и  что  р'Ьшенхе  можетъ  быть  обжаловано  только  нст- 
цомъ. 

2)  Но  можетъ  случиться,  что  отв'Ьтчикъ  ошибался  въ  очевидной  пра- 
вогЬ  своего  дЬла.  Судъ,  неимЬя  возможности  выслушать  словесный  объ^ 
яснен1я  отв'Ьтчика,  получилъ  неправильное  понятие  о  а^л^^  и  р1Ёшилъ 
его  въ  пользу  истца.  Въ  этомъ  случа1!,  по  первой  систем'Ь,  отв'Ьтчикъ 
можетъ  достигнуть  изм'Ьнен1Я  р^шен1Я  только  посредствомъ  подачи 
апеллящи,  а  по  посл-Ёдней,  ему  предоставляется/  кромЪ  апеллящи,  еще 
одинъ,  бол4е  легши  способъ — принесен1е  отзыва. 

3)  Наконецъ  можно  предположить,  что  отв'Ьтчикъ  (по  иску  о  недвижи- 
момъ  им^^нш,  который  предъявляется  по  м'Ьсту  нахожден1Я  имЪн1я)  не 
потому  предпочитаетъ  отвечать  истцу  на  писыгЬ,  что  онъ  находмтъ 
искъ  его  очевидно  несправедливымъ,  но  потому,  что  онъ  не  можетъ 
отлучиться  изъ  мФста  своего  жительства  и  не  можетъ  прхискать  себ^Ь 
пов^реинаго.  Если  въ  подобяомъ  д'Ьл1Ь  р'Ьшен1е  состоится  иротивъ  от- 
ветчика, то  онъ  будетъ  им*ть  новый  срокъ— срокъ  на  подачу  отзыва— 
на  явку  въ  судъ  или  на  пр1искаше  пов^^реннаго.  Если  же  и  въ  течен1и 
этого  срока  онъ  не  явится  самъ  и  не  пришлетъ  пов1^реннаго,  то  все  таки 
судъ,  нм'Ья  въ  виду  его  письменный  отзывъ,  можетъ  постановить  второе 
заочное  р'Ьшен1е  въ  его  пользу. 

Посл'Ь  всего  сказаннаго  очевидно,  что  по^л1^днее  мн1&н1е  предостав- 
дяетъ  ответчику  бол^^  правъ,  ч1^мъ  первое. 
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Но  быть  можетъ  скажуть,  что  постановлей1е  заочнаго  р4ше111я  въ 
случае  1фисылки  от1гЬтчиконъ  пясьменяаго  отв^гта  яарушаетъ  интере- 
сы истца,  которые  также  долкны  быть  приняты  во  внимате. 

Противъ  этого  должно  зам'Ьтить,  что  при  лодач^Б  отзыва  не  требуется 
оправдан18  неявки,  1(сл%дств1е  коей  состоялось  заочное  р^^шеше.  И  такъ, 
недобросовестный  отв^ктчикъ,  желаюЩ1й  затянуть  д^ло,  всегда  И1г1етъ 
возможность  не  только  не  явиться  лично  и  не  прислать  пов^Ьреннаго,  но 
и  не  прислать  пнсьменнаго  отв'Ьта.  Единственною  гаранпею  противъ 
подобнаго  образа  дМств1й  должно  служить  взыскан1е  судебныхъ  издер- 
жекъ  с%  неявившейся  и  обвиненной  стброны  (ст.  723  устава). 

Въ  нашемъ  законодательств*,  въ  т^хъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  допу- 
скается словесное  производство,  присЫлка  пнсьменнаго  отв^^та  не  зам^ 
няётъ  явки  ответчика  (свода  1887  года  т.  X  ч.  2  ст.  1074,  зак.  гражд. 
суд.  т.  XI  ч.  2  уст.  торг.  ст.  1547  и  положешя  19  Февраля  1861  года, 
о  губ.  и  у4зд.  по  кр.  д^^ламъ  учр.  ст.  44—50)  {об.  зап.  4865  %.  ч.  /, 
стр.  580 --590) г 

719.  Когда  отв'Ьтчикъ,  не  явясь  лично  или  чрезъ  пов'Ьреннаго,  въ 
присданном'в  отв-Ьт^  изъяспитъ,  что  оыъ  проситъ,  безъ  явки  его  и  безъ 
словесвыхъ  объдсаен1й,  по  означенному  отв']^ту  приступить  къ  р^^ше- 
шю^  то  р%шев1е  суда  не  почитается  эаочнымъ  и  подлежитъ  только 
апеллящи. 

См.  объяснеше  на  статью  718. 

720.  Въ  случа*!  ссылки  истца  на  свидетелей  или  приведен1я  имъ 
доказатедьствъ,  требующихъ  пов-Ьрии,  судъ,  по  истечен1и  срока  на 
явку  ответчика,  не  разр'бшая  д^ла  по  существу,  постановляетъ  част- 
ное опред'1лен1е,  о  допросЬ  свидетелей  или  о  пов-Ьрке  доказательствъ. 

Такое  определен1е  суда  не  признается  заочнымъ  и  неподлежитъ  отзыву. 
См.  объяснеше  на  статью  718. 

721.  0тв'6тчикъ,,явивш1йся  до  постановлен1я  р%шен1я  по  существу, 
д^ла,  допускается  къ  представлешю  словесныхъ  объяснен1й.  Постано- 
вляемое за  т^мъ  решен1е  не  почитается  заочнымъ. 

См.  объяснеше  на  статью  718. 

722.  Въ  заочномъ  р'кпеши  судъ  присуждаетъ  истцу  вс1^  требова- 

вЫу  имъ  доказанный. 

Для  возможнаго  огражденхя  отв']^тчика  отъ  постановлешя  заочнып 
безъ  его  в-Ьдома  р*шсшй  {журн:  4859  I.,  стр.  55),  а  также  для  прсду- 
прежден1я  незаконнаго  уклонеихя  ответчика  отъ  суда,  въ  случа*  не- 
представлен1я  отв1зта  въ  назначевный  срокъ,  судъ  постановляетъ  заоч- 
ное р^^шенхе,  на  основащи  представленныхъ  къ  д'Ьлу  доказательствъ 
{журн.  4882  г.  Л^  65,  стр.  40^). 
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728.  Судебный  издержки  заочнаго  проидиодства  взыскиваются  съ 

обвиненеаго  по  р1&шен1ю  отв'бтчика,  хотя  бы  впосл^дств1и  заочное 

Р'§шен1е  и  было  отменено. 

См.  объяснбН1е  на  статыо  71&-ю. 

724.  При  участ1и  въ  д1&д1&  н'1ско.1ькихъ  отв^&тчиковъ,  изъ  которыхъ 
одни  явились,  а  друг1е  н'бтъ,  судъ  постановляетъ  р'бшеше^  которое  не 

считается  заочнымъ  и  не  подлежитъ  отзыву. 

Когда  въ  яЬжЬ  участвуютъ  нЪеколько  отв^Ь^^ковъ,  изъ  воихъ  хотя 
одинъ  явится  къ  суду,  то  д'Ьло  сл'Ьдуетъ' производить  уже  общимъ  по- 
рядконъ  и  не  допуска'Гь  на  означе&вое  р'ЬшенЕе  отзыва  отъ  лицъ,  н&- 
иредставившяхъ  отв'Ьто1въ:  ибо  если  дозволить  нмъ  нодать  на  такое  р^^ 
шете  отзывь,  то  въ  одномъ  й  томъ  же  суд'Ь'могутъ  быть  два  противо- 
иоложныя  р'ЬшвН1я:  одно  противъ  лицъ,  представившихъ  первоначально 
ответы,  а  другое  противъ  лицъ,  ^подавшихъ  отзывы  (журп,  4859 »., 
етр,  66). 

При  развипя  этой  статьи  предполагалось  постановить  правило,  по  ко- 
торому въ  томъ  случа^^,  когда  одни  изъ  отв^Ьтчиковъ  явятся,  а  друг1в  не 
явятся,  судъ  не  приступаетъ  къ  постановлен1ю  р'Ьшен1Я,  а  проиэводитъ 
вторичный  вызовъ  вс^Ьхъ  тяжущихся  (ст.  575  и  67 Л  проекта  комми- 
т).  При  окончательиомъ  обсуждети  устава  нризяацо,  что  такое  пра- 
вило поведет1ь  къ  промедленко  производства  и  къ  ст^нешю  явившихся 
отв^тчиковъ.  Посему,  въ  случа1^  явки  н1)которыхъ  отвФтчиковъ,  судъ, 
не  дЪкаа  вторичнаго  вызова,  долженъ  постановить  р^^шен^е,  на  которое 
неявиэш1еся.  отв^ггчики  могутъ  принести  судебной  палат^&  анеллящон* 
ную  жалобу  ((щря.  4864  ♦.,  Л^  44.  стр.  39). 

725.  Заочное  р'бшеше  объявляется  отв'Ьтчику  доставлеи1емъ  ему  ^ 
копш  р%шен1я. 

726.  Резолющя  заочнаго  р'6шен1я^  постановленнаго  противъ  отв^^т- 
чнка,  уЁсто  жительства  воего  не  было  указано  истцоиъ,  публшуется 
но  правилацъ,  изложенныиъ  въ  статьяхъ  294 — 297.    ' 

727.  Неявивш1йся  отв-Ьтчикъ  им^етъ  право,  по  д']&ламъ,  производя- 
щимся обыкновенвымъ  порядкомъ,  въ  мтячный  срокъ,  а  по  д%ламъ, 
производящимся  порядкомъ  сокращеннымъ,  въ  течен1е  двухъ  недтьль, 
подать  противъ  заочнаго  р*шеа1я  отзывъ  въ  судъ,  постановившШ 
р*шен1е. 

М'ЬсячныЦ  срокь  на  подачу.отзыва  противъ  заочнаго  рЪшешя  при- 
знанъ  достаточнымъ  въ  д'Ьлахъ,  производящихся  обыкновенныиъ  поряд* 
конъ,  но  для  д'Ьл  ь,  производящихся  порядкоиъ  сокращенвыиъ,  срокъ  на 
подачу  отзыва  противъ  заочнаго  р']^шешя  огранйченъ  двумя  нед^^лями 
(журн.  46  и  48  сентября  4864  г.,  стр.  6). 
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Признавая  постановлен1б  заочнаго  рЪшбН1Я  краМшшъ  средспохъ 
прекратить  незаконное  укдоненхе  отв1)тчика  отъ  суда,  необходиио  при- 
нять, съ  другой  стороны,  н^Ьры,  чтобы  злонам^Ьренный  истецъ  не  обра- 
тидъ  сего  къ  прит^снешю  отв'Ьтчика,  скрывая  нарочно  м^сто  его  жв- 
тельства.  Для  сего  предоставлено  ответчику  право  подать  протнвъ  зао^ 
наго  рЪшен1я  отаьт  тому  же  суду,  который  рЪпшлъ  д1и10,  въ  <шред(- 
ленный  срокъ  со  времени  начала  исполнешя  р^Ьшен1я,  и  просить  о  по- 
становлеши  другаго,  на  общихъ  правилахъ. 

Въ  этомъ  заключается  сущность  ат$ыеа  противъ  заочнаго  р^Ьнен1я. 
Вообще  по  основнымъ  началамъ  чисто-собтязательнаго  процесса,  гдф  не 
судъ,  а  самъ  истецъ  вызываетъ  отв'Ьтчика  чрезъ  посылку  къ  нему  вы- 
зова, неявка  отв^^тчика  къ  суду  или  ненредставлеше  отвЪта  въ  устано!- 
ленный  срокъ  не  считается  такимъ  неиревильиымъ  дШствЁенъ,  которое 
бы  требовало  какого  либо  взыскан1я:  ибо  вром^Ь  вышеозначенныхъ  прв- 
чин1ц  по  коимъ  пов1Ьстка  могла  не  дойти  до  ответчика,  онъ  могъ  им^ть 
и  друг1я  основан1Я  не  явиться  къ  суду.  Такъ  ианрим^^ъ,  онъ  11С№ът11Ь1ъ 
твердое  уб^Ьжден1е  въ  несправедливости  предъявленнаго  противъ  него 
иска.  При  такомъ  убЪяцеят  онъ  считалъ  себя  въ  орав!»  надеяться,  что 
судъ,  обязанный  решить  д1ло  хотя  и  заочно,  но  не  иначе,  какъ  по  до- 
казательствамъ,  во  всякомъ  случа'Ь  опракдаетъ  его  и,  разсчитывая,  что 
,  по^два  его  въ  городъ,  гд^Ь  производится  судъ,  и  вообще  ведеше  к^л 
общимъ  порядкомъ,  обременительною  лосл'Ьдств1й  законнаго  заочнаго 
р^Ьшевк,  р^^шился  предоставить  разр'Ьшете  спора  на  усмотрШе  суда  я 
отказаться  отъ  личнаго  участ1я  въ  направленш  яЬл. 

Посимъ  причинамъ  пропущеше  срока  на  представлеше  ответа  не 
должно  ограничивать  права  отзьоа  на  заочное  р1кшеше,  ибо  какъ  меткое 
ргыиенге  составляетъ  конечное  средство  прекратить  злоупотребдешя 
отелтчика^  уклоняющагося  отъ  суда,  такъ  точно  и  право  отв^Ьтчика  на 
подачу  отеыеау  не  взирая  на  пропущен1е  срока  на  подачу  отв^Ьта,  со- 
ставляетъ конечное  средство  оградить  его  отъ  злоупотребленШ  ишщ 
(вап.  гос.  ктц.  4861  $.,  стр.  59  и  60). 

728.  Срокъ  на  подачу  отзыва  исчислиется  или  со  времени  ^учш1 
коти  р']&шен1я  на  основанш  статьи  725,  или  со  времени  предъше- 
Н1Я  пов'1стки  объ  исполнен]и  р'1шен1я,  смотря  по  тому,  что  прежде 
последовало.  Къ  сему  сроку  причисляется  поверстный.  Въ  случае, 
указанномъ  въ  стать*!  726,  срокъ  на  подачу  отзыва  исчирляется  со 
дня  публикацш  р1Бшен1Я. 

729.  Отзывъ  долженъ  содержать  въ  себ-Ь  просьбу  о  признаши  заоч- 
наго р'1шен1я  нед'Ьйствительнымъ  и  отв-Ьтъ  по  существу  нсковаго 
прошен1я,  или  же  указан1е  на  таковой,  если  онъ  бьиъ  уже 
представленъ. 
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7М.  На  постаноыеше  суда  о  неприняпн  отзыва  допускается  част* 
ная  жаюба  отдано  отъ  апеллящи.  На  постановЛбН1е  суда  о  допу- 
щёнш  отзыва  жалоба  можетъ  быть  принесена  только  вм'1ст'1;  съ 
апеллящею. 

781.  Съ  приняпемъ  отзыва,  заочное  р'1шете  признается  нед'&й- 
ствительньшъ  и  д'бло  возвращается  въ  то  положен1е;  въ  которомъ  на- 
ходилось до  р'1шен1я. 

732.  Подача  отзыва  пр10станавливаетъ  приведете  заочнаго  р^ше- 
шя  въ  исполвеше,  но  судъ  можетъ,  по  просьб^Ь  истца,  принять  м'бры 

обезпечен1я  иска. 

# 

733.  Отзывъ  противу  втораго  заочнаго  р^шен1Я,  состоявшагося 
всл'1дств1е  [вторичной  неявки  отв'^тчика,  не  допускается;  но  какъ  от- 
в'бтчикъ^  такъ  и  истецъ,  могутъ  принести  на  это  рЪшен1е  апелляц1Ю. 

734.  На  первое  заочное  р'1щен1е  истецъ  и  отв'1тчикъ  могутъ  при- 
нести апеллящю  на  общемъ  основаши. 

Для  возможиаго  огражден1я  ответчика  отъ  постановлен1я  заочныхъ 
рЪшевАй  безъ  его  в^Мома^  онъ  можетъ,  независимо  отъ  права  отвыва^ 
принести  на  заочное  р'Ьшете  апеллящю  (журн.  4859  «.,  стр.  85). 

735.  Заочное  р%шен1е,  объ  исполнеши  коего  истецъ  не  просилъ  въ 

течете  трехь  мтъ^  теряетъ  всякую  силу  и  все  заочное  производство 

считается  непрерывающимъ  земской  давности.  Внрочемъ  истецъ  не 

теряетъ  въ  семъ  случа*!  право  возобновить  д'&ю  подачею  новаго  ис- 

коваго  прошен1я. 

По  причинаиъ,  изложенныиъ  въ  объяснешяхъ  на  статья  722  и  731^о, 
необходимо,  чтобы  заочныя  р'Ьшен1Я,  объ  исполнеши  коихъ  отв1^тчикъ 
не  просилъ  въ  течен1е  трехъ  лФтъ,  утрачивали  всякую  силу  и  д^Ьйств1е 
(журн.  4859  г. у  стр.  55). 

ОТДФДВНГВ    ТРВТ1В. 
ПрЕДВАПТЕЛЪИОЕ  ИСНОЛНЕШЕ  р«ШЕН1Й  (СТ.  73в«— 712^. 

736.  Р1шен1е  овружнаго  суда,  до  вступлен1я  его  въ  законную  си- 
лу, не  приводится '  въ  исполнен1е,  если  въ  немъ  не  постановлено  о 

предварительномъ  его  исполнен1и. 

Р^Ьшен1е  окружныхъ  судовъ,  вакъ  неокончательвыя  и  подлежащ1Я 
обжалованш,  не  должны  быть  приводииывъиснолнетедоистёчен1Я 
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уставоыешшхъ  въ  зако1гЬ  ероп»ъ.  Но шъмогутъ быть осучи, въ 
которшъ  немедленнымъ  пряведешемъ  рЪшенк  жу  ■С0а1не111е  только  и 
можетъ  быть  достигнута  цЪдь  суда— воэстаноыеше  нарушеннаго  права, 
то  предварительное  нсполнеше  допускается  въ  нЪкоторыгк  указанныхъ 
въ  следующей  за  снмъ  стать1Ь  случаяхъ  (об.  гап.  ч.  /,  стр.  44$). 

Постановлете  суда  о  предварительномъ  нсполненш  должно  заклю- 
чаться въ  самомъ  р^шенш  по  существу  дФла  (там%  же^  етр.  Л1Ь). 

737.  Предварительное  исполенае  р^пшшя  допускается  не  иначе, 
какъ  по  просьбе  тяжущагося,  въ  сл^дуюпщхъ  случаяхъ: 

1)  когда  присуждено  взискан1е  по  акту,  совершеннону  влк  засви- 
дйтельствованному  кр%1оостнымъ  или  явочиьшъ  порядвонъ  и  неоспо- 
ренному  въ  подлинности,  либо  по  доиапшему  акту,  признанному  сто- 
роною, противъ  коей  онъ  представленъ. 

2)  когда,  за  истечен1емъ  срока  найма,  наниматель  обязанъ  по  р'Ьг- 
шен1ю  очистить  или  сдать  состоявшее  въ  найм^^  имущество;  или  ко- 
гда р'Ьшешемъ  положено  передать  имущество,  состоявшее  въ  неза- 
конномъ  влад'1н1и; 

3)  когда  по  спору  о  личномъ  найм'Ь  р'1шешемъ  вменено  въ  обязан- 
ность нанимателя  отпустить  состоявшаго  у  него  въ  услуженш  и  ра- 
бот*!,  или  сему  последнему  предоставлено  отойти  отъ  нанимателя; 

4)  когда  по  особымъ  обстоятельствамъ  д^к1а,  отъ  замедлен1я  въ  ис- 
полнен1И  р6шен1я  можетъ  посл'1довать  значительный  ущербъ  для  тя- 
жущагося,  въ  пользу  котораго  р'бшеше  посл']^довало,  или. самое  ис- 
поднен1е  можегь  оказаться  невозможнымъ. 

738.  Въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  первыхъ  трехъ  'пунтктахъ 
предъидушёй  статьи,  отъ  суда  зависитъ  допустить  предварительное 
исполнен1е  р'6шен1я  безъ  истребован1Я  или  съ  истребован1емъ  обез- 
печен1я  отъ  стороны,  просящей  объ  исполнец1И.  Предварительное  ис- 
полнен1е  по  р'1шен1ю  на  основан1и  1-го  пунткта  той  же  статьи  допус- 
кается не  иначе,  какъ  съ  истребованхемъ  надлежащаго  отъ  просящей 

стороны  обезпеченЕЯ,  на  случай  изм^ненЕЯ  палатою  р%ше&1я  суда. 

Изложенное  въ  этой  стать1)  правило,  сод^Ьйствуя  къ  скорому  удовле- 
творешю  тяжущагося,  признаннаго  по  рЪшешю  правынъ,  въ  то  же  вре- 
мя обезпечиваетъ  противную  сторону  въ  тонъ,  что  въ  случае  нзм'Ьнени 
судебной)  палатою  р^Ьшен1я  въ  ея  пользу,  права  ея,  нарушенныя  пред- 
варительнымъ  иснолненхемъ,  будутъ  возстановлены  во  всей  нхъ  сил1Ь. 
Съ  этою  {сблью,  во  вс^^хъ  случаяхъ,  въ  коихъ  по  закону  доаускаетсд 
предварительное  нсполнен1е,  отъ  усмо1Гр4шя  суда  зависитъ  назначить 
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таковое  съ  истребовашевгь  обезпечени  огь  сторожи,  требующей  исполне- 
шя,  дибо  безъ  онаго  (тамъ  оюе,  стр.  445). 

799.  Оредварительному  всполнен1ю  можетъ  подлежать,  по  усмо- 
тр*н1ю  суда,  р-Ьшеше  во  вс%хъ  частяхъ,  либо  въ  н-Ькоторыхъ 
частяхъ,  если  по  оньшъ  возможно  отдельное  исполнен1е. 

740.  Предварительное  исполнеше,  испрашиваемое  даже  подъ  обез- 

печеше,  не  допускается,  когда  по  свойству  исполнен1я,  для  той  сто- 

ронь1,  противъ  к(^ей  оно  требуется,  можетъ  последовать  отъ  сего  ис- 

полнен1я  такой  ущербъ,  который  не  подлежитъ  точной  денежной  опс^н- 

к*  и  потому  не  можетъ  быть  другою  стороною  обезпеченъ. 

Съ  тою  же  ц^Ьлью,  которая  указана  въ  объяснен1и  подъ  738-ю  статьею, 
постановлено,  что  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  по  свойству  нсполнен1я  для 
стороны,  противъ  коей  оно  требуется,  можетъ  посл^Ьдовать  отъ'сего  та- 
кой ущербъ,  который  не  подлежитъ  точной  денежной  оц^Ьнк'Ь,  и  потому 
не  можетъ  быть  обезпеченъ  другою  стороною,  предварительное  испол- 
неше, иопрапшваемое  даже  подъ  обезнечеше,  не  допускается  (тамъ 
же,  стр.  А15). 

741.  Удовлетворен1е  просьбъ  о  предварительномъ  исполненш  р']&ше- 

шй  окружнаго  суда,  въ  которыхъ  таковое  не  назначено,  зависитъ  отъ 

палаты,  разсмотр'1н1ю  коей  подлежитъ  д']&ло  въ  порядк^^  апеллящонна- 

го  производства. 

Разр^ЬшбН1е  прошен1й  по  сему  предмету,  иоступающихъ  послФ  поста- 
иовлен1я  судомъ  рфшенхя,  должно  уже  подлежать  разсмотрШю  судеб- 
ной палаты,  отъ  которой  зависитъ  весь  дальн%йш1й  ходъ  д^Ьла  (тамъ 
же,  стр.  А45). 

742.  Просьбы  С1и  предъявляются  противной  стороне  и  разреша- 
ются палатою  независимо  отъ  постановленгя  р'1шен1я  по  существу  д*!- 
ла,  по  нравиламъ  о  разр'1шен1И  частныхъ  прошен1й. 
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РАЗДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 

О  ПОРЯДКФ  ОБЖАЛОВАШЯ  РФШЕШЙ  ОБЩШЪ  СУДЕБНЫХЪ 

УСТАНОВЛЕШЙ. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 
Обе  апеллмцги.  ^ 

ОТД«ЛЕН1В    ПКРВОХ. 
ПОРЯДОКЪ  ПРИНЕСЕШЯ  АПЕЛЯЩОЯНОЙ  ЖАДОБЫ  (  СТ.  743 — ^762). 

Сопасно  статьякъ  7  к  8  осногаыхъ  шиоженШ  граждавсжаго  еудопро- 
нзводства,  ъъ  (млу  копъ  состязатвАНое  производство  ■  гласность  суда 
признаны  общиии  правилами,  о<Гязательными  для  вс^Ьхъ  судебныхъ  ян- 
ставщй,  въ  настоящей  тлгхЪ  пон^Ьщены  только  гЪ  правила,  которыя 
принадлежать  къ  исЕлючен1ямъ  изъ  общаго  порядка,  установленваго  для 
судопроизводства  въ  первой  степени  суда,  истекающинъ  изь  особен- 
ностей саиаго  положешя  суда  второй  степени.  Съ  этой  точки  зр1Ьн1я  с(ь 
ставлены  статьи  743 — 791  сего  устава  (об.  аап.  ч.  /,  стр.  39*  и  592). 

748.  На  венное  р'1шен1е  окружнаго  суда  по  существу  д'Бла  тяжу- 

Щ1еся  ии'1ютъ  право  принесть  аоеддяцюнную  жалобу. 

Подробное  объяснен1е  на  статью  743-ю,  основанную  на  67  статье 
осяовныхъ  положен1й  гражданскаго  судопроизводства,  изложено  подъ 
202-ю  статьею  (тамъ  оке,  стр.  59/  и  592). 

744.  Апелляц1(шная  жалоба  подается  въ  судъ,  постановивши 

р^^шеше. 

Обрядъ  апелляцоннаго  переноса  по  своду  1857  года  состонтъ:  м  мр- 
выхъ,  въ  объявленш  неудоэольств1я  на  р'Ьшен1е  и,  во  еторыхь,  п  пода- 
чЪ  апелляц1онной  жалобы  (т.  X  ч.  2  зак.  гр.  суд.  ст.  503  и  513).  По- 
сл'Ь  подписашя  веудовольств1Я,  судебйое  м^Ьсто  снабжаетъ  тяжущагося 
апелляц1овнымъ  свид'Ьтельствомъ  (ст.  507),  и  отсылаетъ  дФло  въ  надде- 
жащ1й  судъ  второй  степени  (ст.  508),  которое  хранится  тамъ  нераспеча- 
таннымъ,  до  подачи  въ  сей  высш1Й  судъ  апелляцюнной  жалобы,  или  до 
минован1я  опрвд^Ьленнаго  на  С1е  срока  (ст.  51 1).  Для  объявлены  неудо- 
вольств1я  назваченъ  срокъ  нед-бльный  (ст.  505);  для  подачи  апеллящон- 
ной  жалобы  годовой,  а  если  тяжущ1йся  находится  за  границею,  то  двух- 
годовой (ст.  513).  Если  же  апелляторъ  желаетъ  и  остановить  исаоднея1в 
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[Ашен1Я,  то  для  подачи  жалобы  установлены  особые  месячный  или  че- 
тырехн^юячный  сроки  (ст.  515—517). 

При  раэсмотр^ЬнШ  сихъ  постано11лен1й,  нельзя  было  не  обратить  вни- 
катя  на  безполезную,  даже  весьма  неудобную  оныхъ  сложность.  Уста- 
новлеше  для  нсполнен1я  всего  ааеллящоннаЬ)  обряда  трехъ  разныхь 
ерокоеь  обременительно  для  тяжущихся,  а  судебнымъ  м'бстамъ,  должен- 
ствующимъ  наблюдать  эа  ненропускомъ  сихъ  сроковъ,  причиняетъ  не 
малый  трудъ,  особливо  если  въ  д'Ьл'Ь  участвуетъ  н'Ьскольео  лицъ,  ко- 
имъ,  какъ  бываетъ  обыкновенно,  р'Ьшеше  объявлено  разновременно,  и 
сл'бдовательно  каждый  изъ  нихъ  им^Ьетъ  иное  начало  аоеллящонныхъ 
сроковъ.  Обрядъ  объввлен1я  неудовольств1я  не  лкжЪеть  никакого  юриди- 
ческаго  значешя,  ибо  симъ  даже  не  останавливается  исполнен1е  1рЬч 
шен1я;  оный  очевидно  *установленъ  только  для  того,  чтобы  При  та- 
комъ  порядк'6  подачи  апелляцюнной  жалобы  прямо  въ  судъ  высшШ, 
низшее  судебное  м'Ьсто  могло  узнать  о  будущей  анелляц1и  и  заблаго- 
в^менно  отослать  туда  д^кло,  а  судъ  высш1й,  получивъ  апеллящонную 
жалобу,  не  им^Ьлъ  надобности  требовать  присылки  онаго.  Довольно 
страяяымъ  посл'Ьдств1емъ  сего  бываетъ  ^о,  что  Д'Ьло,  присланное  въ  выс- 
Ш1Й  судъ,  хранится  въ  ономъ  годъ  или  два  въ  ожиданш  апеллящонной 
жалобы,  а  потомъ,^  въ  случа^Ь  неподачи  оной,  возвращается  назадъ  не- 
распечатанное. Если  обрядъ  объявлен1Я  неудовольств1Я  им-беть  ту  ц^Уь, 
чтобы  скор'Ье  узнать  довольны  ли  абЪ  стороны  р^&шен1емъ  и  буде  доволь- 
ны, скор'Ье  приступить  къ  исполненш  онаго,  то  для  сего  недельный 
срокъ  весьма  недостаточенъ.  Въ  продолжен1е  столь  короткаго  времени, 
тяжущ1йся  часто  не  въ  состоянш  сообразить  средства  дальн-Ьйшей  за- 
щиты и  р'Ьшиться  на  оставлете  д'Ьла  безъ  апелляцш,  а  посему  обыкно- 
венно, по  крайней  м*Ьр^Ь  одна  изъ  сторонъ.  всегда  объявляетъ  неудо- 
вольств1е,  и  за  симъ  непосредственно  сл^Ьдуетъ  забота  для  суда  о  выдач^Ь 
апелляц1оннаго  свид'Ьтельства,  объ  отсылк-Ь  д'Ьла  въ  высш1й  судъ  при 
особомъ  донесенш,  можетъ  быть  для  того  только,  чтобъ  оное,  пролежавъ 
тамъ  годъ  или  два,  было  въ  томъ  самомъ  вид1^  возвращено.  Сей  нед'Ьль- 
ный  срокъ  еще  не  удобнее  въ  случа^Ь,  когда  д^^о  производится  чрезъ 
пов'Ьреннаго,  которому  нер^Ьдко  можетъ  быть  необходимо  снестись  съ  до- 
в^фителемъ,  дабы  спросить  его,  желаетъ  ли  онъ  объявить  неудовольствге 
на  Р'Ьшеше.  Исполнен1е  сего  обряда  весьма  затруднительно  для 
отсутствующихъ,  коимъ  Р'Ьшеше  объявляется  чрезъ  публикащю 
въ  в^Ьдомостяхъ  (т.  X  ч.  2  зак.  гр.  суд.  ст.  182),  особливо  же 
для  находящихся  за  границею  и  не  им'Ьющихъ  пов1»реннаго,  ибо  въ  те- 
чен1е  недели  они  уже  никакъ  не  могутъ  доставить  суду  объявлен1е  о 
иеудовольств1и;  а  какъ  для  нихъ  не  сд^Ьлано  въ  семъ  отношенш  никакого 
^изъят1Я,  и  напротпвъ  объявлеше  неудовольстЫя  признается  общимъ,  не- 
обходимымъ  услов1емъ  апелляц!и  (ст.  505,  513),  то  очевидно,  что  для 
пребывающихъ  за  границею  вовсе  не  существуетъ  будто  бы  данный  имъ 
двухгодовой  апеллящонный  срокъ  и  они,  по  невозможности  объявить  не- 
удовольств1е  въ  течен1е  первой  посл'Ь  р^ЬшеЯ1Я  нед^Ьли,  должны  бы,  по 
бупЬ  закона,  быть  совершенно  лишены  права  на  апелляцш.  Установ- 
леше  особаго  м'бсячнаго  или  четырехиФсячнаго  срока  для  удержан1Я 
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иеподненЫ  рЪпешя  предстаыяетъ  то  неудобство,  что  жногда  прподп- 
ся  исполять  р'ЬшенЁв,  которое  не  вооио  еще  въ  овончате&ную  закон- 
ную сяду  и  можетъ  по  апеиящи  быть  совершенно  изменено;  а  посему 
необходимо  изыскивать  средства  для  обезнечешя  ц'Ьюсти  ииущеспа  к 
отвращешя  потерь,  могущихъ  произойти  Д1я  одного  нзъ  тяжущихся  оть 
преакдевременнаго  исполнен1Я  р1Ьшен1Я. 

Установленные  статьею  513  т.  Хч.  2  зак.гр.  судопроизводства,  годово! 
и  двухгодовой  алех1Ящонные  сроки  сдишкомъ  прододяштедьиы:  синь  до 
того  замедляется  ходъ  дЪ1ъ,  что  въ  нрактик'Ь  неоднократно  возбуж- 
дадся  вопросъ  о  сокращеи1и  сихъ  сроковъ.  Наконецъ  постановдеи1е, 
чтобы  апеддяцюнная  жадоба  бьиа  представдяема  въ  судъ  высоий,  едва 
1И  шжЬеть  какое  либо  основан1е.  Сей  порядокъ  проиэошехъ  отъ  сяфше- 
шя  П0НЯТ1Й  о  значенш  сдова  аюамба.  Апеддяц1я  не  доджна  быть  при- 
знаваема жадобою  на  судъ  низшей  инстанцш,  а  собственно  просьбою  о 
пересмотр'Ь  состоявшагося  въ  овомъ  р1Ьшев1Я  потому,  что  тяжупцйся  не 
уб'Ьжденъ  въ  справедливости  мн1Ьшя  суда,  р1Ьшившаго  д'Ьдо.  Въ  1неддя- 
щи  н^Ьтъ  ничего  предосудитедьнаго  для  суда,  на  р^Ьшен1е  коего  она 
приносится,  и  она  не  только  можетъ,  безъ  неудобства,  быть  подаваема 
въ  сей  же  судъ,  но  напротивъ  подобный  порядокъ  гораздо  удобнее  для 
тяжущихся,  кои,  по  крайней  ьЛрЪ  ббдьшею  част1ю,  находятся  ближе  къ 
судамъ  первой,  нежели  второй  степени,  и  для  коихъ  сд^Ьдовательно  ие- 
н^  затруднешй  въ  подач'Ь  апедляцюнной  жадобы  въ  судъ  первой  степе- 
ни; притомъ,  въ  случае  когда  она,  по  несоблюдешю  какой  либо  Фориы, 
возвращается  имъ  (ст.  755  и  756  сего  устава),  для  вихъ  легче  подать 
другую,  исправленную  и  прежде  ниновашя  срока.  ЕЪтъ  повода  опасать- 
ся, чтобъ  суды,  на  р1Ьшен1е  коихъ  берется  апеллящя,  находя  въ  семь 
д'Ьйствш  какъ  будто  укоризну,  возвращали  жалобы  безъ  основательныхъ 
законныхъ  причинъ,  и  симъ  подвергали  тяжущихся  опасности  просро- 
чить. -При  точнонъ  означеши  причинъ  къ  неприняпю  апеддяцюнно! 
просьбы,  с1е  почти  не  можетъ  случиться,  и  если  бы  случилось,  то  тяжу- 
щемуся сд^^дуетъ  предоставить  просить  о  возстановлеши  права  апелля- 
цш;  а  судъ  низшей  инстанщи,  за  неправильный  отказъ  въ  оной,  не 
останется  0езъ  надлежащаго  взыскан1я. 

Посему  наддежитъ,  отм^Ьнивъ  особый  обрядъ  объявлешя  неудоволь- 
СТВ1Я,  постановить  сл'Ьдующ1я  правила: 

1)  Аполдящонная  жалоба  подается  въ  тотъ  же  судъ,  на  р*щете  коего 
оная  приносится  (ст.  744). 

2)  Для  подачи  апедляцюнной  жалобы,  установляется  четырехм^^сяч- 
ный  срокъ,  со  дня  объявлешя  сего  р'Ьшен1Я  (ст.  748  и  749). 

Съ  установлен1емъ  сихъ  правилъ,  и  при  значительномъ  сокращеши 
апеллящопныхъ  срокоэъ,  не  представляется  уже  никакой  надобности  въ 
особенныхъ  срокахъ  для  удержан1Я  исорлнешя  р1гШен1Я,  кото{)ые,  какъ 
зам'Ьчено  выше,  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  причиняютъ  лишь  неудобства 
и  затруднешя  (пр.  ст.-секр^гр.  Блудаа,  стр.  4/5 — 42/^. 

По  стать'Ь  43-й  основныхъ  положетй  гражданскаго  судопроизвод- 
ства, частныя  жалобы  подаются  въ  тотъ  самый  судъ,   на  д1Ьйств1Я  коего 
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они  принесены.  Посему  тотъ  же  порядокъ  распространенъ  и  вк  орине- 
веше  апехляцюнныхъ  жалобъ  (об.  $ап.  1865  года  ч.  /,  стр.  592). 

745.   Въ  апелляцюнной  жадоб*!  должно  быть  объяснено: 

1)  на  все  ш  р'1шен1е  приносится  жаюба  И1И  только  на  н'бкоторыя 
его  части,  и  на  кашя  именно; 

Основанъ  на  стать^Ь  501  т.  X  ч.  П  зак.  гр.  суд. 

2)  какими,  обстоятельствами  д^ла  или  законами  опровергается 
правильность  р'1шён1я; 

3)  въ  чемъ  заключается  ходатайство  приносящаго  жалобу; 

4)  м-Ьсто  жительства  апеллятора. 

Правила,  относящхяся  къ  содержашю  апелляцюнной  жалобы,  по  воз- 
можности, освобождены  отъ  излшпнихъ  Формальностей.  Обязательнымъ 
для  тяжущихся  признано  означен1е  въ  апелляцюнной  жалоб'Ь  такихъ 
только  предметовъ,  безъ  указан1я  которыхъ  могло  бы  встр^Ьтиться  дМ- 
ствительное  затруднен1е  въ  сообщеши  жалобы  противной  сторон'Ь  или 
въ  самомъ  разрЪшенш  оной  (об.  зап.  4865  %.  ч.  /,  стр.  592). 

74в.  Къ  апелляцюнной  жалоб-б  прилагаются  коши  ея  по  числу 
лицъ,  состоявшихъ  съ  апеллятор^мъ  въ  спор*!  во  время  объявлен1Я 
р-Ьшетя  окружнаго  суда. 

747.  Въ  апелляцюнной  жалоб*!  не  должны  быть  пом^^щаемы  тре- 
бовашя,  непредъявледныя  въ  окружномъ  суд!.  Не  считается  предъ- 
ямшежь  новыхъ  требовашй,  когда  апелляторъ  отыскиваетъ  при- 
ращешя  спорнаго  предмета^  или  проценты,  наросш1е  во  время  произ- 
водства д'!ла  или  проситъ  о  взысканли  ценности  отчужденнаго  или 
утраченнаго  имущества,  составляющаго  предметъ  дйяа. 

Съ  оставлешемъ  въ  своей  смЬ  вполн-Ь  основателънаго  правила  статьи 
526  свод.  зак.  граясд.  судопр.,  о  воспрещеши  апелляторамъ .  объявлять 
новыя  требовашя,  не  бывш1Я  въ  виду  суда  низшей  степени,  нризнано 
необходимымъ  упомянуть  объ  изъятш  по  предмету  наросшихъ  процен- 
товъ  и  понесенныхъ,  посл^^  р^Ьшен^я  д'Ьла  въ  суд'Ь  низшемъ,  судебныхъ 
издержекъ  и  другихъ  убдаковъ  (пр.  ст.-секр.  гр.  Блудова,  ст,р.  427). 

Статья  747  воспрещаетъ  представлеше  въ  апеллящонной  жалобе 
требован1й,  непредъявленныхъ  въ  окружномъ  суд*,  потому  что,  въ 
противномъ  случае,  нсдобросов']^стный  тяжущ1йся  им'Ьлъ  бы  полную 
возможность  возбуждать  иски  въ  суд*  второй,  а  не  первой  степени,  и 
обременяя  судебную  палату  занят1ями  ей  несвойственными,  лишить 
противную  сторону  одной  судебной  инстанцхи.  Исключен1е  изъ  озна- 
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чегааго  правиш  допущеио  тоако  относителяо  такжп  требоваш!,  ко- 
торый, не  из1I^№яя  сущности  яервоначално  в^юдъявленнш'ц  состав- 
1яютъ  лишь  прнращеше  споряаго  предиета  или  проценты,  наросшю 
вреия  нроизводства  д{к1а,  потому  что  тапя  требошашя  не  изнИемюгь 
д&1а  и,  по  прямой  связи  съ  существомъ  спора,  не  могутъ  быть  ра»- 
смотр^Ьвы  отдйхБио  отъ  онаго  (об.  аап.  4863  %.  ч  /,  стр.  995). 

748.  Срокъ  на  подачу  апедляцюнной  жашбы  устаноимется:  щ 
А^лЪу  производившихся  сокращеннымъ  порядкомъ  мгьсячный,  а  щ 
вс^хъ  прочихъ  четырехмесячный. 

См.  объяснен1е  подъ  статьею  711. 

Необходимо  установить  для  принесен1я  всякаго  рода  жалобъ  ^юп 
единообразный  и  притомъ  не  слишкомъ  продолжительный.  Посему,  щ 
принесен1я  апеллящонныхъ  жалобъ,  равно  какъ  и  для  Прииесешя  про- 
шенШ  объ  отм1Ьн1Ь  судебныхъ  р^Ьшешй,  опред^^енъ  четырехм^есчны! 
срокъ  (журн.  4869  «.  N^65^  стр, //о;.  Вследств1е  сего  состаиеЕЫ 
статьи  80  и  91  основныхъ  положешй. 

При  обсужденш  сей  статьи  возникъ  вопросы  сл^Ьдуетъ  ли  къ  ош- 
'     ченному  сроку  причислять  еще  поверстный? 

Положительныя  законодательства  разр^Ьшаютъ  этотъ  вопросъ  рааш- 
но:  во  Франщи  и  въ  Шеионт'Ь  къ  апелляцюнному  сроку  не  причисдяет- 
ся  поверстный  срокъ.  Бъ  Тоскан'Ь,  напротивъ  того,  причислеше  аоверс^ 
наго  срока  считается  необюдимымъ.  Юристы  западныхъ  государств 
Европы  точно  также  смотрятъ  различно  на  этотъ  вопросъ:  одни  доЕази- 
ваютъ  необходимость  причислен1я  поверстнаго  срока  къ  йЕеллящонному, 
друпе  отвергаютъ  это. 

При  первоначальномъ  обсужден1и  сего  вопроса  предложено  бы- 
ло причислять  поверстный  срокъ  къ  апелляц1оному  по  сл^Ьдуп- 
щимъ  причниамъ:  сроки  гражданскаго  судопроизводства  назначают- 
ся съ  двойною  ц^Ьлью:  1)  чтобы  дать  тяжущемуся  необходимое  вре- 
мя для  приготовлен1Я  къ  судебной  защит^Ь;  2)  чтобы  дать  ему,  равшмъ 
образомъ,  необходимое  время  прибыть  изъ  м^Ьста  своего  жительства  п 
тотъ  городъ,  гд^Ь  судъ  находится.  Поэтому,  каждому  тяжущемуся  закогь 
долженъ  предоставить,  во  1-хъ,  одинъ  общШ  срокъ,  соотв^^тствуюпц! 
времени,  въ  которое  онъ  можетъ  приготовиться  къ  составлешю  возраяе- 
В1Я,  или  же  обдумавъ  д'Ьло  отказаться  отъ  него;  и  во  вторыхъ,  разля- 
ные  сроки,  или,  правильн'Ье,  продолжен1е  общаго  срока,  соотв^6тст1ую- 
щее  разстояшю  тяжущихся  отъ  суда.  Хотя  этотъ  посл^дшй  срокъ  в  аз- 
м'Ьняется,  смотря  по  разстоянио,  но  въ  отношенш  къ  идсЪ  справедлво- 
сти  онъ  оказывается  одинаковымъ,  ибо  даетъ  каждому  тяжущемуся,  г^ 
бы  онъ  ни  находился,  равную  возможность  явиться  въ  судъ  и  защитвть 
свое  право;  сл'Ьдовательно  этотъ  срокъ  составляетъ  необходимое  для  до- 
стижен1я  справедливости  услов1е,  уравнов1^шивающее  права  об№ъ  сто- 
ронъ. 

Предложен1е  С1е  не  было  принято  потому,  что  чрезм^Ьрная  щк^ 
должительность  сроковъ,  въ  томъ  числФ  и  апелляцюннаго,  составдяетг 
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одннъ  яэъ  самыхъ  существеняыхъ  недоетатковъ  свода  1857  года, 
ддя  устранен1я  коего  статья  80-я  основвыхъ  положешй  граждаискаго 
судопроизводства  и  ограшпиваетъ  ап&мящонный  срокъ  четырьмя 
м'Ьеяцамя.  Но  если  къ  этимъ  четыреиъ  м'Ьсяцамъ  допустить  прибавде- 
ше  поверстнаго  срока,  то  упомянутая  ц'Ьдь  осиовныхъ  пожожешй  не 
будвтъ  вовсе  достигнута,  и  на  практик^Ь  вновь  установдяемый  апеия- 
цюнный  срокъ  будет!  весьма  немногимъ  короче  прежняго  (годоваго), 
особенно  ест  принять  за  правио,  что  р'Ьшен1е  суда  объявляется  въ 
д^Ьйствитедьномъ,  а  не  въ  избранномъ  жЬстЬ  акительства  тяжущагося. 

Наконецъ,  причисдеше  поверстнаго  срока  къ  апеияцюнаому  могло 
бы  еще  им'Ьть  н^Ькоторое  значенхе  въ  (омъ  случа'Ь,  когда  апелляторъ 
обязывался  бы  непременно  явиться  въ  судъ  и  лично  подать  свою  жалобу; 
но  этого  не  требуется:  анелляц1я  можетъ  быть  прислана  и  по  почт!;,  а 
для  этого  нЪтъ  никакой  надобности  въ  поверстномъ  срок^Ь  (об.  зап. 
4863  г.  ч.  /,  стр.  595—596). 

Для  ускорен1Я  хода  д^Ьлъ,  производящихся  сокращеннымъ  поряд- 
комъ,  необходимо  на  обжаловаше  р'ЬшенШ,  симъ  порядкомъ  посл^Ьдовав- 
шихъ,  назначить  м11сячный  срокъ  (онурк.  4862  %.  N^  65,  стр.  444). 

749.  Срокъ  уотъ  исчисляется  со  дня  о6ъявлен1я  р']&шен1я. 

При  обсужденш  сей  статьи  предложено  было  установить,  что  срокъ 
для  принесен1Я  апелляцш  на  заочное  р'Ьшеше  исчисляется  со  времени 
истечешя  срока  на  подачу  отзыва. 

Но  это  предложен1е  не  принято  потому,  что  оно  давало  бы  преимуще- 
ство тяжущемуся,  неявгмшемусл  къ.  суду,  предъ  т'Ьмъ,  который  явил- 
ся. Не  говоря  уже  о  томъ,  что  вообще  установлеше  однообразныхъ 
сроковъ  заключаетъ  въ  себ1Ь  преимущества  справедливаго  закона,  нель- 
зя не  зам'Ьтить,  что  всякое  предпочтете,  оказываемое  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ,  въ  силу  с^амаго  закона,  нелвившемусл  тяжущемуся,  можетъ  и 
должно  им'Ьть  прямымъ  посл^^дств1емъ  стремленхе  тяжущихся  не  являть- 
ся къ  суду,  хотя  бы  для  того  только,  чтобы  им'Ьть  право  воспользо- 
ваться бол'Ье  продолжительнымъ  срокомъ;  следовательно  такой  законъ, 
умножая  число  заочныхъ  рЪшенхй,  разовьетъ  т^мъ  самымъ  наклон- 
ность къ  письменности,  въ  ущербъ  словесному  процеТ^у,  а  что  еще 
вреднее,  увеличитъ  число  одностороннихъ,  и  посему  большею  част1ю 
несправедливыхъ  р^шенхй  на  счетъ  справедливыхъ  и  умножить  без- 
плодную  переписку  и  безпрестанное  возобновлеше  производствъ  по 
отзывамъ  противу  заочныхъ  р^шешй,  чего,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я, 
надлежитъ  всячески  избегать. 

Кроме  того,  необходимо  заметить»  что  вредныа  действЫ  предлагае- 
маго  правила  уже  испытаны  на  практике  въ  иностранныхъ  государ- 
ствахъ.  Правило  объ  исчислеши  срОка  для  прннесешя  апеллящи  на 
заочнре  рещеше  со  времени  истечен1Я  срока  для  подачи  отзыва  осно- 
вано на  статье  443  фращузскаго  кодекса  гражданскаго  судопроизвод- 
ства и  на  507  статье  неаполитанстго  кодекса;  и  потому  не  безполезно, 
для  1|равильнаго  разрешешя  этого  вопроса,  иметь  въ  виду  замечашя 
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Французскпъ  и  итшянскихъ  юршстовъ    о    практтмяшхъ    пои^д- 
ств1яхъ  подобнаго  закона. 

И  т^Ь  и  друг1б  зам^Ьчаютъ,  что  этотъ  законъ  1нЪетъ  посдфдстемъ 
безчисленное  множество  практнческпъ  затруднен1й,  по  случаю  поста- 
влешя  апеллящоннаго  срока  въ  зависимость  отъ  другаго,  такъ  какъ 
ъъ  этомъ  с^уча^Ь,  за  основаше  исчисдешя  апеияцюннаго  срока,  прини- 
мается срокъ  ддя  подачи  отвыва,  нсюднкй  пунктъ  коего,  по  бблшей 
части,  неопредЪюнъ  и  требуетъ  нер1&дко  различньиъ  розыекашй, 
возбуждающихъ  многосложные  споры.  Въ  этихъ  видахъ,  яоъЫтл  за- 
конодательства французской  же  школы  приняли  за  общее  правило 
исчислять  срокъ  на  апел^ящю  всегда  С0|«ремени  объявлен1я  решетя,  я 
практика  т^хъ  государствъ,  тдЬ  этотъ  законъ  д^Ьйствуетъ,  о(Ь1аружнда, 
что  простота  и  ясность  этого  закона  устранила  безчисленяое  множество 
неудобствъ  и  разнообразныхъ  толковашй,  порояЕдаемыхъ  Француасквмъ 
и  неаполитанскимъ  законами. 

Противъ  такого  правила  приводятъ  обыкновенно  те  возражеше,  что, 
при  д^Ьйствш  его,  отзывъ  на  заочное  р^Ьшеше  отъ  неявившейся  сторо- 
щы  можетъ  быть  принесенъ  послФ  того,  когда  явившаяся  сторона  подала 
апеллящю,  и  сл^Ьдовательно  по  одному  и  тому  же  д'Ьлу  можетъ  вознш- 
нуть  двойное  производство:  одно  въ  окружномъ  су^Ь,  по  отешу  нр- 
авившейся стороны,  а  другое  въ  палат'Ь,  по  апелляцЫ  явившейся  сто- 
роны. 

Но  независимо  отъ  того,  что  подобные  случаи,  когда  об1»  стороны 
недовольны  р1^шешемъ,  столь  р^Ьдки,  что  они  и  не  должны  быть  при- 
нимаемы за  основан1е  къ  постановлешю  общаго  закона,  они  могутъ 
быть  устранены  правиломъ,  что  за  принесешемъ  отзыва  на  заочное 
р^Ьшеше,  апелляцюнное  производство  по  тдму  же  д^Ьлу  въ  палат^Ь  долж- 
но быть  прекращено.  Едва  ли  можно  сомн^Ьваться  въ  томъ,  что  истецъ, 
тЛй  въ  виду  постановлен1е  устава,  всегда  цереждетъ  одинъ  м^сяцъ, 
назначенный  для  подачи  отв^Ьтчикомъ  отзыва,  дабы  отъ  посп{;шности 
не  потерп^Ьть  напрасныхъ  убытковъ.  Такимъ  образомъ,  затрудяеше 
это,  им^Ьющее,  съ  перваго  взгляда,  видъ  д^^йствительнаго  неудобства,  на 
практик^Ь,  в11роятно,  почти  не  будетъ  случаться. 

Если  принять  во  вниман1е,  что  неудобства  закона  объ  исчисдеши 
апелляцюннаго  срока  на  заочное  рМен1е,  современи  истечешя  срока 
для  подачи  отзыва,  возникаютъ  въ  каждоиъ  почти  д^л!;,  а  неудобства 
единообразнаго  исчислешя  сроковъ  могутъ  возникнуть  въ  самыхъ  р^М- 
кихъ  случаяхъ,  то  практическое  преимущество  посл^Ьдняго  закона  ста- 
новится очевиднымъ.  Посему,  правило  объ  исчислеши  апеллящон^аго 
срока  на  заочное  р^&шен1е  со  времени  истечешя  срока  на  подачу  отзыва 
въ  уставъ  не  введено  (об.  зап.  4865  г.  ч.  /,  стр.  597 — 403). 

750,  Для  подачи  жалобы  на  р'1шен1е  окружнаго  суда  всл'1дств1е 
отврыпя  новыхъ  обстоятельствъ  или  подлета  въ  акт-Ь,  на  коемъ  р^- 
шен1е  основано,  четьфехм^сячный  срокъ  исчисляется  со  дня  открыт1Я 
просителемъ  новаго  обстоятельства,  или  съ  того  дня,  когда  вошел 
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въ  законную  силу  приговоръ  уголовнаго  суда  о  признаши  акта  под- 

ложнымъ. 

Необходимо  было  сделать  изъятхе  изъ  общаго  правила  объ  исчи- 
хлен1и  апехлящоннаго  срока  для  т'Ьхъ  Д'Ьлъ,  которыя  упоминаются  въ 
этой  стать'Ь.  Обстоятельства  эти  столь  важны,  что,  на  основан1и  71-й 
статьи  основныхъ  положешй  гражданскаго  судопроизводства,  служатъ 
причиною  къ  пересмотру  окончательныхъ  р'Ьшенхй,  а  вакъ  таковыми 
признаются  только  р'Ьшен1я  судебныхъ  палатъ,  р'Ьшен1я  же  окружныхъ 
судовъ  могутъ  подлежать  лишь  апеллящи,  то  справедливость  требуетъ 
допустихь  С1Ю  посл'Ьднюю,  при  существованш  упомянутыхъ  причинъ, 
на  т^^хъ  же  самыхъ  основашяхъ,  какъ  допускается  пересмотръ  р1^ше- 
шй  судебныхъ  палатъ,  и  для  обоихъ  означенныхъ  способовъ  обжало- 
ваша  р^Ьшен1й  установить  одинаковыя  правила  относительно  исчи- 
слен1я  срока,  въ  теченхе  котораго  допускается  ходатайство  тяжущагося 
объ  изм'Ьнети  посл'Ьдовавшаго  по  д^^лу  рфшешя  (об.  $ап^  4842  г.  и.  /. 
стр.  405  и^604).  . 

751.  Въ  случа*!  смерти  тяжущагося  до  окончан1Я  принадлежащаго. 
ему  аоелляц10ннаго  срока,  течен1е  сего  срока  прюстанавливается  до 
объявлен1Я  р'Ьшен1я,  по  просьб*  противной  стороны,  х)пекуну,  на- 
значенному къ  оставшемуся  им-Ёнтю,  или  же  лицамъ,  утвержденнымъ 
въ  нравахъ  насл^^дства  посл'Ь  умершаго. 

752.  Йротивиой  сторон*  предоставляется  просить,  гд*  сл-Ьдуетъ, 
о  немедленномъ  назначен1и  къ  им*н1Ю  опекуна,  независимо  отъ 
ходатайства  по  этому  предмету  насл'бдниковъ  умершаго. 

753.  Въ  случа*  смерти  пов'бренннаго,  уполномоченнаго  на  при- 
несев1е  апелляц1И7  до  истечен1я  апелляц10Ннаго  срока,  продолжен1е 
сего  срока  для  доверителя  его  начинается  со  дня  объявлен1я  ему 
р*шен1Я. 

754.  Въ  случаяхъ,  означенныхъ  въ  статьяхъ  751  и  753,  на  при- 
несен1е  апелляц1и  полагается  срокъ,  оставш1йся  со  дня  смерти  умер- 
шаго, если  ему  оставалось  не  мен-Ье  одного  мгьсяца^  въ  противномъ 
случа*  назначается  мгьслчный  срокъ. 

Неустановлен1е  въ  законе  положительныхъ  правнлъ  объ  исчислен1И 
ап€ллящоннаго  срока  на  случай  смерти  тяжущагося,  можетъ  им'Ьть  не- 
сораведливыя  посл'кдств1я  для  его  насл'Ьдннковъ,  которые,  не  шч^в  пика- 
кихъ  св'Ьд1ш1й  о  томъ,  что  представляемое  ими  лицо  им-Ьотъ  спорное  дФло, 
могли  бы  пропустить  общ1й  апеллящонный  срокъ.  Для  отвращешя  сего 
иеудобства,  въ  случае  смерти  тяжзгщвгося  до  истечен1Я  принадлежав- 


350  Ст. '251—156. 

шаго  ему  апелящоннаго  срока,  прододженЕе  оего  срока  для  насАдна- 
ковъ  его  исчисляется  по  правилу,  изложенному  въ  стать1^  ?51-й. 

По  т^Ьмъ  же  самымъ  причинамъ,  въ  случа^Ь  смерти  уполномоченнаго 
до  истечея1я  апелляцюннаго  срока,  продолженве  сего  срока  для  дов^кри- 
теля  его  начинается  со  дня  объявлен1Я  ему  р'Ьшен1я  (ст.  753). 

Въ  обоихъ  случаяхъ  на  принесете  апеллящи  предоставленъ  срокъ, 
оставш1йся  умершему  со  дня  его  смерти,  если  ему  оставалось  не  мен^е 
одного  м1^яца;  въ  противномъ  же  случа^Ь  м1^сячный  срокъ  (ст.  751) 
(об.  зап.  4865  %.  ч.  /,  стр.  404  и  405). 

755.  Апелляц10нная  жалоба  возвращается,  по  опред'1лен1Ю  суда, 
при  объявлен1и: 

1)  когда  она  представляется  по  миноваши  установленвыхъ  сро- 
ковъ; 

2)  когда  жалоба  принесена  пов^^реннымъ^  не  уполяомоченнымъ 
на  принесеше  апеллящи. 

75в.  Апелляц10нная  жалоба,  по  опред'Ьлен1ю  суда,  объявляемому 
просителю,  оставляется  безъ  движен1я: 

1)  когда  дна  писана  па  простой  бумаг*!,  или  на  гербовой  ниже 
установленнаго  достоинства; 

^)  «когда  къ  жалобе  не  приложены  судебный  пошлины; 

3)  когда  не  приложены  коп1и^апелляц1и  въ  надл^жащевгь  чеслЬ 
экземпляровъ. 

Въ  означенномъ  въ  1-мъ  пункт*!  сей  статьи  случа*!,  съ  просите!! 
взыскивается  двойная  ц^^на  гербовой  бумаги ,  на  которой  сл'6дова!0 
бы  написать  апелляц1Ю,  а  если  она  писана  на  гербоюй  бумаге  вяз- 
шаго  противъ  надлежащего  достоинства,  то  двойная  ис^на  разности 
между  ею  и  бумагою  надлежащего  достоинства.  Для  представлен!! 
сихъ  денегъ,  а  также  неприложенныхъ  при  апелляц1и  попцгшъ  ял 
копШ;  назначается  просителю  срокъ  не  дал^е  истечен1я  апелляцюн- 
нагОу  а  если  его  остается  мен'бе  семи  дней,  то  семидневный  современн 
объявлен1Я,  состоявшагося  по  сему  предмету  опред'!дец1я  суда. 

При^'обсужденви  сей  статьи  было  предложено:  ьъ  случа1Ь  несоблюдешя 
установлснныхъ  для  подачи  апеллящонной  жалобы  правилъ,  возвращать 
оную  апеллятору.  Правило  это  предлагалось  въ  видахъ  необходяиостм 
придать  анелляцюнному  сроку  возможную  твердость,  также  и  для  того, 
чтобы  не  д1Ьлать  апеллятору  снисхождешя  въ  ущербъ  противной  сторо- 
ны. Сторона  с1я  имФетъ  право  требовать,  чтобы  р^кшеше  считалось 
окончательнымъ,  въ  случае  необжалован1я  онаго  въ  установленный 
срокъ  или  въ  случае  принесены  такой  апелляцюйной  жалобы,  которая, 
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во  нбео&1юдбшю  въ  ней  убтановленньпъ  законоиъ  прашиъ,  не  можетъ 
быть  признана  д1Ы1ст]штеАною  н  получить  надлежапцй  ходъ  (об.  тп. 
,       4865  %.  ч.  7,  стр.  405). 

Но  при  окончательпомъ  разсмотр1;нш  сей  статьи,  признано,  что  н1Ьтъ 
основашя  возвращать  жалобу  за  несоблюден1е  такихъ  правилъ,  который 
не  ооставдяютъ  существенной  принадлежности  судопроизводства,  но 
установляютсд  собственно  съ  Фискальною  ц'Ьлш).  Посему,  въ  этомъ  слу- 
чае установлено  то  же  правило,  которое  принято  въ  отношен!»  про- 
теши исковыхъ  (ст.  269)  и  только  въ  особенно  важныхъ  С4учаяхъ, 
апеллящонная  жалоба  возвращается  просителю,  по  опред1Ьлев1ю  суда, 
СЪ  объявлешемъ  о  причинахъ  возвращешя,  а  въ  прочихъ,  не  столь 
важныхъ,  она  оставляется  безъ  движея1я  до  исправлен1Я  проснтелемъ 
сд1^нныхъ  упущешй.  Такими  несущественными  упущешяии  призна- 
ны: написаше  апелляцш  на  бумагЬ  простой  или  низшаго  противу  уста- 
новлениаго  закономъ  достоинства  и  непредставлен1е  сполна  судебной 
пошлины  и  К0П1Й  не  въ  надлежащемъ  числ'Ь  экземпляровъ. 

На  исправлен1е  сихъ  упущешй  н^Ьтъ  повода  установлять  срока  дал^Ье 
апел1Я1цоннагр,  если  его  для  того  достаточно;  если  же  времени  на  это 
остается  менФе  семи  дней,  то,  сообразно  тому^  какъ  это  принято  въ  отно- 
шенш  прошен1й  исковыхъ  (ст.  270),  назначенъ  на  исправлеше  упу- 
щешй семидневный  срокъ  со  времени  объявле91Я  отомъ  просителю 
опред^лешя  суда  (жур.  48и  %.  1^  44^  стр.  40). 

757.  Частный  жалобы  на  возвращен1е  апелляцк  допускаютря  въ 
течен1е  двухъ  недгьль  со  дня  Бручен1я  оной. 

758.  По  принят1И  апелляцюнной  жалобы,  окружной  судъ  сооб- 
щаетъ  кошю  оной  противной  сторон-б,  для  представлен1Я  по  ней  объ- 
яснен]я  въ  судебную  палату. 

759.  При  неозначен1И  въ  апелляцюнной  жалобе  м'кта  жительства 
противной  стороны,  К0П1Я  жалобы  отсылается  въ  м'1сто  жительства 
этой  стороны,  заявленное  при  производств']^  д^ла  въ  окружномъ  суд^Б. 

7Ф0.  На  представлен1е  объяснен1Я  по  апелляц1онной  жалобе  про- 
тивной сторон*!  назначается  лньсячный у  со  лея  иолу чшя  ею  тип, 
срокъ,  съ  присовокуплен1емъ  поверстнаго  отъ  м'Ьста  ея  Жительства 
до  и!юта  нахожден1Я  судебной  палаты.  О  дн'Б  вручеп1я  коп1И  апел- 
дящонцой  жалобы  сообщается  принесшему  жалобу. 

7в1.  Объяснен1е  противъ  апелляцюнной  жалобы  принимается  и 
по  истечеш'и  указаннаго  въ  предъидущей  стать*!  срока,  до  двя,  на- 
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значеннаго  для  сжушвтй  ккл^;  но  въ  такомъ  случае  апеляторъ 
тгбетъ  право  просить  объ  отстрочк*!  зас^дашя. 

7в2.  Подлинную  апеллящонную  жалобу,  вм'кт*!  со  вс^иъ  произ- 
водствонъ  по  д'блу,  а  также  вторые  экземпляры  пов^стокъ,  при  воихъ 
вручены  участвующимъ  въ  хЬхЬ  лицамъ  коп1и  апеллящонной  жа- 
лобы, окружной  судъ,  немедленно  по  ихъ  получен1и,  отсылаетъ  въ 
судебную  палату. 

По  сообщенш  окружнымъ  судомъ  кошя  апеляц1онной  жалобы  по 
принадлежности,  шъшЬИппя  д-ЬйствЫ  по  д^Ьлу  должны  завис4»ть  отъ 
судебной  палаты,  которой  окружной  судъ  и  сообщаетъ  подлинную 
апеллящонную  жалобу  и  вторые  экземпляры  но^Ьстокъ,  при  кои1ъ  ко- 
П1И  съ  нея  вручены  участвующимъ  въ  лЬлЬ  лицамъ.  При  такомъ  норяд- 
к!»  судебная  палата  будетъ  предув1Ьдомлена  о  времени,  къ  которому  дол- 
жно поступить  объяснен1е  по  апеллящонной  жалоб'Ь  и  получитъ  возиож- 
^    ность  заранее  распорядиты^я  вазначен1емъ  д1Ьла  къ  докладу. 

Относительно  порядка  принесен1я  въ  судебную  палату  апелляц1онноВ 
жалобы  и  принят1я  объясненхя  по  оной  возникъ  вопросъ  о  тоиъ:  должно 
'    ли  при  отсылк^Ь  въ  палату  апеллящонной  жалобы  быть  представлено  н 
все  производство  окружнаго  суда  (об,  зап.  ^865  %.  ч.  /,  стр.  408). 

При  разр^Ьшенш  сего  вопроса  были  приняты  въ  основаше  сл^Ьдующш 
соображен1я:  при  руд'Ь  словесномъ,  произносимыя  тяжущимися  р^йи  не 
записываются  судомъ  и  сл'Ьдовател]^но  не  оставляютъ  по  себ1^  никакихъ 
точныхъ  и  достов'Ьрных')^  сл^Ьдовъ,  если  только  противная  сторона  нб 
озаботится  попросить  судъ  заиисать  ихъ;  кром'Ь  того  апеллящонный  судъ 
не  можетъ  назначать  сл1Ьдств1Я  для  удостов'кренк  въ  томъ,  что  происхо- 
дило при  словесномъ  состязаши  въ  суд'Ь  первой  степени;  но  все»  запи- 
санное судомъ,  заключается  въ  его  производств-Ь  и  по  этому  въ  д1|4 
будутъ  находиться  вс^Ь  подаваемый  тяжущимися  на  судъ  бумаги,  про- 
токолы пов^^рки  доказательствъ,  самыя  доказательства,  протоколы,  въ 
воторыхъ  записаны  показаны  свид'Ьтелей,  экспертовъ,  наконецъ  м  р!}- 
шеше  суда.  Все  это  непрем1Ьнно  должно  быть  въ  виду  палаты  для  того, 
чтобы  она  им'Ьла  возможность  немедленно  пов1Ьрцть  каждую  ссылку  тя- 
жущагося  на  показанхе  свид^Ьтеля,  или  на  слова  противника  его  въ  одной 
изъ  поданныхъ  на  судъ  бумагъ.  Требовать  для  сего  отъ  тяжущихся 
представлен1я  копШ  съ  протоколовъ  было  бы  въ  высшей  степени  обре- 
менительно для  тяжущихся,  потому  что  это  значило  бы  заставлять  ихъ 
по  наорасну  тратиться  на  переписку  коп1й,  которыми,  быть  можетъ,  ихъ 
и  не  придется  вовсе  воспо.1ьзоваться,  и  который,  безъ  всякаго  неудоб- 
ства, могутъ  быть  зам'Ёнены  подлинными  бумагами,  заключающимвся 
въ  производств1Ь  окружнаго  суда.  Выдача  подобвыхъ  котй  была  бы  рав- 
нымъ  образомъ  обременительна  и  для  судебныхъ  м^кстъ,  требуя  много 
времени  и  труда^  для  списан1я  ихъ  и  повела  бы  за  собою  чрезмерное 
реличеше  состава  судебныхъ  канцеляр1Й9  а  за  т^Ьмъ,  сл^Ьдовательно,  и 
лишн1е  расходы  для  государства. 
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Крон1»  того,  если  требовать  представлен1я  помлнутыхъ  кошй,  то  лег- 
ко^  можетъ  случиться,  что  тяжупцйся  сошлется  на  такой  документъ  или 
на  такой  протоколъ,  коп1и  съ  котораго  нФтъ  ни  при  немъ,  ни  при  про- 
тивиик'Ь  его  во  врекя  зас1Ьдан1я.  Признать  слова  тяжущагося  недоказан- 
ными было  бы  несправедливо,  потому  что  документъ  или  протоколъ,  на 
который  сделана  ссылка,  д^ЬИствительно  существуютъ.  Объявить  тяжу- 
щемуся, чтобы  ояъ  представилъ  ихъ  и  за  т^^мъ  отложить  зас^Ьдан!е,  зна- 
чило бы  замедлить  д%ло  излишнею  отсрочкою.  Когда  же  производство 
окружнаго  суда  будетъ  въ  палат'Ь,  то  всЬ  эти  неудобства  сами  собою 
устраняются. 

Наконецъ,  въ  производств'Ь  окружнаго  суда  можетъ  находиться  та- 
кой документъ,  который,  составляя  основате  всего  процесса,  и  сл^Ьдо- 
вательно  о  которомъ  не  можетъ  не  быть  р^Ьчи  въ  палат'Ь,  заподозр^нъ 
однако  въ  подлинности  или  прямо  признается  подложнымъ.  Для  сохра- 
нешя  въ  ц^Ьлости  такого  документа  установлены  особыя  правила,  изъ 
соображешя  которыхъ  ясно  вытекаетъ,  что  до  совершеннаго  окончан1Я 
д-бла  документъ  этотъ  не  можетъ  быть  возвращенъ  представившему  его 
тяжущемуся.  Палата  не  можетъ  судить  о  немъ,  если  онъ  не  будетъ  ей 
представленъ  окружнымъ  судомъ.  Сл-бдовательно,  необходимо  предста- 
вить его  въ  палату,  равно  какъ  и  т^Ь  акты,  съ  которыми,  напримФръ, 
онъ  сличался,  или  которыми  онъ  опровергался. 

Хотя  въ  иностранныхъ  законодательствахъ  не  существуетъ  правила 
о  представлен1И  производства  низшаго  суда  въ  апелляцюнный  судъ,  но 
это  условливается  особенностями  ведешя  тамъ  процессовъ.  Такъ,  напри- 
мЪръ,  во  Франщи  ни  одна  изъ  т1Ьхъ  бумагъ,  которыми  тяжущ1еся  чЪ- 
няются  между  собою,  не  поступаетъ  въ  судъ,  но  передается  стряпчимъ 
одноЦ  стороны  непосредственно  стряпчему  другой  и  у  этихъ  то  стряп- 
чихъ  и  сосредоточивается  вся  переписка  по  дЪлу.  У  насъ  же  тяжущ1еся 
будутъ  меняться  бумагами  не  непосредственно,  а  посредствомъ  суда, 
въ  которомъ  и  будутъ  сохраняться  веЪ  подлинные  акты  производства 
(об.  зап.  4865  г.  ч.  /,  стр.  442— И4). 

отдфдвн1в   второе. 

Производство  Д'Влъ,  поступнвшихъ  въ  судебную  палату  по  апеллящи 

(ст.  763— 777). 

7вЗ.  Предъ  окончапхемъ  срока  на  представлен1е  объяснешя  противъ 
апелляц1И,  тяжущ1еся  обязаны  заявить  въ  канцеляр1и  судебной  пала- 
ты объ  избранномъ  ими  м'1ст'1  пребыван1я  въ  город'6,  гд*!  находится 
палата.  При  несоблюдеши  которою  либо  изъ  сторонъ  сего  правила, 
всЬ  бумаги  и  повестки,  сл1&дующ1я  къ  сообщен1ю  е1|,  оставляются  въ 
канцелярш  палаты. 

Какъ  при  производств^^  д'бла  въ  окружномъ  сулЪ,  такъ  и  при  произ- 
водств1^  его  въ  палат^Ь  присутств1е  тяжущихся,  хотя  бы  и  Фиктивное, 
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въ  томъ  город-К,  тя!Ь  находится  палата,  необходимо:  ибо  производство 
въ  палат^Ь  есть  ни  бо^^№,  ни  мен'Ье,  какъ  повтореше  ббльшей  части  об- 
р|довъ  судопроизводства  въ  судахъ  окружныхъ,  и  сл^Ьдовательно  то, 
что  признается  существеннынъ  услов1еяъ  одного,  непремФяно  должво 
обусловливать  правильность  и  другаго. 

Какъ  для  окружнаго  суда  важно,  чтобы,  во  изб'Ьжан1е  проволочки 
Л^ля^  проистекающей  отъ  пересылки  тяжущимся  бумагъ  въ  д^^йстви- 
тельное  ихъ  м^Ьсто  жительства,  они  считались  живущими  въ  томъ  жо 
город^^,  тдЪ  находится  судъ,  такъ  точно  важно  это  и  для  палаты,  пото- 
му что  во  время  производства  д^Ьла  въ  посл^Ьдней  очень  часто  встре- 
тится надобность  въ  сообщеши  бумагъ  тяжущемуся,  въ  предъявлешв 
ему  свид^Ьтелев  противной  стороны  и  вообще  во  вс1Ьхъ  т^^хъ  дЫств1я1ъ, 
гд^  просьба  одного  тяжущагося  должна  быть  предъявлена  другой. 

Независимо  отъ  сего,  нельзя  не  им'Ьть  въ  виду,  что  обыкновенно  искъ 
будетъ  предъявляться  въ  томъ  окружномъ  суд^Ь,  которому  подсуденъот- 
в1|тчикъ  по  м'Ьсту  своего  жительства;  и  сл^Ьдователъно  при  производ- 
стве д1Ьла  въ  окружномъ  суд!»,  сношегае  хотя  съ  однимъ  изъ  тяжущпся 
будетъ  удобн^Ье,  по  близости  р^тоятя  между  м1ютомъ  его  жительства  в 
м^^стомъ  нахождетя  суда,  тогда  какъ  при  производстве  дЪла  въ  ншт4, 
въ  большей  части  случаевъ,  разстояше  действительнаго  мФста  жителг 
ства  тяжущихся,  или,  по  крайней  шЬр%  ответчика,  отъ  того  города, 
гд*  будетъ  состоять  палата,  будетъ  несравненно  далЪе,  и  следователь- 
но сношеи1я  съ  ними  будутъ  затруднительнее  (об.  вап.  486И  %.  ч.  /, 
стр.  447). 

Тб!».  Противной  стороне  предоставляется,  совокупно  съ  объясне- 
Н1емъ  на  апелляц1Ю,  и  во  всяков1ъ  случа*!  не  позже  срока,  на  подачу 
сего  объяснен1я  установленнаго  (ст.  760),  просить  объ  изм'бнеши  ре- 
шетя не  только  по  темъ  предметамъ,  на  которые  простирается  апед- 
ДЯЦ1Я,  но  и  по  другимъ  частямъ  решешя,  касающимся  правъ 
апеллятора. 

Статья  эта  содержитъ  въ  себе  правило,  служащее  къ  справедливому 
огражденш)  такого  тяжущагося^  который,  неполучивъ  по  решешю  по!- 
наго  удовлетворен1я,  не  принесъ  апелляц1и,  предполагая,  что  и  протнв- 
никъ  его  подчинится  решешю,  и  что  такимъ  образомъ,  удовлетворить 
сего  последняго  согласно  решешю,  онъ  въ  свою  очередь  получятъ  то, 
что  ему  присуждено  судомъ. 

Нбпринесен1е  въ  такомъ  случае  апеллящи  не  означаетъ  еще,  что  та- 
жупцйся  безусловно  отъ  нея  отказался,  но  даетъ  лишь  иоводъ  предво- 
лагать,  что  онъ  подчиняется  решенпо  въ  томъ  виде,  какъ  оно  ему  объ- 
явлено.  Посему,  коль  скоро  одна  изъ  сторонъ  жалуется  на  решеше  в 
проситъ  объ  изменеши  его  въ  техъ  частяхъ,  который  постановлены 
противъ  нея,  то  нетъ  справедливаго  основан1я  отказать  и  другой  сторон 
не  въ  ходатайстве  объ  измененш  техъ  частей  решешя,  который  нару- 
шаютъ  ея  инх.ересы.  Между  темъ,  принести  дту  вынужденную  апеллящ- 
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онную  жалобу,  въ  пред^Ьдахъ  апелляцюннаго  срока,  тяжущхйся  могъ  бы 
въ  такомъ  только  случа'Ь,  если  апелдящя  противной  стороны  поступила 
за  долго  до  истечешя  апелляцюннаго  срока;  если  же  она  принесена 
предъ  санымъ  его  окончанхеиъ,  то  при  существоваши  одного  общаго 
правила,  что  р^шен1е  вюжетъ  быть  обжаловано  въ  опред'Ьленный  срокъ, 
противникъ  апе^лятора  уже  не  могъ  бы  предъявить  своихъ  требовашй. 
При  такомъ  ш)рядк1Ь,  недобросовестный  тяжущШся  всегда  уиотреблялъ 
бы  во  зло  11иролЕоб1е  или  неонытиость  своего  противника  и,  предъявляя 
апелляцш  въ  посл']&днШ  день  срока,  принуждалъ  бы  его  принять  на  се- 
бя невыгодиыя  для  него  посл^дсття  р1Ьшен18,  лишая  его  того,  что  при- 
суждено въ  его  пользу. 

Необходимо  устранить  упомянутое  неудобство,  а  также  уравнять  пра- 
ва тяжущихся  и  предоставить  законное  01фаждев1е  тому  изъ  нихъ,  кото- 
рый не  просилъ  объ  изм^Ьненш  р'Ьшешя  въ  установленный  срокъ,  не  по 
небрежности,  а  въ  сл{|дс1:в1е  желанхя  съ  своей  стороны  не  вести  бол']^е 
тяжбы. 

Посему,  противнику  апеллятора  предоставлено  просить  объ  изм'Ьне- 
нш  р']Ёшен1я  до  истечен1я  срока  на  подачу  объяененхя  по  апелляцюн- 
ной  жалоб'Ь  (об.  еап.  4865  г.  ч.  /,  сщ>.  420  и  424). 

765.  Означенное  въ  предъпдущей  стать-Ь  объяснен1е  подается  въ 
палату  и  сообщается  сею  последнею  противной  сторон'Ь  на  общемъ 
основанш. 

76в*  Каждому  изъ  лицъ,  состоящихъ  истцами  или  отв^^тчиками 
на  одной  сторон'Б,  предоставляется  присоединиться  къ  апеллящи,  отъ 
одного  изъ  нихъ  поданной.  Присоединен1е  С1е  должно  быть  сделано 
подачею  о  томъ  особаго  въ  судебную  палату  прошен1я  въ  срокъ,  ука- 
занный въ  стать'Ь  760. 

Изложенный  подъ  764  статьею  объяснен1я  послужили  основашемъ 
и  къ  состав лен1Ю  766-й  статьи,  предоставляющей  каждому  изъ  лицъ,  со- 
вокупно И.1П  въ  отд'Ьльности  состоящихъ  истцами  или  отв'Ьтчиками  на 
одной  сторон'Ь,  или  по  одному  предмету,  присоединиться  къ  апелляц1и, 
отъ  одного  изъ  нихъ  поданной,  въ  течен1е  срока,  назначеннаго  на  по- 
дачу объяснешя  по  апелляц10нной  жалобЪ. 

Тяжущ1йся,  находящ1Йся  въ  такомъ  положенш,  точно  также  можетъ 
пропустить  срокъ  на  принесен1е  апелляц1И  на  р^Ьшеше,.  считая  для  себя 
бол*в  выгоднымъ  подчиниться  р4шен1Ю  во  всей  его  целости,  ч4мъ  про- 
должать тяжбу;  но  въ  случа'Ь  обжалован1я  н^Ькоторыхъ  частей  р^Бшешя 
лицомъ,  принадлежащимъ  къ  одной  съ  нимъ  сторон'Ь  по  спорному  д^^лу, 
онъ  можетъ  изм^Ьиить  это  нам'Ьрен1е  въ  томъ  совершенно  справедли- 
воиъ  предположети,  что  подача  апелляцш  на  это  р^шенхе  однимъ  изъ 
участвующихъ  въ  д*л4  лицъ,  во  всякомъ  случа*,  составляетъ  основан1е 
къ  его  изм^нен1Ю  или  дополнешю. 
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Постановленхя  статей  761  и  766  совершенно  правильны  въ  теоретп- 
ческомъ  отношенш  и  им-Ьють  важное  практическое  значен1е. 

Они  удовлетворяютъ  теорш  потому  что  ими  нисколько  не  нарушает- 
ся сила  закона,  опредФляющаго  для  обжаловашя  р'Ьшешя  изв^Ьстный 
срокъ,  и  не  колеблется  твердость  судебныхъ  р^Ьшешй,  такъ  какъ  тяжу- 
Щ1ЙСЯ  можетъ  воспользоваться  правомъ,  предоставляемымъ  ему  озна- 
ченными статьями,  только  въ  такомъ  случа^Ь,  когда  р^Ьшеше  \ше 
поколеблено  апелляц1ею,  принесенною  въ  установленный  закономъ 
срокъ.  Что  же  касается  до  практической  пользы  означенныхъ  правилъ, 
то  она  очевидна:  ибо  при  существованш  общаго  начала,  что  вс^  р1Ьше- 
Н1я  окружнаго  суда  могутъ  подлежать  апеллящи,  каждая  тяжущаяся 
сторона,  за  весьма  р'Ьдкимъ  исключешемъ,  поставитъ  себ*!»  непрем']6н- 
нымъ  долгомъ  обжаловать  р^Ьшен1е,  хотя  бы  въ  сущности  и  была  согласна 
ему  подчинитьслу'иотоиу  что  она  будетъ  находиться  подъ  вл1ЯВ1емъ  опа- 
сен1я,  что  противная  сторона  подастъ  свою  апелляцюнную  жалобу  предъ 
самымъ  окончан1емъ  установлениаго  для  сего  срока,  и  что  всл^дств1е 
этого  она  обязана  будетъ  удовлетворить  своего  противника  гбмъ,  что 
ему  присуждено,  не  получивъ  отъ  него  причитающагося  по  тому  само- 
му рЪшен1ю  на  ея  долю.  Посл'Ьдств1емъ  такого  порядка  было  бы  только 
увеличеше  числа  неосновательныхъ  апелляцюнныхъ  жалобъ  и  вовде- 
чен1е  тяжущихся  въ  излишн1Я  издержки  (об.  зап.  4865  г.  ч.  I, 
стр.  432  и  425). 

767.  По  получен1и  объяснен1Я  на  апелляцюнную  жалобу  или  по 
истечеши  установленнаго  на  подачу  онаго  срока  (ст.  760),  предсе- 
датель назначаетъ  день  слушангя  д'бла,  о  ченъ  и  ув']&домляетъ 
тяжущихся. 

768.  Въ  зас'1дап1И,  назначенномъ  для  слушан1и  д-]&ла,  обстоятель- 
ства его  излагаются  членомъ-докладчикомъ,  посл'6  чего  находящ1ЯСя 
на  лицо  стороны  допускаются  къ  словесному  состязан1ю. 

Порядокъ  доклада  д^Ьла  во  мЬхъ  судебныхъ  м'Ьстахъ  опред'Ьленъ  въ 
статьяхъ  55 — 57  основныхъ.положен1й  гражданскаго  судопроизводства, 
въ  силу  коихъ  докладъ  долженъ  производиться  однимъ  изъ  членовъ  суда 
и  состязан1в  сторонъ  начинается  только  по  объясненш  докладчнвомъ 
сущности  д^Ьла.  Соблюдеи1е  сего  порядка  въ  особенности  важно  при  про- 
изводств^Б  д^^а  въ  суд^Ь  второй  степени,  потому  что  для  обсуждешя  ввех- 
лящонной  жалобы  необходимо  прежде  всего  получить  ясное  и  точное  по- 
нят1е  о  сущности  посл'Ьдовавшаго  въ  судф  первой  степени  р{|шешя,  что 
непрем'Ьнно  должно  быть  исполняемо  лицемъ  безпристрастиымъ  и  при- 
томъ  принадлежащимъ  къ  составу  самаго  суда,  сл^Ьдовательно  члевомъ- 
докладчикомъ,  а  отнюдь  не  однимъ  изъ  тяжущихся,  изъ  коихъ  каждый 
будетъ  стараться  изложить  р^Ьшеше  въ  одностороннемъ  смысл^Б,  имен- 
но въ  видахъ  ограждешя  правъ  своихъ,  а  не  стороны  противной. 
Допущеше  сего  им^Ьло  бы  часто  неизб'бжнымъ  посл^Ьдств1емъ  споръ 
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кежду  сторонам!  о  сущности  р%шен1я  суда  первой  .степени,  н  па- 
дат^Ь  не  останется  ничего  ннаго,  кром'Ь  какъ,  поел!;  траты  времени  на 
этотъ  споръ,  обратиться  къ  разсмотр'Ьцхю  подлиннаго  р'Ьшешя,  т.  е. 
вехЬть  его  прочесть.  Посему,  всякое  отступлен1е  отъ  порядка  доклада, 
установленнаго  въ  ст.  55—37  основныхъ  положешй  гражданскаго  судо- 
производства, было  бы  несогласно  съ  существеннымъ  условхемъ  произ- 
водства д1»лъ  во  второй  степени  суда  (об,  зап.  /вб5  I.  ч.  /,  стр.  425^ 
и  424ижурн.  4864  %.  N^  44,  стр.  40  и  44). 

7Ф9.  При  состязаЕ1и  сторонъ  первое  слово  принадлежитъ  апеллято- 
ру;  если  же  апелляцюнныя  жалобы  принесены  об'Ьими  сторонами, 
то  истцу. 

770.  Отсутств1е  тяжущихся  при  доклад'6  не  останавливаетъ  посто- 
новден1я  р^^шен1я  безъ  выслушан1я  ихъ  словесныхъ  объяснен1Й.  От- 
сутств1е  одной  стороны  не  лишаетъ  другую  права  представить  словес- 
ный объяснешя. 

771.  Пов']^рка  доказательствъ  производится  или  присутств1емъ  па- 
латы, или  же  однимъ  изъ  ея  членовъ,  или  окружнымъ  судомъ. 

772.  Палата  обязана  р'Ьшить  всякое  д'1&ло,  не  возвращая  его  въ 

окружной  судъ  къ  новому  производству  и  р^&шен1Ю. 

Для  устранен1Я  замедлешя  въ  ход^Ь  Д^лъ,  проистекающаго  всл^^дств1е 

обращешя  судомъ  второй  степени  д1(ла  для  новаго  производства  въ  низ- 

ппй  судъ,  судебная  палата  обязана  разр'Ьшить  всякое  д-бло  сама,  не 

возвращая  его  къ  новому  производству  и  р'Ьшешю  въ  окружной  судъ 

•  (об.  зап.  4865  %.  ч.  I,  стр.  425). 

773.  Палата  входитъ  въ  разсмотр%н1е  т^лъ  только  частей  р^шен1я 
овружнаго  суда,  который  тою  или  другою  стороною  обжалованы. 

774.  Въ  р'Ьшен1и  палаты  означается  съ  точност1ю:  утверждаетъ 
ли  она  или  отм'1няетъ  р'Ьшен1е  окружнаго  суда,  иди  же  некоторый 
части  утверждаетъ,  а  друг1я  отм-Ьняетъ,  и  по  какимъ  основан1ямъ. 

775.  Постановивър'Бшеше,  палата  возвращаетъ  д'1ло  въ  окружной 
судъ  съ  коп1ею  своего  р'бшенЕя. 

77в.  Въ  случае  отмены  р'1шец1я  окружнаго  суда,  палата  возлага- 
етъ  судебныя  издержки  по  производству  д^ла  на  обвиненную  сторону 
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а  въ  случае,  указанномъ  въ  стать*  870,  распред'Ьляетъ  ихъ  между 
06*10110  сторонами. 

777.  Во  всЬхъ  случаяхъ,  для  коих:ь  не  постановлено  въ  предше- 
ствующихъ  статьяхъ  особыхъ  правилъ,  производству  д11ъ  въ  палат^Б 
прим'Ёняются  правила,  установленныя  для  окружнаго  суда. 


ОТДФДЕЯ1В    ТРЕТ1Х. 
В03СТЛН0В.1ЕН1Б    ПРАВА  АПЕД.1ЯЦШ  (ст.  778 — 782). 

778.  Право  апелляц1и  можетъ  быть  возстановлено,  если  просрочка 
въ  доставлен1и  или  возвращенш  апеллящоппой  жалобы  произошла  по 
вин*  должностиаго  .шда,  чрезъ  посредство  котораго  отправлен1е  со- 
вершалось, или  по  замедлен1Ю  въ  пути,  всл'Ьдств1е  особенныхъ  не- 
предвид'бнныхъ  обстоятельствъ. 

Причины,  оправдывающ1я  просрочку  подачи  апелляцш,  въ  свод^ 
1857  года  не  довольно  точно  означены.  Въ  ст.  519  свода  зак.  грахд. 
судопр.  (т.  X  ч.  II)  говорится  о  просрочк'Ь,  произшедшей  отъ  вины  суда, 
всл'Ьдств1е  неправильнаго  означео1Я  начала  апеллящоннаго  срока,  иди 
же  промедленха  въ  возвращенш  неиодлежащей  прнняпю  апелляцюнио! 
жалобы,  въ  стать-Ь  520  о  случать,  когда  тджупцеся  неправядьно 
вовсе  не  допущены  къ  апелляцш,  а  въ  стать^Ь  523  о  необыкновен- 
ныхъ  непреодолимыхъ  препятств1яхъ,  какъ  то:  остановлен1и  судебной 
расправы  во  время  заразы  и  нашеств1я  ненр1ателя;  сверхъ  того,  ьъ 
стьЪ  522  упоминается  еще,  въ  общпхъ  выражен1яхъ,  о  уважительных^ 
оправдан1яхъ  въ  прооуск^Ь  апеллящоннаго  срока.  Для  отвращев1Я  недо- 
ум^БнШ,  возбуждаемыхъ  нЪкоторымъ  различхемъ  редакщи  статей  Ш  и 
523  и  неопред^Ьлительностн  выражен1я:  уеажителькыя  оправдтл 
признано  иолезнымъ  означить  положительно  т1  препятств1я,  по  случаю 
коихъ  просрочка  апеллящи  не  считается  въ  вину  (пр.  ст.-секр.  ^р* 
Блудом,  стр.  457—459). 

Въ  свод'Ь  1857  года  не  было  постоянныхъ  законныхъ  правилъ  о  возста- 
новлен1и  права  апелляцш:  посему  д-Ьла  эти  всегда  разр'Ьшались  сева- 
томъ,  и  притомъ  не  иначе,  какъ  съ  Высочлйшаго  разр1;шешя.  Съ  уста- 
новлен1бмъ  постоянныхъ  законныхъ  о  семъ  правилъ,  обязательншъ 
для  вс1хъ  судебныхъ  м1^стъ,  н^тъ  основан1я  ни  доводить  вс^Ьхъ  дшъ 
аЪлъ  до  сената,  ни  испрашивать  о  семъ  Высочайшее  по!вел1^шв,  чрезъ 

министерство  ЮСТИЦ1И. 

Посему,  согласно  зам'Ьчашю  главноуправлявшаго  вторымъ  отдФлев1емъ 
собственной  Его  ИмпЕРАторскАГо  Величества  канцелярш,  статсъ- 
секретаря  гра«а  Блудова,  пзложенному  на  €траниц1Ь  139-й  еоставхеи- 


наго  инъ  проекта,  <зудебнымъ  м'Ьстамъ  предоставлено  право  разр1ш1ать 
вопросы  о  возстановлен1и  права  апелдящи  окончательно,  и  именно  въ 
тЬть  судебныхъ  м'Ьстахъ,  который  р1(шатъ  окончательно  самое  суще- 
ство дФла  (журн.  4859  %.,  стр.  96). 

Поводомъ  къ  возстановлешю  права  апелляцш  можетъ  служить  лишь 
признан1е  судомъ,  что  просрочка  въ  доставлеши  или  возвращбв1и  апел- 
лдщонной  жалобы  произошла  по  вин!;  должностнаго  лица,  чрезъ  по- 
средство котораго  отправлен1е  жалобы  совершалось,  или  всл^Ьдств1е  осо- 
беивыхъ,  непредвидЪшыхъ  обстодтельсткь  (об.  тп.  4865  г.  ч.  У,  стр. 
426). 

Хотя  поводы  къ  сему  возстановленш  до.1Жны  быть  вообще  тЬ  же,  какъ 
я  для  воэетановлбН1я  ъсЬ\ъ  прочихъ  сроковъ,  но,  по  особой  важности 
апелляцшннаго  срока,  признано  необходимымъ  правила  о  возстановлеши 
онаго  вом'Ы^тить  особо  въ  тлгзЛ  объ  апелляцш  (тамъ  же,  стр.  428 

и  426). 

779.  Цросьбы  о  возстановленш  права  апелляцш  подаются  въ  тече- 
те двухъ  неЬгьль  со  времени  объявлен1я  опреД']&лен1я  суда^  коимъ 
срокъ  на  принесен1е  апеллящонной  жалобы  признанъ  пропущепньшъ 
иподлешатъ  разсмотр-6ц1ю  суда,  въ  которомъ  состоялось  р%шен1е. 

]1о|Н1догь  производспа  ш)  про(^бамъ  о  воэстановленш  пра^ва  апел- 
ляцш установляется  такой  же,  какъ  и  для  вс^Ьхъ  прочихъ  частныхъ  про- 
пиши (тамъ  же,  стр.  426). 

7вв.  На  опред'Ьлен1е  суда,  по  просьб'Ь  о  возстановлен1ц  права 
апелляцш,  можетъ  быть  прияесена  жалоба  судебаой  палат^Б,  въ  тече- 
те д^овъ  нед/ьль  со  времени  объявлешя  оиаго. 

781.  Въ  случае  возстаиовлен1я  права  апелляцш,  па  подачу  апеля- 
щоанай  жалобы  нааеачаетея,  но  усмотр'бпш  ^уда,  новый  срокъ,  ко- 
торый ни  въ  какомъ  случа*  не  долженъ  превышать  апелляцюнпаго. 

На  случай  возстановлешя  права  апелляцхн  наши  законы,  ьъ  означенш 
неваго  срока  на  подачу  апелляцхонной  жалобы,  допускаютъ  неоднообраз- 
яыя  нача.]а:  по  ст.  521  т.  X  ч.  2  зак.  гр.  суд.  сей  срокъ  соразмеряется 
съ  цродоляшт^льностш  двойнаго  поверстнаго  срока,  а  по  стать^Ь322опре- 
д'Ёлш1е  онаго  предоставлено  усмотр^Ьшю  сената.  Для  отэращешя  вся- 
кихъ  но  сему  предмету  недоум'1^шй  и  пререкашй  постановлена  статья 
781  (пр.  ст.-секр.  гр.  Блудова,  стр.  444). 

782.  Новый  срокъ  на  подачу  апеллящонной  жалоб|»1  исчисляется 
со  дня  объявлешя  опред'Ьлен1я  суда  о  возстановлен1Ж  права  апеллящн. 
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ОТДАДЕН1Е     ЧЗБТВЕ  РТОЕ. 

Производство  по  частнымъ  жадоблмъ  на  окружной  судъ  (ст.  783 — 791). 

783.  Жалобы  на  частныя  опред'6лен1Я  окружнаго  суда  не  допуска- 
ются отдельно  отъ  апелдяц1и  по  существу  д'&ш,  крон'Ь  случаевъ,  по- 
ложительно указанныхъ  въ  закон'!^  (ст.  239,  586,  587,  596,  661, 
673,  730,  757  и  780). 

ЗамедленЕб  хода  апелляцюнныхъ  д^лъ  происходить  преимуществен- 
но отъ  предоставленнаго  тяжущимся  права  обжаловать  каждое  олре- 
дЪлеше  отд^Ьльно  отъ  апелляцш  въ  частной  жалобе,  всл1^дств1е  ко- 
торой судъ  пр1останавливаетъ  дальнейшее  движете  д1ла.  Посему 
признано  неудобнымъ  оставлять  за  тяжущимися  такое  право  и  по- 
дача частныхъ  жалобъ  отд^Ьльно  отъ  апелляцш  недопускается,  кром^ 
случаевъ,  положительно  въ  закон^Ь  опред^иенныхъ  (об.  вап.  ШЗ  I. 
«I.  /,  стр.  559  и  5М). 

См.  такоюе  общее  объясненге  на  статьи  566 — 570  о  часмшлхь  про- 
шенгяхъ  вообгце. 

Ббльшая  часть  жалобъ  на  частныя  опред11лен1Я  суда  суть  такого  свой- 
ства, что  опЬ  не  требуютъ  беэотлагательнаго  разр1(пюн1Я,  а  между 
тЬлъ  жалобы  эти  болЪс  всего  замедляютъ  ходъ  д1!ла.  Посему  озиачен- 
ныя  жалобы  не  должны  останавливать  приведен1я  опредЬлен1Я  въ  испох- 
нен1е  и  не  могутъ  быть  допускаемы  отд-бльно  отъ  апелляцш,  кром'Ь  слу- 
чаевъ,  положительно  указанныхъ  въ  закон1Ь.  Для  большей  опредЪо- 
тельности,  въ  стать'Ь  783-8  сделана  ссылка  на  статьи  устава,  коими 
разр1»шается  такое  отступлен1е  отъ  общаго  правила.  Отступлеше  это 
допущено  въ  отношенш  сл^Ьдующиxъ  только  жалобъ:  1)  на  постаноыо- 
шя  суда  по  вопросамъ  о  пререкаши  по  подсудности,  возникшемъ  меж- 
ду судебными  и  правительственными  м'Ьстами  (ст.  239);  2)  на  распоре- 
жен1Я  председателя  суда  о  возвращен1и  прошешя  (ст.  268);  3)  на  д^К- 
СТВ1Я  лица,  производившаго  пов^Ьрку  доказательствъ  (ст.  389  и  504); 
I)  на  опред^Ьлешя  суда,  коими  отводъ  принять  въ  уважеше  или  оетав- 
лень  безь  уважен1я  отводъ,  относяпцйся  до  подсудности  (ст.  586  и  587); 

5)  на  отказъ  суда  третьему  лицу  принять  участ1е  въ  дЬлФ  (ст.  661); 

6)  на  опред*леше  суда  объ  устранен1и  судьи  (ст.  673);  7)  на  отказъ 
суда  въ  принят1и  отзыва  на  заочное  р'6шен1е  (ст.  730);  8)  на  возв])аще- 
ше  апеллящонной  жалобы  (ст.  757);  9)  на  опредЪлен1Я  суда  по  прое^ 
бамъ  о  воэстановлен1и  права  аш1елляц1и  (ст.  780);  и  10)  на  определение 
суда  относительно  обезпечен1я  исковь  (ст.  596)  (оюурн.  4861  %.  №  И* 
стр.  55  и  56). 

784.  Частная  жалоба  подается  въ  тотъ  окружной  судъ,  на  который 
она  приносится,  кром'Ь  жалобъ  на  медленность  или  на  отказъ  въ  при- 
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нятш  И  представлен1И  въ  палату  поданной  уже  суду  жадобы,  который 

представляются  прямо  въ  па.1ату. 

Частныя  жалобы  подаются  въ  тотъ  окружный  судъ,  въ  которомъ  д%ло 
производится  (ст.  45,  осн.  пол.  гр.  судопр.).  Изъятхе  изъ  сего  правила 
допущено  толысо  въ  отношенш  такихъ  жалобъ,  которыя,  для  большаго 
огражденхя  правъ  тяжущихся,  должны  быть  подаваемы  прямо  въ  пала- 
ту, а  именно  въ  отношен1и  жалобъ  на  медленность  суда  и  на  отказъ  въ 
прннятш  поданной  въ  судъ  жалобы  (жури.  486А  %.  ^V^  44,  стр.  44). 

785.  Частныя  жалобы  подаются  въ  двухнед/ьльиый  срокъ  со  време- 
ни объявлен1я  опред'Ьлен1Я,  за  исключен1емъ  случаевъ  положительно 
въ  закон^^  указапныхъ.  Подача  жалобы  па  медленность  не  ограничи- 
вается никакимъ  срокомъ. 

Существовавпие  по  своду  1857  года  для  принятхя  частныхъ  жалобъ 
разнообразные  сроки  трехмесячный  и  шестим1)сячный  (ст.  494  т.  X 
ч[.  II  зак.  гражд.  суд.)  зам1{нены  однообразнымъ  двухнед'Ьльнымъ  (об. 
МП.  4865  г.  ч.  I,  стр.  540). 

78в.  При  частной  жалобе,  если  она  касается  въ  чемъ  либо  правъ 
противной  стороны,  должны  быть  приложены  ноши  какъ  самой  жало- 
бы, такъ  и  принадлежащихъ  къ  ней  документовъ. 

787.  Принесете  частной  жалобы  не  останавливаетъ  ни  производ- 
ства д'к1а,  пи  приведеп1я  обжалованнаго  опред']^леп1Я  въ  исполнеп1е, 
кром']^  случаевъ,  положительно  въ  закон^^  указанныхъ. 


ко- 


788.  По  припяпи  частной  жалобы,  окружной  судъ  сообщаетъ 
шю  ея  противной  стороне,  для  представлен1я  объяспен1Я. 

789.  На  представлеп1е  означеппаго  объяснешя  назначается  двух-- 
недгмьный  срокъ  со  дня  доставлешя  коп1И  частной  жалобы. 

790.  По  получен1И  объяснен1я,  или  по  истечеши  срока  па  предста- 
влешеонаго,  судъ  отсылаетъ  частную  жалобу  и  полученное  на  оную 
объяснеше  въ  судебную  палату,  присовокупляя,  если  признаетъ  пуж- 
нымъ,  объяснеше  и  съ  своей  стороны. 

791.  Опред'&лен1е  палаты  по  частной  жалоб*!  объявляется  на  общемъ 
основан1и  и  за  т'1мъ  сообщается  окружному  суду,  на  которыйгопа 
была  принесена. 

Сущность  постановленныхъ  въ  статьяхъ  788 — 791  правилъ  заклю- 
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чается  въ  тонъ,  что  до  принятхи  частной  хадобы  в  предстаменш  врсь 
тивною  стороною,  въ  течеше  дву хъ  нед'&и»,  объяснены  по  оной,  окружной 
судъ  отсылаетъ  сш  бумаги  въ  судебную  палату,  прнсовокуп^иа,  есл 
признаетъ  нужнымъ,  объяснен1в  и  съ  своей  стороны.  Въ  палат'Ь  жадобы 
С1И  выслушиваются  и  разрастаются  т^Ьмъ  же  порядконъ,  какъ  и  апе11д- 
цюнныя  жалобы,  и  ностановленныя  по  онымъ  р1Сшен1Я  палаты  объя- 
вляются въ  ея  засЬдати  и  за  т'Ъмъ  сообщаются  окружному  суду,  на  ко- 
торый была  принесена  жалоба  (об.  еап.  4865  %.  ч.  I,  стр.  426). 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Обь  отмгънгь  ргыиешй  (ст.  792 — 813). 

792.  Просьбы  объ  опгбн'Б  р(шен1й  могутъ  быть  трехъ  родовъ: 

1)  просьбы  о  кассац1И  р'1шен1й; 

2)  просьбы  о  пересмотр-Ь  р-Ьшенвй; 

3)  просьбы  пеучаствовавшихъ  въ  х^л^  лицъ. 

Порядокъ  посту&лен1я  д&[ъ  изъ  деаартаментовъ  сената  въ  общее  со- 
браше  и  изъ  общаго  сената  собран1я  въ  Государственный  Сов^^тъ,  но  про- 
тестамъ  оберъ-прокуроровъ  и  предложен1ямъ  министра  юстицш,  есть  од- 
на изъ  причинъ  замедлен1я, вовсе  не  нужнаго,  иногда  и  вреднагсвъ  ход'Ь 
^Ъxд^.  Симъ  какъ  будто  учреждены  четыре  новыя  судебныя  инстанц1и: 
общее  собрате  сената,  консультац1Я  министерства  юстиши  и  Государ- 
ственный Сов1|тъ  въ  департанент'Ь  и  общемъ  еобранш.  Оерядокъ  сей» 
какъ  посл^дств1е  неправильнаго  прим'Ьнен1Я  къ  гражданскому  производ- 
ству Формъ,  первоначально  установлевныхъ  для  л^а  государствен- 
ныхъ,  законодательныхъ,  отменяется  установлен1емъ  общаго  правила  о 
производств^^  д1Ьлъ  въ  двухъ  судебныхъ  инстанц1яхъ  (журн.  4859  %.  о 
главк,  нач.  гражд.  суд.,  стр.  23). 

Въ  свод*  1857  года  н*тъ  опред*леннаго  порядка  пересмотра  и  вообще 
отм'Ьны  окончатвльныхъ  рФшешй  судебвыхъ  м'Ьстъ.  Пересмотръ  р^ше- 
Н1Й  сената,  равнымъ  образомъ  какъ  и  всякая  отм'Ьна  р1^шешй  оконча- 
тельныхъ,  допускается  не  иначе,  какъ  по  нспрошеши  на  С1е  оеобаго 
ВысочАйшАГо  соизволен1я  (тамъ  же^  стр.  26). 

У  насъ  явное  нарушен1в  закона  судомъ  считается  преступлешемъ,  и 
судья,  за  допушен1е  онаго  съ  умыслонъ,  подвергается  даже  лншеяио 
всЬхъ  правъ  С0СТ0ЯН1Я  и  ссылке  въ  Сибирь  на  поселеше  (ст.  108  и  409 
т.  ХУ,  кн.  I,  улож.  о  нак.),  а  за  неправильное  толковав1е  закона,  лишь 
по  недоразум^шю,  судья  приговаривается  къ  зам'Ьчашю  или  къ  внго- 
^  вору  (ст.  412  т.  XV,  кн.  II,  зак.  угол.). 

Очевидно,  что  ни  строгхя  правила  уложенгя  о  наказапхяхъ,  но  основ- 
ной законъ  о  толковаши  законовъ  согласно  общему  духу  законодател- 
ства  (ст.  65  т.  I,  зак.   осн.),  не  могутъ  быть  приводимы  въ  дШтв1б 
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безъ  учреждены  одного  верховяаго  суда,  надзирающаго  за  строгшъ  со- 
бдодешемъ  предпвсаннаго  въ  статье  65-й  правяха  основныхъ  законовъ 
объ  однообразномъ  тохковашя  законовъ. 

Обязанность  сего  суда  должна  состоять  въ  томъ,  чтобы  предупреж- 
дать и  уничтожать  разнообразное  тохковаше  закона  (это  естественное  по- 
сл4дств1е  множества  судебныхъ  м'Ьстъ  въ  Имперш),  ограждать  твердость 
закона,  не  допускать  н  пресх'Ьдовать  явное  онаго  нарушеше,  однимъ 
сювомъ:  сосредоточивать  въ  свб1)  высшШ  судебный  надзоръ  и  быть 
верховньшъ  блюститакемъ  нравосуд1Я  въ  Имнерк. 

Схучан  ундчтожешя  рФшенШ,  поддежащ1е  ведомству  общаго  собра- 
Н1Я,  приводятся  къ  сд^Ьдующимъ  главнымъ  внданъ: 

1)  явное  нарушеше  закона  н  отказъ  въ  правосудш  (ст.  408  т.  ХУ, 
кн.  I,  ухож.  о  наказ.); 

2)  превышеше  власти  (ст.  380  т.  ХУ,  кн.  I,  ухож.  о  наказ.); 

3)  иарушеше  существенныхъ  Формъ  судопроизводства; 

А)  разнообразное  тохковагае  закона  въ  рФшенхяхъ  разныхъ  судовъ  въ 
Имперш. 

Нарушеи1е  закона,  равнымъ  образомъ  какъ  ипревышви1е  власти, 
дохжны  служить  основан1емъ  уничтожен1я  р'Ьшен1й  уже  ио  той  причи- 
не, что  правило  это  будетъ  служить  средетвомъ  для  приведешя  въ  д^Ьй- 
ств1е  нашихъ  уголовныхъ  законовъ  (ст.  380  и  408  т.  ХУ,  кн.  I,  улож. 
о  наказ.);  а  разнообразное  толкован1е  законовъ  есть  самое  простое  и 
естественное  носл'ЬдствЕе  существоватя  въ  обширной  Имперш  многихъ 
судебныхъ  учреждетй;  оно  не  можетъ  быть  устранено  иначе,  какъ  со- 
средоточен1емъ  высшаго  судебнаго  надзора  въ  одномъ  верхошомъсуд^Ь. 

Съ  перваго  взгляда  можетъ  показаться,  что  это  правило  встр^Ьтнтъ 
1фактическ1Я  затруднетя  по  множеству  нрошешй,  который  могутъ  по- 
ступать въ  кассацюпный  судъ,  и  потому  можно  было  бы  пр1йти  къ  пред- 
положена, чтобы  уничтожете  окончательныхъ  р'ЬшенШ  судовъ  первой 
степени  было  возложено  на  палаты,  а  уничтоженхе  р1Ьшен1Й  палатъ — на 
департаменты  сената. 

Такое  предположете  было  бы  не  только  въ  совершениомъ  иротиво- 
р!|Ч1н  съ  самою  ц^Ьлью  установлея1Я  одного  верховнаго  суда,  но  возбуди- 
ло бы  въ  практнческомъ  отношети  рядъ  неисчислимыхъ  затруднен1Й  и 
уничтожило  бы  совершенно  значен1е  окончательныхъ  рЪшенШ.  Въ  этомъ 
уб'Ьждаютъ  сл'Ёдующ1я  соображен1я: 

Если  допустить,  что  тоже  судебное  мФсто,  яаприм1Ьръ:  палата  прини- 
маетъ  алелляцюнныя  жалобы  по  д^Ьламъ,  подлежащимъ  переносу  по 
апелляшн,  и  просьбы  объ  уничтоженш  р'6шен1й  по  д^Ьламъ,  не  подлео/са- 
щимъ  переносу;  то  такимъ  образомъ  тяжущ1еся  получаютъ  право  при- 
носить на  всякое  р'Ьшете,  окончательное  или  неокончательное,  апелля- 
цшнную  жалобу,  или  же  просьбу  объ  уничтожеши  р-Ьшетя.  При  суще- 
ствовати  такого  закона,  тяжущ1еся,  умышленно  и  даже  неумышленно, 
будутъ  см^кшивать  предметы  апелляц1и  и  уничтожешя  р'Ьшен1Й,  и  пала- 
ты будутъ  поставлены  въ  необходимость  принимать  веб  жалобы  безъ 
изъят1я;  въ  разр^^тешя  этихъ  жалобъ  он'Ь  будутъ  поставлены  въ  ббль- 
шее  еще  затруднен1е,  не  зная,  по  см1№ен1ю  предметовъ,  какимъ  поряд- 
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■онъ  раз|гЬ11Шть  жалобу:  алеиящошЕынъ,  1X1  же  но  прамиамъ  объ  от- 
шЛаЛ  рЬшеиШ.  Все,  что  сказам  о  вадатахъ,  отяоентеж,  въ  равно!  сте- 
лена, н  до  денартанентоаь  сената.  Отсюда  будутъ  нстеаать  безчнсден- 
ныа  затруднен!!  н  обыкновенное  оныхъ  посл^дств1е:  нарушеше  закона,  н 
правила  объ  отн^нЪ  ркшенШ,  вн1№то  утверждешя  сиы  окончателныхъ 
ркпюшМ  н  охранеша  единства  въ  исполенш  закона,  нрнведутъ  нрнно  къ 
противной  ц1ин:  безконечнону  разнообразю  въ  толкованш  онаго. 

Посену,  право  уннчтояБать  жончатедьным  рЬпеша  судебныхъ  н^сгь 
возложено  на  одннъ  судъ  (журн.  4859  %.,  стр.  44& — 448). 

Общее  понапе  объ  отн'Ьн^  судебныхъ  рЪнешй  было  искони  не  чуж- 
до Россш:  оно  существовало  въ  древности  подъ  инененъ  суда  с$  и^лошы; 
подъ  этинъ  же  инененъ  оно  вонио  и  въ  уложеше  цара  Ал1хс«1  Михай- 
ловича въ  главу  X  ст.  10,  на  которой  основана  и  545  ст.  Т.  X  ч.  П  зак. 
гражд.  суд.,  въ  коей  сказано: 

сНо  когда  д1ао  въ  ниакненъ  судЪ  произведено  столь  неправильно,  что 
безъ  новаго  производства  р^Ьпшть  оное  невозножио:  тш-да  саное  р-Ьие- 
Н1е  нижняго  суда  считается  ннчтожныиъ  и  д'Ьло  обращется  въ  оный 
для  новаго  производства,  съ  положешенъ  на  судъ  надлежащаго  за  С1е 
взыскашя». 

Крон^к  приведенной  статы1,  правила  о  кассацш  судебныхъ  рЪшенШ  во- 
шли въ  статьи  602,  610  и  611  т.  X  ч.  11,  свод.  зак.  1857  г.  гражд.  судо- 
произ.,  въ  коихъ  сказано: 

Вь  ст.  602.  На  решете  правительствующаго  сената  н^тъ  анелля1цн. 
Но  какъ  ногутъ  быть  крайности,  въ  коихъ  возбранить  всякое  прибежи- 
ще къ  ИнпЕРАТорскону  Величеству  было  бы  отнять  избавлеше  отъ 
страждущаго,  то  н  въ  таконъ  случа-Ь,  если  бы  кто  жаловался  на  депар- 
таиенты  правительствующаго  сената,  онъ  долженъ  дать  предварительно 
подписку  въ  томъ,  что  онъ  в^Ьдаетъ  законы,  строго  запрещаимще  пода- 
вать несправедливыя  жалобы  на  сенатъ. 

Вь  ст.  640.  Кониис1я  прошен1й  не  входнтъ  сама  собою  въ  разснотр^ 
Н1е  жалобъ  по  д'Ьламъ,  р^шеннымъ  общниъ  собран1емъ  правителы^твую- 
^  щаго  сената.  Изъ  сего  нзъенлются  токио  слАдующЁО  случаи:  1)  когда 
"  Д'Ьло  состоитъ  въ  отысканш  правъ  дворянскаго  состояшя;  2)  когда  д^ло 
состонтъ  въ  огражден1и  правъ  малол1Ьтныхъ  и  умалишенныхъ;  3)  когда 
д^ло  состоитъ  въ  огражденш  правъ  свободнаго  состоянЫ  отъ  кр^постна- 
го  влад1Бн1я. 

Вь  ст.  644.  Коммнс1Я  не  входитъ,  безъ  особаго  Высочайшаго  пове- 
лЬш,  въ  раэснотр1^н1е  жалобъ  по  д^кшмъ,  р'Ьшеннымъ  Высочайше 
утвержденными  мн1}Н1ями  Государственваго  Сов1Ьта  и  положен1Ями  коми- 
тета миннстровъ,  и  вообще  по  дЪламъ,  Высочайшими  указами  окончев- 
вымъ.  Изъ  сего  изъемлется  токмо  одинъ  тотъ  случай,  когда  жалоба 
приносится  не  на  саное  р^Ьшен1е,  въ  ишЬвш  или  указ!»  постановленное, 
но  на  противное  самому  собыпю  изложеше  въ  оныхъ  обстоятельствъ 
д^^а,  н  когда  С1е  утверждается  актами  нли  достоверными  доказатель- 
ствами. 

Статья  602,  буквально  списанная  съ  указа  в-го  сентября  1802  года 
(N^  20405),  вовсе  не  состонтъ  въ  связи  съ  существовашемъ  коммис1И 
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прошен1Й,  которая  учреждена  при  Государственномъ  СоъЬтЪ  гораздо  поз- 
же издашя  этого  указа,  именно  въ  1810  г.,  и  им'Ьла  право  раэсматри- 
*вать  жадобы  только  на  рЪшен1Я  департаментовъ  правительствующаго  се- 
ната, а  не  общаго  нхъ  собраи10.  Этого  посл1}дняго  права  не  было  ей  пре- 
доставлено даже  въ  1828  году,  когда  коимис1Я  прошенШ  получила  уже 
самостоятельное  значен1е,  независимо  отъ  Государственнаго  Совета. 
Право  это,  еъ  ограничешями,  указанными  въ  статьяхъ  610  и  611,  пре- 
доставлено ей  лишь  въ  1835  году,  при  окончателъномъ  образован1И  ком- 
МИС1И  прошен1й.  До  того  же  времени  право  кассац1И  судебныхъ  р1Ьшетй 
вообще  принадлежало  непосредственно  самому  Государю  Импера- 
тору (об.  зап.  4865  I.  ч.  /,  стр.  467 — 469). 

Просьбы  объ  (тм1ьн1ь  ргыаенгй  могутъ  быть  допускаемы  только  на  та- 
К1я  р'&шен1я,  на  который  тяжущимся  не  предоставляется  права  апелля- 
цш;  причемъ  случаи  подачи  этого  рода  цросьбъ  должны  быть  сколь  воз- 
можно ограничены  съ  тою  цйдью,  чтобы  всЪми  м'Ьрами  оградить  непри- 
косновенность судебныхъ  р'Ьшетй:  поэтому  просьбы  объ  отмЪн^Ь  р'Ьше- 
В1Й  могутъ  быть  троякаго  рода: 

1)  просьбы  о  кассащи  р'Ьшен1я,  которыя  могутъ  быть  подаваемы  тя- 
жущимися только  въ  случа'Ь  явнаго  нарушены  судомъ  прямаго  смысла 
закона  или  обрядовъ  и  Формъ  производства  столь  существенныхъ,  что 
безъ  соблюден1я  оныхъ  невозможно  признать,  что  приговоръ  им^Ьетъ  си- 
лу судебнаго  р4шен1я; 

8)  просьбы  о  пересмотре»  р'Ьшешя  по  вновь  открытымъ  обстоятель- 
ствамъ,  или  всл'Ьдств1е  подлога,  обнаруженнаго  въ  доказательствахъ, 
на  коихъ  р'Ьшен1е  основано; 

и  3)  просьбы  не  участвовавшихъ  въ  лЪлЪ  лицъ,  когда  постановленное 
р%шен1е  касается  ихъ  правъ. 

Просьбы  эти,  во  вс*хъ  трехъ  ихъ  видахъ,  сл-Ьдуетъ  предоставить  в4- 
д^н1Ю  кассацюнныхъ  департаментовъ  сената,  съ  гЪшъ  чтобы,  въ  случа^^ 
отм'Ьны  р'Ьшешя,  департаменты  сш  обращали  д^^о  къ  новому  разсмо- 
тр^Ьшю  по  существу  въ  одинъ  изъ  общихъ  судовъ  (журн.  4862  г.  Л^^  65, 
стр.  406). 

793.  Просьбы  о  кассац1И  р'1шен1й  допускаются: 

1)  въ  случа-!  явнаго  нарушев1я  прямаго  смысла  закона  или 
неправильнаго  его  толковашя; 

2)  въ  случа-Ь  нарушен1я  обрядовъ  и  Формъ  судопроизводства  столь 
существенныхъ,  что  всл-Ьдствхе  несоблюдешя  ихъ  невозможно  признать 
приговоръ  въ  сил-Ь  судебнаго  рЬшен1я; 

3)  въ  случа-Ь  нарущен1я  пред-бловъ  в-Ьдомства  или  власти,  закономъ 

предоставленныхъ  судебной  палат-Ь. 

При  обсужден1И  сей  статьи  задвлено  было  мн'Ьнхе  о  необходимости  ис- 
числить въ  устав*  гражданскаго  судопроизводства  т*  Формы  судопроиз- 
водства, нарушеше  которыхъ  можетъ  служить  поводомъ  къ  отм^н!  р^^ 
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шешя.  Въ  исполяеше  сей  мысли  было  составлено  всчЕСлеше  существен- 
ныхъ  правидъ,  безъ  собдюден1я  которыхъ  невозможно  признать  самое 
постановхен1е  суда  въ  снл^Ь  судебнаго  р'Ьшешя. 

Исчислев1е  это  заключало  въ  еебЪ  слФдуюпця  нарушшя  Фортъ  и  об- 
ридовъ  судопроизводства,  который  могутъ  служить  поводами  къ  (упЛвЪ 
р^ЬшенЁя: 

1)  Доаущен1е  къ  учаспю  въ  ц^Ь  лица,  неим1(ющаго  на  то  права 
(ст.  18  —  21),  а  также  недопущен1е  къ  участию  въ  д1Ьл^Ь  лица,  ии'бю- 
щаго  по  закону  право  искать  и  отв1Ьчать  на  судЪ  (ст.  17,  23—27). 

2)  Допущен1в  къ  ходатайству  по  Д'Ьлу,  въ  качеств^Ь  пов^Ьренваго,  ли- 
ца, неим'Ьющаго  на  то  законнаго  полномочен  (ст;  247). 

3)  Принат1е  судомъ  къ  производству  д'Ьла,  неподв^Ьдонаго  ему  по  сво- 
ему роду  (ст.  202—228  и  584). 

4)  Начат1е  производства  по  цЬлу  безъ  исковаго  ирошен1я  (ст.  256). 
К)  Вевызовъ  отв^Ьтчика  или  привлекаемаго  третьяго  лица  (ст.  275, 

293  и  656),  а  также  такого  рода  упущешя  въ  выэов^Ь,  всл^Ьдств^е  кото- 
рыхъ ответчику  осталось  неизв1Ьстнымъ,  что  онъ  вызывается  къ  суду 
(ст.  276,  277  и  298). 

6)  Оставлеше  безъ  ув1Ьдомлен1я  о  назвачениой  повЪрк'Ь  доказательствъ 
или  о  назиаченномъ  зас1Ьдаши  для  доклада  д1Ьла— противника  того  тяжу- 
щагося,  по  просьб'Ь  котораго  пов^Ьрка  доказательствъ  или  засЬданхе  на- 
значены (ст.  322,  414,  501,  535). 

7)  Нарушеше  правилъ  о  гласности  суда  и  недопущен1е  тяжущихся  къ 
словеснымъ  объяснен1Ямъ  въ  засЬданш  суда  (ст.  324,  325,  385,  390, 
391,  501  и  721). 

8)  Недопущен1е  при  словесномъ  состязан1И  тяжущихся  ссылки  на  но- 
вые доводы  и  доказательства  (ст.  331). 

9)  Допущен1е  при  словесномъ  состязан1и  увелпчеп1Я  или  изм^^иеша 
истцомъ  своихъ  требован1й  по  существу  (ст.  332),  а  также  недопущеше 
изн']^нешя  требовашй  въ  пред']Блахъ,  указанныхъ  статьями  332  и  333. 

10)  11рекращен1е  производства  по  д1^лу  на  основан1и  протокола  о  при- 
миреши,  неподписаннаго  тяжущпмися  (ст.  337). 

11)  Принят1в  въ  основан1е  при  р']Ьшен1и  д^^ла  такихъ  обстоятельствъ, 
изложенныхъ  въ  поданныхъ  тяжущимся  состязательныхъ  бумагахъ,  отъ 
которыхъ  самъ  онъ  впосл-Ьдсташ  отступился  (ст.  339). 

12)  Непрннят1е  встр'Ьчнаго  иска  или  принятию  его  по  истечешв  уста- 
новленнаго  на  то  срока  (ст.  340). 

13)  Нбсообщен1е  прокурору  д^Ьлъ,  по  которымъ  требуется  его  закдю- 
чеше  (ст.  343). 

14)  Принят1е  въ  основан1е  при  р'Ёшен1и  д'Ьла  показан1й  такихъ  лицъ, 
которыя  по  закону  вовсе  не  допускаются  къ  свид-Ьтельству  (ст.  371),  вли 
такихъ,  которыя  устраняются  отъ  свидЬтельства  по  отводамъ  и  которыя 
однакожъ  были  допущены  къ  свидетельству,  не  смотря  на  предъяв1ен- 
ный  отводъ,  а  также  недопущеше  такихъ  лицъ  къ  свидетельству  самимъ 
судомъ,  безъ  отвода  ихъ  тяжущимся  (ст.  373). 

15)  Допущенхе  свидетелей,  недавшихъ  показатй,  находиться  при  до- 
просе прочихъ  свидетелей  (ст.  391). 
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16)  НеприведбНЕв  еъшдЬтелеЛ  къ  прясягЬ  (ст«  398  и  396). 

17)  Приняпе  свидФтедьсжих'ь  повазашй  за  доказатедьство  въ  иесоот- 
в^Ьтетвешыхъ  д1иа1ъ  (ст.  409  н  410). 

18)  Назначеше  доказатедьства  чреэъ  присагу,  безъ  взаимнаго  на  то 
еог1ас1я  тяжущихся  (ст.  485,  486  и  488). 

19)  Цесообще|]1е  тяжущемуся,  обязавшемуся  присягнуть,  оаред%лен1я 
о  допущенш  присяги,  съ  вызовомъ  его  ддя  сего  на  установленный  срокъ, 
нм'Ьвп1ее  послЪдств1емъ  неявку  его  въ  этотъ  срокъ  (ст.  492). 

80)  Допущен1е  къ  нрисяг'6  не  самаго  тяжущагося,  а  его  пов'Ьреннаго 
(ет.  494). 

81)  Допущеше  доказательства  присягою  въ  д'Ьлахъ,  указанныхъ  въ 
статье  497. 

22)  Назначеше  св^Ьдущихъ  людей  или  актовъ  для  сличен1Я  почерковъ 
санямъ  судомъ,  безъ  предварительнаго  нстребовошя  взаимнаго  иа  то  со- 
глас1я  стороиъ  (ст.  518,  521). 

23)  Непринят1е  отвода  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  статьяхъ  571  и 
576,  или  принят1е  его  послФ  срока,  назначениаго  на  его  предъявлеше 
(ст.  575). 

24)  Участ1е  въ  р^Ьшен1И  д^Ьла  такихъ  судей,  которые  по  закону  не 
должны  были  въ  немъ  участвовать  (ст.  676  и  677). 

25)  Постановлен1е  р4^шен1я  въ  незаконномъ  составе  присутетв1я  (уст. 
гражд.  суд.  ст.  693;  уст.  судоустр.  ст.  140)  или  не  по  большинству 
голосовъ  (ст.  698  и  699). 

26)  Постановлеше  рЬшен1я  о  такихъ  предметэхъ,  о  коихъ  ие  было 
предъявлено  требовашй  или  о  коихъ  требованхя  предъявлены  лишь  при 
апеллящи,  а  также  неразрФшеше  всЬхъ  требовашй,  или  прнсуждеше 
бол'Ье  того,  что  требовалось  тяжущимися  (ст.  706  и  747).  / 

27)  Неориведеше  въ  р-Ьшеши  основанШ,  ио  которымъ  оно  постановле- 
но (ст.  701  и  п.  2  ст.  711). 

28)  Непринятие  апеллящонной  жалобы  или  недопущеше  присоединенхя 
къ  апелляцш  въ  законный  срокъ,  а  также  принят1с  апелляцш  по  истече- 
Н1а  срока  (ст.  748,  764  и  766)  (вам.  мин.  юст.  на  проекмь  III  книги 
устава  %р.  еудопр.  коммисги^  стр.  254  и  252). 

Противу  водобныхъ  исчислен1й  случаевъ  кассащи  р^Ьшешй  въ  самомъ 
закон'Ь  представлены  были  слфдующхя  возражен1я:  точное  и  подробное 
исчислен1е  въ  закон'Ё  Формъ,  нарушен1е  коихъ  влечетъ  за  собою  необ- 
ходимость кассац1И  р^Ьшешй,  съ  одной  стороны,  при  настоящихъ  уело- 
В1яхъ  науки  гражданскаго  права  вообще  и  нашего  русскаго  законода- 
тельства въ  особенности,  недостижимо,  а  съ  другой — такое  исчнслеше 
по  неполноте  своей,  можетъ  остановить  развитхе  идеи  правды,  ибо  вста- 
витъ  ее  въ  ташд  узк1я  рамки,  изъ  коихъ  жизнь  народная  можетъ 
вы1юаться  разв^Ь  съ  еамымъ  упорнымъ  насилхемъ.  Ни  наука,  ни  наша 
русская  жизнь,  не  дали  еще  намъ  такихъ  элементовъ,  чтобъ  мы  могли 
исчислить  лсЪ  Формы  судопроизводства,  ограждаюпця  справедливость, 
съ  надлежащею  опред^Ьлительностю. 

Наша  русская  кассацхя  выражалась  до  сихъ  поръ  въ  статье  602  т.  X 
ч.  и  зак.  граакд.  судопроизвод.,  въ  коей  сказано:  сна  р'Ьшен1Я  прави- 
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телъствуницаго  сената  н%тъ  апехмц!!.  Но  кагь  ногутъ  быть  краМвосп, 
въ  ковхъ  возбранять  вспое  прнбЪкнщегьИнпЕРАторскону  Ве1вче- 
ству  было  бы  отнвть  нзбавдеше  у  страхдущаго,  то  н  въ  тахонъ  слу- 
ча^Ь,  ее  л  бы  кто  жадовалея  на  департаненты  нравнте  льетвующаго  сената, 
онъ  доджеиъ  дать  предварительно  подписку  въ  тоиъ,  что  онъ  вЪдаеп 
законы,  строго  запрещаюнре  подавать  несправедливый  жалобы  на  се- 
натъ». 

Этотъ  законъ,  не  взирав  на  то,  что  онъ  изложеиъ  въ  сашпъ  обпщхъ 
выражешяхъ,  не  расплодилъ  однако  жалобъ  на  рЬтеюл  правнтельствукь 
щаго  сената  до  безконечности.  Но  каковы  бы  ни  были  д'иств1а  прежне- 
го закона,  необходиио  ии^кть  въ  виду,  при  постановлеши  новаго,  самую 
ц^Ьль,  для  коей  прежнШ  законъ  оти^няется:  эта  ц^Ьль  есть  предпочтете 
существа  д1иа  предъ  Фориою  и  возиояшое  достижеше  справедлнвосп; 
сл'Ьдователъно  иы  не  иожеиъ,  въ  тотъ  перюдъ  йашей  русской  жизни, 
когда  законы  граждансюе  и  уголовные,  съ  оти^Ьною  кр^кпостнаго  состоя- 
Н1Я  и  т^лееныхъ  наказатй,  чачимаютъ  только  получать  правильное  ра»- 
вит1е,  сковывать  ихъ,  съ  нервато  раза,  въ  тапя  Фориы,  изъ  кояхъ  по- 
тоиъ  трудно  будетъ  выйти,  на  эту  возрождающуюся  жизнь  налагать 
иертвящ1я  оковы  Фориалнзиа. 

Если  иы  вникнеиъ  въ  саиые  обыкновенные  случаи  кассащи  рФшешй 
въ  нностранныхъ  государствахъ,  то  наиъ  не  трудно  будетъ  уб^№тьс1[ 
въ  тоиъ,  что  на  практик1Ь  возннкаютъ  обыкновенно  сл^дуюпце  случаи: 

1)  неправильное  объяснеше  Факта,  уиышленное  или  неуиыоиенное, 
яаприи^Ьръ:  по  забвению  или  по  недостаточности  иатер1альнаго  изсдФ- 
довашя  Факта; 

2)  оставлеше  какого  либо  существеннаго  обстоятельства  безъ  всякаго 
виииан1я; 

3)  неправильное  объяснен1е  юридическаго  или  характернстичессаго 
значен1я  Факта,  какъ  то:  принят1е  одного  рода  актовъ  за  другой,  на- 
прниЬръ — дарственная  запись  принииается  за  актъ  продажи; 

I)  правильное  объяснен!е  значетя  Факта,  но  неправильное  прни^Ьнеше 
закона  къ  его  юридическоиу  и  характеристическоиу  значенНо,  наори- 
и'Ьръ:  прни1}неше  къ  духовноиу  завещанию  закона,  относящагося  исбло- 
чнтельно  до  купчихъ  крепостей  и  на  оборотъ.  Подобные  случаи  возни- 
кали и  у  насъ  неоднократно  и  доходили  до  Государственнаго  Сов'Ьта; 

5)  всякая  иннщатива  суда  въ  случаяхъ,  воспрещенныхъ  состиза- 
тельныиъ  процессоиъ:  особый  видъ  превышен1я  власти; 

6)  всякое  насильное  и  несови^Ьстное  съ  очевндностю  прииФнея1е 
закона,  наприиФръ:  при  раздЪл'6  наследства  старшей  сестр1Ь  дается 
половина,  одноиу  брату  у„  другоиу  у„  третьеиу  у,„  следующей  за 
тФиъ  по  старшвнству  сестре  %«  н  т.  д.,  т.  е.  части  ниШя  соразифря- 
ются  съ  старшинствоиъ  насл^Ьдннковъ,  безъ  всякаго  соображеиая  съ  пхъ 
полоиъ; 

7)  всякое  искажен1е  Факта  или  фзльшъ  въ  объясненш  Факта,  напри- 
н4ръ:  если  судья  сказалъ,  что  десять  свид'Ьтелей  показали  то,  что  ска- 
зали три  свид1{теля; 

если  судья  нсказилъ  сиыслъ  свид'Ьтельскаго  показан1я; 
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веди  онъ  сказалъ,  что  свид^Ьтели  не  говорил»  о  томъ-то,  а  на  л^лЪ 
они  именно  о  томъ-то  и  говорили; 

если  судьа  сказалъ,  что  всЬ  свид'Ьтвли  сказали  то,  что  сказано  только 
большинствомъ  или  меньшинствонъ  свид'Ьтелей; 

если  судья  ошибся  во  времени  составлен1я  акта,  а  на  исчисленш  этого 
времени  основано  самое  р^Ьшен1е; 

8)  нарушен1е  Формъ,  напримЪръ:  когда  отказано  въ  нринят1и  отзыва, 
апелляфи  или  частнаго  прошендя  до  истечеп1я  законнаго  срока,  или  же 
такая  просьба  принята  по  пропущеши  срока,  или  доказательство  не 
нринято,  или  принято,  противъ  требован1я  закона; 

9)  р'6шен1е  д'Ьла  безъ  вызова  стороны,  или,  вместо  исковаго  ироше- 
Н1Я,  по  сообщешю  полищн; 

10)  неправильное  толвован1е  договора,  что  равнымъ  образомъ  есть 
явное  нарушен1е  закона:  ибо  и  договоръ  есть  законъ. 

Вс^Ь  вышеисчисленные  случаи  имЪютъ  непосредственное  вл1яше  на 
справедливое  или  несправедливое  р'Ьшен1е  д'Ьла  въ  существ-Ь,  но  самая 
цЬль  ограничить  случаи  кассац1и  р^Ьшен1й,  не  достигается  исчисле- 
Н1емъ  въ  закон'Ь  существенныхъ  Формъ  судопроизводства  (об.  вап. 
^865  г.  ч.  /,  стр.  459—445). 

При  окончательиомъ  разр^кшен1И  сего  вопроса  принято  въ  соображе- 
Н1е,  что  всякое  исчислен1е  въ  закон^Ь  Формъ  судопроизводства,  наруше- 
Н1е  конхъ  должно  им|1ть  посл^Ьдств1емъ  отм1Ьну  судебнаго  р^Ьшен1я,  бу- 
детъ  неполно  и  неточно,  и  даже  самая  мысль  объ  этомъ  исчисленш  не- 
совместна съ  задачею  кассац1и  р4шен1Ё  и  съ  услов1ями  несовершенства 
челов'Ьческой  природы  (тамъ  же,  стр.  447). 

Посему  статья  793  изложена  согласно  со  ст.  74-ю  оснбЬныхъ  по- 
ложешй  граждаискаго  судопроизводства,  но  къ  указаннымъ  въ  ней 
поводамъ  отм'Ьны  р^ЬшенШ  прибавленъ  и  тотъ  случай,  когда  судебное 
жЬсю  во  время  производства  д'Ьла  нарушило  пред^^лы  в^Ьдомства  или 
власти,  ему  предоставленные.  Нарушен1е  это  столь  важно  и  возможно 
на  практике,  что  нельзя  не  предусмотр1}ть  его  въ  закон!)  (оюурн.  4864  %. 
1^  44,  стр.  44), 

См.  также  объяснен1е  на  статью  202. 

794.  Просьбы  о  пересмотр-Ь  р'Ьшен1й  допускаются  въ  случае  от- 

крыт1я  новыхъ  обстоятельствъ  или  въ  случа*  подлога,  обнаруженна- 

го  въ  актахъ,  на  коихъ  р'1шен1е  основано. 

Въ  первоначальномъ  проекте  предполагалось  предоставить  пере- 
смотръ  р'Ьшен1й  той  палат16,  которая  постановила  р^^шен1е  (ст.  62 
книги  Ш  проекта  коммисщ),  и,  согласно  сей  мысли,  была  составлена 
особая  глава  (ст.  61— 73  книги  П!  проекта  коммисш),  въ  коей  изла- 
гались правила  о  пересмотр!)  р'Ьшетй  палатами.  Но  при  окончатель- 
иомъ обсужден1и  устава  признано,  что  по  стать^Ь  71  основныхъ  по- 
ложешй  граждаискаго  судопроизводства  просьбы  о  пересмотр^^  р!;- 
шешй  причисляются  къ  просьбамъ  объ  отм^Ьн^  р1Ьшен1й  вообще, 
а  изъ  посл^Ьдующихъ  статей  основныхъ  положен1й  видно,  что  для 

уст.  ГР.  СУД.,  Ч.  I.  24 


370  Ст.  19»—19в. 

ъсЬ^ъ  вядовъ  прошенМ  объ  (пшЬшЬ  рЪшешй  до1Жны  быть  устано- 
влены одинаковый  правила.  Порядокъ  этотъ  С01раяенъ  въ  устав! 
грахданскаго  судопроизводства,  кажъ  въ  видахъ  точяаго  нспоянешя 
основныхъ  положешй,  такъ  и  потону,  что  это  начало  полезно  щ 
д^Ьла.  Д'Ьйствнтельно:  пересмотру  д^Ьла  должна  предшествовать  всегда 
отн^Ьна  постановленнаго  по  онону  р'Ьшешя,  и  эта  отм^Ьна  лохетъ 
посл^Ьдовать  не  иначе,  какъ  •Лшъ  же  порядконъ,  какъ  н  въ  случае 
допущеннаго  въ  р&шен1и  нарушен1я  закона  или  существенныхъ  «орнъ 
судопроизводства,  и  если  въ  сихъ  посл^Ьдннхъ  случаяхъ  првзнано 
необходимымъ,  въ  видахъ  охранешя  твердости  окончательныхъ  суде(^ 
ныхъ  р'Ьшешй,  предоставить  отменять  нхъ  кассащоннынъ  департамен- 
тамъ,  то  пЬтъ  рацюнальнаго  основашя  отступать  отъ  такого  поряда 
въ  отношенш  отнЪны  р^кшешй  по  причня^Ь  открытм  оботоктельспъ, 
служащнхъ  поводоиъ  къ  пересмотру  р1Ьшен1Я  и  предоставлять  въ  ташъ 
случаяхъ  право  отм'Ьны  тону  судебному  м'Ьсту,  которое  постановио 
р^кшеше.  Оц1Ьнка  обстоятельствъ,  служапщхъ  новодомъ  къ  отмШ 
р1)шен1й,  какого  бы  рода  они  ни  были,  требуетъ  одинаковыхъ  юрвдк- 
ческихъ  познанШ  и  осторожности  и  можетъ  только  быть  предостаиена 
высшей  въ  Имперш  судебной  власти,  которая  и  будетъ  сосредоточивать- 
ся въ  кассащонныхъ  департаментахъ  сената. 

Съ  признан1емъ  необходимости  подчинить  производство  но  просьбамъ 
о  пересмотрЬ  р1Ьшешй  общему  кассащонному  производству,  не  усмо- 
тр1шо  никакой  надобности  въ  установленш  по  сему  предмету  какихъ  л- 
бо  особыхъ  правилъ,  а  т^Ь  немног1я  нзъят1я  изъ  общаго  порядка,  кото- 
рый вызываются  свойствомъ  прошенШ  о  пересмотр1Ь  рЪпюшй,  включе- 
ны въ  главу  объ  отм'Ьн'Ь  судебныхъ  рЬшенШ  вообще. 

Въ  отношен1и  самыхъ  поводовъ  къ  пересмотру  р^ЬшенШ,  въ  видахъ 
достижетя  твердости  окончательныхъ  рЪшетй  признано  невозмоннымъ 
въ  чемъ  либо  разширить  нхъ  противу  того,  что  уже  нринято  основныхв 
положешями  и  потому  они  удержаны  въ  устав^Ь  буквально  (журн.  1Ш 
года  №  44,  стр.  И  и  42).  ^ 

795.  Просьбы  третьихъ  лицъ,  не  участвовавшихъ  въ  д*л*,  допус- 
каются въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  р'Ьшен1е,  вошедшее  въ  законную 
силу,  нарушаетъ  ихъ  права. 

Равнымъ  образомъ  и  отзывы  третьихъ  лицъ  предполагалось  предо- 
ставить тому  судебному  м']Бсту,  коимъ  р^Ьшеше  постановлено  и  о  поряд- 
ке разсмотр'Ьн1Я  ихъ  была  составлена  особая  глава  (ст.  78—97  проек- 
та коммисги,  книги  Ш),  но  при  окончательномъ  обсуждеши  устава  по 
тЪжъ  же  соображешямъ,  кон  изложены  подъ  статьею  794-ю,  это  призва- 
но неудобнымъ  и  относяпцяся  до  сего  предмета  правила  включены  въ 
главу  объ  отм^н*  рЬшешй  (журн.  1864  г.  Л^'  44,  стр.  49). 

79в.  Срокъ  на  подачу  просьбы  объ  отм1^н'1  р^шен1я  назначается 
четырехмтячный. 

Статья  эта  основана  на  80  стать'Ь  основныхъ  положенШ  грахданскаго 
судопроизводства  (см.  объясненге  на  статью  748). 
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7ЖГ,  Устаиовленный  въ  предъидущей  стать^&  срокъ  исчисляет- 
ся: 

1)  ди  ирошенШ  о  кассацш  р^шенШ,  со  дня  объявлен1я  р'1ше- 
шя; 

2)  для  прошен1Й  о  пересмотр-Ь  р'1шен1я,  съ  того  дня,  когда  про- 
сителю сд'1лалось  изв'1стно  новое  обстоятельство,  служанке  основа- 
текъ  просьбы  о  пересмотре  р'1шен1я,  а  въ  случа'Ь  подлога — съ  того 
дня,  когда  вступилъ  въ  законную  силу  приговоръ  уголовнаго  суда  о 
првзнан1и  акта  подложнымъ; 

3)  Д1Я  прошенШ  не  участвовавшихъ  въ  д^л^  лицъ,  съ  того  вре- 
шлйш,  кань  решен1е  сделалось  иэв']^стно  лицу,  приносящему  просьбу. 

7М.  Въ  просьб1^  о  кассац1и  или  о  пересмотр'6  р'1п1ен1я  должно 
быть  означено,  что  именно  проситель  почитаетъ  незаконнымъ  и  под- 
лежащниъ  отм'Ьв'1,  и  по  кавимъ  осцован1ямъ. 

При  составленш  основныхъ  положев1й  гражданснаго  судопроизводства 
возникалъ  вопросъ:  сл'Ьдуетъ  ли  требовать,  чтобы  прошбН1Я  о  кассац1и 
сопровождались  денежными  залогами  въ  обезаечен1в  ихъ  правильности. 
По  еему  вопросу  было  заявлено  сл'Ьдующее  мнШе:  для  огражден1Я  пра- 
воеудм,  тяжущийся  должны  быть  предоставлены  всевозможныя  сред- 
ства къ  обжалование  неправильныхъ  р1&шешй,  но  при  этомъ,  также  въ 
вмдахъ  достижешя  нравосуд1я,  нельзя  лишить  и  судебныя  м'1юта  воз- 
можнаго  огражден1Я  отъ  неправильныхъ  жалобъ,  влекущихъ  за  собою 
одву  потерю  времени,  а  часто  и  самую  невозможность  исполнен1я  пря- 
мыхъ  обязанностей.  Поэтому,  требоваше  залога  въ  обезпеченхе  правиль- 
ности приносимыхъ  въ  кассацюнный  судъ  жалобъ  необходимо:  безъ 
этого  число  подаваемыхъ  жалобъ  будетъ  превосходить  силы  судебнаго 
н-Ьста,  которое  должно  быть  одно  для  всей  Росс1н:  ибо  всяк1й  почти  тя- 
жущШся,  противъ  котораго  состоялось  окончательное  судебное  р^шен1е, 
будетъ  считать,  что  р^Ьшен1е  то  нарушаетъ  его  права,  ограждаемыя  за- 
кономъ,  и  потому  будетъ  считать  себя  вправ1^  приносить  жалобу  въ  кас- 
сацюнный судъ,  тЬмъ  бол^ю,  что  пройдетъ  не  малое  время,  пока  уста- 
новится твердая  практика  относительно  признан1я  тЬхъ  обрядовъ  и 
Формъ,  кои  должны  составлять  существенную  принадлежность  правиль- 
наго  и  окончательнаго  приговора.  При  этомъ,  жалобы  явно  неправиль^ 
ныя  которыя  никогда  не  были  бы  поданы  при  требован1и  залога,  отни- 
иутъ  у  суда  большую  часть  времени  и  лишатъ  его^озможности  раэсмо- 
трЪть  съ  должною  внимательностцо  так1я  жалобы,  которыя  заслужива- 
ютъ  д'Ьйствительно  вниман1Я  по  допущенной  въ  р^^шеши  неправильно- 
сти. Требован1емъ  залога  при  кассащонныхъ  жалобахъ  не  будетъ  ни 
мало  заграждено  правосудхе  для  стороны  д1$йствительно  обиженной,  ибо 
залогъ  долженъ  быть  по  возможности  умеренный,  такъ  что  сторона 
д^Ьйствительно  обиженная  всегда  найдетъ  возможность  защитить  свои 
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права,  а  судебный  м1юта  будутъ  ограждеиы  отъ  шииыва  мосшткА- 
ны1ъ  жадобъ.  По  синъ  прпннанъ  предложено  было  ностанопть,  что 
при  жадобахъ  о  кассащи  рЬшешШ  должны  быть  прнлагаены  декжше 
за.10П1,  разх^кръ  которыхъ  долкенъ  бытьонред'кденъ  въ  законе  нсшии- 
телъно  н,  по  возможности,  долженъ  быть  опншпеннн!. 

Мнкн1е  С1е  не  принято  по  сдАдующимъ  нричинанъ:  нравосуд1е  тре- 
буетъ,  чтобы  законъ  облегчать  тяжущимся  вс^Ь  средства  судебной  запщ- 
ты.  Жадоба  въ  кассащонный  судъ  есть  посЛдняя  мфра,  дозвоиена! 
т1>мъ,  которыя  считають  себя  обиженными  окончатедьньпгь  1Икшен1в1ъ 
судебнаго  мФста,  а  между  т^мъ  требоваше  представдешя  заюга  прм 
просьбахъ  о  кассац1н  во  многихъ  случаяхъ  было  бы  равносндьно  прь 
моиу  отказу  въ  правосудш  для  т1;хъ  изъ  тяжущихся,  которые  не  Л 
состояшн  сего  исполнить.  Сл1Ьдовательно  въ  однихъ  видахъ  устаноие- 
Н1Я  правила,  ни^жнцаго  по  преимуществу  Фискальное  змачеше,  нвопя 
нелрави.1ьныя  судебныя  рЪпешя  останутся  неотн^Ьненнымн  не  нотояу, 
чтобы  сами  стороны  ииъ  подчинились,  а  единственно  потому,  что  не 
могли  представить  залоговъ  при  прошешяхъ  о  кассацш  рЪнеш!:  сдо- 
вомъ,  б1)днымъ  будутъ  заграждены  двери  правосуд1Я,  которое  останется 
достулнымъ  только  для  богатыхъ.  При  зтомъ,  нельзя  не  принять  въ 
соображен1е  н  того,  что  жалобы  о  кассацш  будутъ  по  прениущоству 
относиться  къ  нарушешю  судебныни  р1Ьшен1яии  установленныхъ  зако- 
номъ  Формъ,— обстоятельство  достаточное  для  нетребовашя  залогоп 
при  подач!)  жалобъ  о  кассацш  рЪшени:  ибо  въ  отмФнЪ  такнхъ  рЬше- 
нШ,  когда  они  д'Ьйствительно  окажутся  неправильными,  заключается 
йнтересъ  высшШ, — правительственный^граждеше  неприкосновенно- 
стя  я  справедляваго  прнмЪнешя  закона.  Опасеше  большаго  стеченЫ 
жа.1объ  въ  кассацюнЕьШ  судъ  не  должно  служить  основашеиъ  къ  тону, 
чтобы  установлять  за.10ги,  единственно  для  облегчешя  судебнып 
м11стъ  и  къ  явному  ст^Ьснен1Ю  тяжущихся,  съ  лишешенъ  ихъ  праяа 
посл'Ьдней  защиты.  По  симъ  прнчинанъ  и  въ  томъ  внимашя,  что  въ 
устав!»  судопроизводства  гражданскаго  оти'Ьнены  шсЪ  существовавнпе 
досел'Ь  штрафы  за  неправильный  р1кшен1Я,  при  подач^Ь  жалобъ  о  касса- 
Ц1И  судебныхъ  р%шен1й  не  требуется  представлен1я  денежиаго  залога 
(журн.  т2  I.  N^65,  стр.  407—409). 

799.  Въ  просьб'Ь  третьяго  лица  должно  быть  положительно  ука- 
зано: какую  часть  р^^шен1я  проситель  почитаетъ  нарушающею  пра- 
ва его  и  чего  онъ  требуетъ. 

800.  При  прос|^  объ  отв1'&н'Ь  р'Ьшешй  представляются  вс^  до- 
кументы, на  коихъ  она  основана,  и  засвид'Ьтельствоваиная  кош'я 
обжалованнаго  р^^шен1я. 

801.  Просьбы  объ  отм'бн'!  р^^шенШ  подаются  въ  кассацюнный  дс- 
оартаменгь  правительствующаго  сената. 
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1)  При  подач'й  прошенШ  объ  отм'1н'6  р'1шен1й  прим'1няются  пра- 
виЕ;  установленныя,  для  представлен1я  апелляц10нны\ъ  жалобъ,  въ 
статьяхъ  744,  746,  755,  757—760,  762  и  764  сего  устава: 

2)  Означенныя  прошен1я,  по  опред'6лен1ю  палаты  объявленному 
просителю,  оставляются  безъ  движен1Я  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ 
статьяхъ  269  п.  3,  756  п.  1  и  3  и  800. 

ГражданскШ  кассацюнный  департаментъ,  съ  поступлен1емъ  первыхъ 
прошен]й  объ  отм'Ьн'Ь  р%шен1й  по  гражданскимъ  д&1амъ,  уб^^дился  въ 
совершенной  невозможности  приступать  къ  ихъ  разр-Ьшент  прежде  по- 
ложительнаго  удостов^Ьрешя  въ  томъ,  что  по  т1^мъ  же  самымъ  д'Ьланъ,  по 
которымъ  принесены  эти  прошетя,  не  поступитъ  просьбъ  объ  отм'Ьн1Ь 
гЬхъ  же  рЬшешй  отъ  другихъ  участвующихъ  въ  д^Ьл1Ь  лицъ.  Такое  удо- 
стов^реше  необходимо  кассацюнному  департаменту  въ  тЪхъ  видахъ,  что 
не  только  н^Ьсколько  лицъ;  участвующихъ  въ  дЬл^Ь  въ  качеотв^^  одной  тя- 
жущейся стороны,  но  нер1|дко  и  об^Ь  тяжущ1яся  стороны  могутъ  им^Ьть 
ннтересъ  въ  отм^^н'Ь  одного  и  того  же  р^Ьшен1я,  которое  въ  одномъ  отно- 
швдш  можетъ  быть  невыгодно  для  истцовъ,  а  въ  другомъ  для  отв^Ьтчи- 
ковъ.  Всл'Ьдств1е  этого  на  одно  и  тоже  р'Ьшен1е  могутъ  быть  принесены 
иЪ^колько  кассацюнныхъ  жалобъ,  и  если  бы  сенатъ  приступалъ  къ  раз- 
р^Ьшешю  каждой  изъ  сихъ  жалобъ  всл^Ьдъ  за  ея  поступлен1емъ,  то  онъ 
могъ  бы  быть  поставленъ  въ  необходимость  н^Ьсколько  разъ  подвергать 
обсуждешю  правильность  одного  и  того  же  р'Ьшен1я  или  соблюден1е  су- 
домъ  Формъ  судопроизводства  по  одному  и  тому  же  д'Ьлу.  По  сил'Ь  статьи 
810  устава  гражданскаго  судопроизводства  посл^Ь  отм-Ьны  р'Ьшешя  и  об- 
ращешя  д^Ьла  въ  другой  судъ,  производство  въ  ономъ  д&ка  должно  начи- 
наться прямо  оъ  того  д'Ьйств1я  или  распоряжетя,  которое  признано  пово- 
домъ  къ  кассацш  р'Ьшешя,  посему  последовательное  разр'Ьшеше  кассаць 
оннымъ  департаментомъ  н'Ьсколъкихъ  кассацюнныхъ  жалобъ  по  одному  и 
тому  же  дФлу  повлекло  бы  за  собою  многхя  неудобства.  Могло  бы  слу- 
читься, что  сенатъ,  отмФнивъ  рЪшен1е  всл'Ьдств1е  нарушен1я  одного  изъ 
поздн'ЬЙшихъ  обрядовъ  судопроизводства,  и  обративъ  д'Ьло  въ  другой 
съ'Ьздъ  или  палату  для  новаго  производства,  начиная  съ  сего  обряда, 
вслЬдъ  зат^Ьмъ  по  новой  кассацюнной  жалоб^Ь,  основанной  на  нарушен1И 
одного  изъ  предшествовавшнхъ  обрядовъ,  вынуждевъ  былъ  бы  вновь 
предписывать  возобновить  производство,  начиная  съ  сего  предшествую- 
щаго  обряда,  между  т'Ьмъ  какъ  производство,  возбужденное  въ  мировомъ 
съ^Ьзд'Ь  или  палат^^  всл^^дств1е  первой  жалобы — съ  поздн']^йшаго  д'Ьй- 
СТВ1Я  могло  уже  достигнуть  рФшен1Я.  Все  это  производство  и  самое  р'Ь- 
шете  всл*дств1е  новаго  предписашя  кассац10ннаго  департамента  по 
второй  кассацюнной  жалоб'Ь  само  собою  сд'Ьлалось  бы  ничтожнымъ  и 
оказалось  бы  возбужденнымъ  совершенно  по  напрасну. 

Независимо  отъ  этого  часто  могутъ  встр4титься  случаи,  въ  которыхъ 
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кассащоиныМ  деоартанентъ  билъ  6и  аможиашю  затрудневъ  въ  раз- 
рФшешн  просьбы  объ  отм1ки1Ь  рЪшешя  при  неш^вш  въ  виду  обыснешя 
протювой  стороны  илш  покрайней  жЬрЬ  удостовФреш  въ  томъ,  что  ей 
■ЗВ11СТН0  о  поступден!!!  этой  просьбы.  Такъ  напрнмЪръ,  по  вс&пъ  прось- 
бамъ  о  переснотр^Ь  рЪпешй  по  сные^у  разсукдеяй,  шлиттяип  ш»хь 
статьею  806,  отъ  подающаго  просьбу  ве  требуека  предспвдевм  дова- 
зательствъ  о  вревенв  открыт1я  ввъ  докувевта,  сдухащаго  освоваввевъ 
къ  ходатайству  о  пвресвотр1^  во  противной  С1оров1^  првдоставдйется 
доказывать,  что  докувентъ  этотъ  открыть  просвтедевъ  болАе  чФвъ  за 
четыре  в'Ьсаца  до  подачв  просьбы  о  пересвотр1(,  в  по  этой  првчвв1Ь  тре- 
бовать остав1ев1Я  сей  просьбы  беаъ  поедЪдотв1в.  Для  того,  чтобы  дать 
протвввой  сторов^Ь  возвохность  осуществить  тавее  свое  право  очевидно 
необходвво,  чтобы  ова  знада  о  вм)ступ1ев1в  отъ  т  противниш  цросьбы 
о  пересвотр1|;  въ  протвввомъ  сдуча^  вогдо  бы  схучвпсв,  чю  доказа- 
тельства о  пронущенш  проситеюиъ  4-хъ  и-Ьсвщаго  оровабьиш  бы  пред- 
ставдевы  ею  уже  пос11Ь  поставовденЫ  кассащонюшъ  дашцпвавентовъ 
опредЬдешя  о  допущен1в  пересвотра,  а  это  поставвдо  бы  жаосацювный 
департавевгь  въ  необходвмосхь,  въ  сдуча"!  првшшия  свхъ  доказа- 
тедьствъ  уважитедьнывв,  отв'Ьввть  собствевное  свое  опредАдеше  о  до- 
пущешв  пересвотра  в  постановить  въ  заи^Ьиъ  онаго  новое  объ  оставде- 
В1В  ходатайства  о  пересвотрЪ  безъ  восд'ЬдствШ.  Такой  шатвосви  опре- 
д'ЬденШ  кассацюнваго  департавента  очеввдво  ве  вои^етъ  быть  допущено. 
Такввъ  образовъ  практика  кассащоннаго  депзфтавевта  указала  на 
подожвтедьную  необходнвость,-совершенно  везаваснво  отъ  довущешд 
въ  сенат^Ь  сдовеснаго  состязан1Я,  поставлять  вс1^хъ  участвузощвхъ  въ  д1»- 
д'Ь  лнцъ  въ  нзвЪствость  о  поступдеши  просьбы  объ  отв'Ьнб  р^иштя,  съ 
предоставлешевъ  ввъ  права,  вь  опред-Ьдевный  срокъ  цредставвхь  кас- 
сацшвнову  департаиенту  свои  письиениыа  объяснев1Я,  подобно  тому, 
какъ  постановлено  въ  отношешв  аделлафонныхъ  халобъ  (ст.  165, 
170,  758  в  760  уст.  гр.  судопр.).  Съ  првзваньевъ  аве  необходввостя 
таковаго  сообщешя  просьбъ  учасхвующивъ  въ  лЬл%  двцавъ,  нельзя  не 
признать  неебходивоств  в  того  правила,  чтобы  просьбы  объ  отв1о^Ь  р^- 
шен1я  приносниыя  кассащонноиу  департаменту,  подавались  непрямо 
въ  этотъ  департавентъ,  а  чрезъ  судебное  в'Ьсто,  ностановившеерфшеше, 
объ  оти'ЬнЪ  котораго  проснтедь  ходатайствуетъ.  беобходивость  такого 
правила  вытекаетъ  не  только  изъ  иесовн'Ьцнаго  его  удобства»  приз- 
наннаго  столь  существеннывъ,  что  правило  это  распространено  и 
на  всякаго  рода  жадобы  апеддяцюнныя,  частныя  и  кассац1оцныя  (по 
угодовнывъ  д'Ьдавъ),  првносивыя  на  новыя  судебный  вфста  (ст.  161, 
168,  744  и  784  гражд.  судопр.  и  ст.  146, 149,  154,  175,  497,  865,  895, 
899  и  910  уст.  угод,  суд.)  и  даже  и  на  д4са,  пронзводяпцяся  по  ярежне- 
ву  порядку  (ст.  26,  32,  48,  105,  112  и  121  правилъ  КысочАЙШБут- 
вержденныхъ  11  октября  1-865  г.), — но  еще  изъ  того,  что  устав»  граж- 
данскаго  судопроизводства  не  требуетъ  непременно  означешявъпросьбахъ 
объ  отв^Ьн'Ь  р'Ьшен1й  в'Ьста  жвтельства  противной  стороны  и  потону  кас- 
сацюннову  департаиенту,  по  необходимости  пришлось  бы,  при  нензв^- 
стности  сего  в'Ьста  жительства,  для  сообщешя  прохнвной  стороне  коши 
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бъ  просьбы  приб^Ьгать  къ  посредству  суда,  постановившаго  рЬшен1е,  объ 
отм^н^Ь  котораго  проситедь  ходатайствуётъ. 

Съ  принят1б11ъ  МЫС1И  0  нбобходкмости  сопасовать  вообще  порядокъ 
принесеЕ1я  кассащонныхъ  просьбъ  съ  порддкомъ  аодачи  апедияцюнныхъ 
жалобъ  во  Д'Ьламъ  гражданскимъ.предполагадось  также  изм^ить  установ- 
двнный  въ  стать'Ь  189-й  способъ  кассация  окончатеяьныхъ  р1шен1й  миро- 
выхъ  судей,  по  которому  просьбы  о  семъ  должны  быть  подаваемы  не  са- 
мому судь'Ь,  постановившему  р^шеше,  а  съ1»ду. 

Независимо  отъ  сего  признавалось  нужнымъ  указать,  что  просьбы  объ 
отм'ЬнЪ  р'Ьшешй  судебныхъ  палатъ^  и  съЪздовъ  оставляются  безъ  дви- 
жен1я,  съ  объявлешемъ  о  семъ  просителямъ,  не  только  въ  случаяхъ,  ука- 
завныхъ  въ  п.  1  и  3  статьи  756  устава  гражданскаго  судопроизводства, 
но  и  тогда,  когда  при  прршеши  не  оказалось  упоминаемыхъ  въ  немъ 
прил<тещй  (см.  ст.  269  п  3),  а  также  когда  н1Ьтъ  засвид'Ьтельствованной 
кошм  съ  обжалованнаго  р'Ьшен1Я  (см.  ст.  190  и  800). 

ВслЬдств1е  сего  предполагалось  постановить: 

Вь  дополненге  къ  ст.  804-й  устава  граоюданскаю  судопроизводства. 

Примлчанге  Ы.  При  подач^Ь  прошенШ  объ  отм'Ьн'Ь  р1Ьшен1й  при- 
м^Ьняются  правила,  установленныя,  для  предъявлен1я  апелляцюнныхъ 
жадобъ,  въ  статьяхъ  744,  746,  755,  757—760,  762  и  764  сего  устава,  съ 
гЬмъ,  что  палата,  р^Бшенхе  которой  обжаловано,  представляетъ  прошен1е, 
но  безъ  подлиннаго  производства,  въ  кассащонный  департаментъ  сената, 
куда  должны  быть  представлены  и  объяснбн1я  противной  стороны. 

Примпмакге  2.  Означенный  прошен1я,  по  опред^ленпо  палаты  объя- 
вляемому просителю,  оставляются  безъ  движен1я  въ  случаяхъ,  указан- 
ныхъ  въ  статьяхъ  269  п.  3.,  756  п.  1  и  3,  и  800-й. 

Въ  дополненге  къ  ст.  489:  Примгьчанге  /.  Просьбы  объ  отм'Ьн'Ь  р4ше- 
шй  мнровыхъ  .судей  подаются,  съ  соблюденгемъ  правилъ,  установлен- 
ныхъ  для  подачи  апелляцюнныхъ  жалобъ  (ст.  164 — 170),  судь-Ь,  поста- 
новившему р^Ьшен1е. 

Лрим1ьчанге  2.  Просьбы  объ  отм'Ьн^Ь  р^ЬшенШ  съ^^зда  приносятся,  съ 
соблюдешемъ  правила,  изложеннаго  въ  стать'Ь  746,  непрем'Ьнному  члену 
съ^^да,  который  въ  отношеши  принят1Я,  возвращен1Я,  оставлен1я  безъ 
движен1я  и  представлешя  сихъ  просьбъ  правительствующему  сенату, 
руководствуется  порядкомъ,  установленнымъ  по  сему  предмету  для  су- 
двб|ныхъ  палатъ  (см.  прнм^Ьчан^е  1  и  2-е  къ  ст.  801  уст.  гражд.  судопр.). 

Примгьчанк  5.  Частныя  жалобы  на  возвращея1е  просьбъ  объ  отмЬн'Ь 
р^ЬшенШ  съ'Ьзда,  а  равно  и  объяснен1я  противной  стороны  по  таковымъ 
просьбамъ  представляются  непосредственно  въ  правнтельствующ1й  се- 
натъ,  съ  соблюдешемъ  правилъ,  установленныхъ  въ  ст.  797,  760  и  764, 
(предст.  мин.  юст.  24'%о  февраля  4867  года  К^  5407). 

При  обсужденш  сихъ  предположен1Й  зам'Ьчено  было  во  1-хъ,  что  не 
представляется  надобности  воспрещать  въ  законе  представленхе  въ  кас- 
сащонные  департаменту  правительствующаго  сената  подлиннаго  произ- 
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водства,  такъ  какъ  оно  можетъ  иногда  быть  необходжмо  дм  рщИшеш 
вопроса  о  нарушен1и  обрядовъ  и  Формъ  судопроизводства  (ст.  793  п.  2 
уст.  гражд.  суд.),  равно  какъ  и  вообще  дхя  разъяснен1я  д*Ьха; 

во  2-хъ,  что  равнымъ  образонъ  не  представляется  еще  въ  настоящее 
время  надобности  распространять  предлагаемый  порядокъна  просьбы  объ 
отм'Ьн'Ь  р'Ьшешй  мировыхъ  судей,-  такъ  какъ  министерство  юстищи  еще 
не  ин'Ьетъ  въ  внд^  практическнхъ  указашй,  свид^Ьтел»ствующихъ  о  томъ, 
чтобы  такое  доподнеше  порядка  судопроизводства  у  мировыхъ  судей  н 
въ  ихъ  съ'Ьздахъ  бьио  дШствительно  необходимо; 

въ  3-хъ,  что  такъ  какъ  принесете  частныхъ  жалобъ  на  возвращение 
просьбъ  объ  отм'Ьн'Ь  р1Ьшен1й  съ-бзда  должно  быть  согласно  съ  порядкомь 
принесешя  такихъ  же  жалобъ  на  окружные  суды,  то  въ  установлен1н  ка- 
кого либо  особаго  о  семъ  правила  надобности  не  предвидится. 

При  окончательномъ  обсужден1и  сего  вопроса  принято  во  внимаше, 
что  возбуждеше  его  им^Ьетъ  1гЬлью  единственно  упрощеше  порядка  при- 
несешя просьбъ  объ  отм'Ьн'Ь  рЬшешй,  а  отнюдь  не  какое  либо  изм1Ьнете 
пред'Ьловъ  власти  сената  по  разсмотрЬн1ю  существа  р'Ьшешй  судебныхъ 
установлешй,  сл'Ьдовательно  всЬ  объяснен1Я  и  просьбы,  о  коихъ  упояи- 
нается  въ  статьяхъ  758,  760  и  764  сего  устава  должны  относиться  въ  д^Ь- 
лахъ,  подлежащихъ  разсмотр^Ьнио  кассащониыхъ  департаментовъ  сената 
только  къслучаямъ  отм'Ьны  р'Ьшен1й,  положительно  указаннымъ  въ 
статье  793-й  сего  устава.  Всл'Ьдств1е  сего  постановлены  вышеизложен- 
ный дополнешя  къ  статьямъ  189  и  801  сего  устава  (Вые.  утв.  40  апр. 
4867  г.  мн.  гос.  сов.  собр.  узак.  4867  г.  ст.  547,  стр.  525). 

802.  День  доклада  д^ла  назначается  первоприсутствующимъ  въ 
кассащопномъ  департамент'^  сената. 

803.  Докладъ  д^ла  происходить  въ  публичномъ  зас'1дан1И  и  про- 
изводится однимъ  изъ  сенаторовъ,  по  особо  установленной  очереди, 

или  по  взаимному  между  ними  соглашенш. 

При  составлен1И  основныхъ  положен1й  гражданскаго  судопроизвод- 
ства заявлено  было  мн'Ьн1е,  что  хотя  введен1е  открытаго  судопроизвод- 
ства въ  низшихъ  судебныхъ  м^Ьстахъ,  именно:  въ  окружныхъ  судахъ  л 
палатахъ,  будетъ  служить  обезпечен1емъ  къ  открыт1ю  истины  и  воз- 
высить значен1е  сихъ  судебныхъ  м-Ьсть,  но  по  значен1Ю,  которое 
им'Ьетъ  правительетвующ1й  сенатъ,  какъ  высшее  судебное  и  правитель- 
ственное учрежден1е  въ  Импер1И,  посл'Ь  государственнаго  совета  стоя- 
щее ближе  ьсЪхъ  къ  престолу,  было  бы  неудобно  допустить  открытое 
судопроизводство  въ  сенат*. 

Мн*ше  это  не  принято  по  слЪдующннъ  причинамъ:  польза  открыто 
судопроизводства,  'составляющаго  прямое  посл*дств1е  состязательнаго 
процесса,  и  неоспоримыя  преимущества  гласнаго  суда  предъ  закры- 
тынъ,  въ  настоящее  время  сознаны  вс*ми  и  потому  не  требуютъ  по- 
дробныхъ  доказательствъ.  Если  же  введсн1е  сего  начала  признается  не- 
обходнмымъ  въ  низшихъ  судебныхъ  м'Ьстахъ,  и  именно  съ  тою  цЫю, 
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чтобы  не  тодько  обезпечитъ  открыт1е  истины,  но  и  возвысить  самое  зна- 
чен1е  судебныхъ  м'Ьстъ,  то  прим^Ьненхе  его  еще  необходим'Ье  въ  высшей 
инстанцш,  тЬжъ  бод^Ье,  что  высшая  судебная  йястанщя  должна  р'Ьшать 
дФла  окончательно.  Кром'Ь  того,  чФмъ  выше  поставлено  судебное  шЬ- 
сто,— т{{М'ь  необюднм^Ье,  чтобы  д'Ьйств1я  его  были  всЬмъ  открыты  и  мо- 
гли служить  лучшимъ  средствомъ  къ  развит1ю  понят1я  о  важности  за- 
кона и  о  посл1Ьдств1Яхъ  его  нарушешя.  Всл'Ьдств1е  сего  признано  не- 
возможнымъ  изъять  какое  либо  судебное  м^^то,  а  т^Ьмъ  бол'Ье  высшую 
судебную  инстанщю  отъ  д^^йств1я  правила,  столь  важнаго  и  необходи- 
маго,  безъ  коего  и  самое  понят1е  о  суд^^  утрачиваетъ  свое  значеше,  и 
потому  введено  гласное  судопроизводство  во  всФхъ  судебныхъ  м^Ьстаxъ 
безъ  изъят1Я  (оюурн.  4862  г.  М^  65,  стр.  55  и  59  и  журн.  27  августа 
4862  %.,  стр.  49  и  20). 

804.  Посл']^  доклада  сенатора  и  по  выслушан1и  заключешя  оберъ- . 
прокурора,  сенатъ  приступаетъ  къ  постановленхю  опред']^лен1Я. 

При  обсужден1и  сихъ  статей  сд'Ьлано  было  предложен1е  установить, 
что  посл^Ь  доклада  дЪка  сенаторомъ,  допускается  состязаше  участвую- 
щихъ  въ  х^Ъ  лицъ,  но  предложен1е  С1е  не  принято  по  сл'Ьдующимъ 
основан1ямъ: 

1)  По  смыслу  устава  гражданскаго  судопроизводства  и  въ  точную 
согласность  Высочайше  утвержденныхъ  началъ  для  преобразованхя  су- 
дебной части,  правительствующ1й  сенатъ  не  составляетъ  судебной 
инстанцш,  а  есть  высшее  судебное  установлеше,  въ  качеств'Ь  верховна- 
го  кассацюннаго  суда,  наблюдающее  за  охранешемъ  точнаго  смысла 
законовъ  и  за  единообразнымъ  его  исполненхемъ  всЬми  судами  въ 
Импер1и,  а  потому  сенатъ,  нер^Ьшая  самъ  судебныхъ  д^лъ  по  суще- 
ству, разсматриваетъ  въ  порядке  кассащи  жалобы  объ  отм^Ьн'Ь  оконча- 
тельныхъ  судебныхъ  рфшешй  и  о  первдач1Ь  ^^Ь^2^  къ  новому  разсмо- 
тр^Ьн1Ю.  Сл^Ьдовательно  правила  о  состязан1И  тяжущихся  сторонъ,  какъ 
постановленныя  только  для  судебныхъ  инстанц1й,  не  должны  имФть 
м'Ьста  при  разсмотр^Ьн^и  д-^лъ  правительствующимъ  сенатомъ  въ  поряд- 
к1^  кассац1И,  то  есть  когда  сенатъ,  неим'Ья  права  касаться  существа 
д^Ьла  и  правъ  сторонъ,  разсматриваетъ  только  правильно  ли  применены 
законы  и  соблюдены  ли  Формы  и  обряды:  въ  каковыхъ  случаяхъ  тяжу- 
Щ1ЯСЯ  стороны  не  могутъ  и  не  должны  быть  допускаемы  къ  неум1^стно- 
му  съ  ихъ  стороны  толкован1Ю  смысла  законовъ.  Хотя  же  по  стать'Ь 
1321  устава  присутствующ1я  при  доклад^б  д'Ьла  въ  правительствую- 
щемъ  сенате  стороны  допускаются  къ  представлен1Ю  словесныхъ  объя- 
снен1й,  но  правило  это,  какъ  явствуетъ  изъЯбуквальнаго  смысла  озна- 
ченной 1321  статьи,  равно  статей  предшествующихъ,  относится  къ 
случаю  исключительному,  когда  правительствуюш1й  сенатъ  разсматри- 
ваетъ въ  особомъ  присутств1и,  въ  соединен1и  съ  1-мъ  дспартаментомъ, 
Д'Ьла  о  взыскан1И  вознагражден1я  за  вредъ  и  убытки,  причиненные 
распоряжен1ями  административныхъ  лицъ  высшихъ  должностей,  начи- 
ная съ  четвертаго  класса.  Въ  д-Ьлахъ  этого  рода  сенатъ  самъ  соста- 
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вд«егь  первую  судебную  днстанщю,  иа  рЪшен1е  которой  {фнвоснтся 
длеищШтя  жадоба  общему  собранш  всЪхъ  кассащошыхъ  н  оерваго 
дедартанентовъ  сената.  Такнмъ  образомъ,  въ  указанномъ  въ  стать'Ь 
1324  сдуча!),  объяснешя  сторонъ  до^икны  быть  допущены  по  самой 
необходимости  и  сд1ЬдоватеАно  оравмдо,  постановденное  въ  означенной 
стать^Ь,  относясь  къ  сдучаю  нскдючмтедьному,  не  имЪетъ  ничего  об- 
щаго  съ  вопросомъ  о  возможности  допущен1Я  состязашя  сторонъ  въ 
правитедьствующемъ  сенагЬ  въ  тЬхъ  сдучаяхъ,  когда  онъ  не  въ  каче- 
ств1Ь  судебной  инстанцш,  а  въ  порядк'Ь  кассащи,  разсматриваетъ  жадо- 
бы на  окончатсдьныя  р1Ьшеи1я  судебныхъ  падатъ. 

2)  РазсмотрЁн1е  оравитедьствующммъ  сенатомъ  д1^ъ  объ  отм'Ьн'Ь 
окончатедьвыхъ  судебныхъ  р^ЬшенШ  доджны  относиться  къ  сдучаяиъ 
трехъ  родовъ:  а)  къ  просьбамъ  о  кассации  р1}шешй  въ  сдучаЪ  явиаго  на- 
рушен1я  иди  ненравидьнаго  тодковашя  закона,  равно  нарушен1я  суще- 
ственныхъ  Формъ  и  обрядовъ  судопроизводства  и  пред^довъ  вдастя, 
предоставденной  судебной  падат1Ь;  б)  къ  сдучаю  открыт1Я  новыхъ  Ф 
стоятедьствъ  иди  поддога  въ  актахъ,  на  коихъ  рЬшен1е  основано,  и  в) 
къ  сдучаю  нарушен1Я  судебнымъ  рЪшешемъ  правъ  третьихъ  дицъ,  не- 
участвовавпшхъ  въ  д*д*  (ст.  792—795). 

Во  вс^хъ  этихъ  сдучаяхъ  правитедьствующШ  сенатъ  разсматриваетъ 
д^до  въ  одняхъ  высшихъ  государственныхъ  интересахъ  охранешя  за- 
коновъ  и  потому  ^  предстонтъ  никакой  надобности  допускать  и  въ  се- 
ягтЪ  состязан1Я,  который  уже  происходиди  въ  судебныхъ  инстанщяжъ 
при  разсмотр'Ьн1и  дй1а  по  существу.  По  самому  свойству  предмета,  под- 
дежащаго  обсуждешю  правитедьствующаго  сената  въ  порядк'Ь  касеацш, 
состязан1е  тяжущихся  сторонъ  не  доджно  имЪть  м-Ьста:  въ  виду  сената 
есть  К0П1Я  всего  р'Ьшен1Я,  а  сд'Ьдоватедьно  и  всЪхъ  объясненШ  сторонъ, 
представденныхъ  въ  судъ  при  разсмотр^Ьн1и  д1Ьда.  За  тЬиъ  вся  задача 
правитедьствующаго  сената  доджна  закдючаться  въ  разр1Ьшен1и  одного 
вопроса:  бьиъ  ди  нарушенъ  законъ  при  постановденш  окончатедьнаго 
судебнаго  р'Ьшен1я,  а  ддя  этого  не  представдяется  никакой  надобности 
высдушивать  сдовесныя  объясненхя  сторонъ,  который  быди  бы  повторе- 
шемъ  прежннхъ  объяснешй,  происходившнхъ  уже  при  судебномъ  раз- 
смотр'Ьнш  д'Ьда.  Въ  семъ  сдуча'6  объясненхя  сторонъ  очещ1Дно  издишни, 
а  есди  бы  стороны  стали  представдять  сенату  новыя  объяснен1я,  неим^^ 
юпця  прямаго  отношен1я  къ  д'Ьду  и  потому  не  бывш1я  въ  виду  судеб- 
ныхъ установден1й,  то  обстоятедьство  это  приведо  бы  сенатъ  къ  необхо- 
димости входить  въ  обсужден1е  такихъ  обстоятедьствъ  д'Ьда,  который  не 
имЬютъ  прямаго  отношешя  къ  порядку  кассацюнному  и  сд'Ьдоватедьно 
сдЬладо  бы  изъ  сената  третью  судебную  инстанцш  въ  явное  нарушев1е 
гдавной  цЬди  судебнаго  преобразован1я. 

3)  Наконецъ,  есди  бы,  сверхъ  всякаго  ожидания,  судебная  практика 
указала  на  необходимость  постановден1я  въ  уставЬ  судопроизводства 
правила  о  допущенш  сторонъ  къ  сдовеснымъ  объяснен1Ямъ  въ  прави- 
тедьствующемъ сеиатЬ  при  разсмотрЬнхи  дЬдъ  въ  порядк^^  кассац1И,  то 
установдете  такого  правила  не  представило  бы  затрудц^нхя:  напротивъ, 
есди  подобное  правило  постановить  нын'Ь  же,  когда  необходимость  его 
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шп^тъ  не  дивываесгов,  а  ошсеше  вредвыХФ  его  посдАдствШ  слшпкомъ 
очешдно,  то.«тс1%дствш  «Т1г1на  его  была  йы  въ  высшей  степени  за- 
трудяитедьна  и  даже  вовсе  невозможна,  ибо  подобное  постановлен1е  со- 
чтено было  бы  лишешенъ  разъ  дарованнаго  права  я  поколебало  бы  в'Ьру 
въ  прочность  новаго  преобра8ован1я. 

По  симъ  причинамъ,  неусмотрЪно  повода  къ  постановлевш  въ  насто- 
ящее время  въ  устав!»  судопроизводства  правила  о  состлзаош  сторонъ, 
прк  разсмотр^^ши  д'Ьлъ  въ  правительствующемъ  сенат'Ь,  въ  порядк'6 
кассащи  и  признано,  что  подобное  правило  было  бы  несогласно  съ  са- 
мымъ  существеииымъ  основашемъ  судебной  реФормы  о  разсмотр^Ьня 
дЪ1ъ  толыко  въ  двухъ  судебныхъ  инстанц1яхъ,  и  обь  учрежденш  правц- 
тельствующаго  сената  только  для  высшаго  надзора  за  правпльност1ю 
прим'бненхя  законовъ  въ  судебныхъ  р'Ьшен1Яхъ  (журн.  46  и  48  сентя- 
бря 4864  года,  стр.  40—42). 

См.  объяснеше  на  предъидущую  статью,  а  также  на  статью  153 
учреждешя  судебныхъ  уетановленЕй. 

М5.  Пересмотръ  р^^шен1я  допускается  въ  тоиъ  лишь  случае,  ко- 
гда вновь  открыты  обстоятельства,  ила  доказанный  подлогъ  въ  доку- 
иентахъ,  изм^^яютъ  существо  р'15шен1я. 

80в.  Просьба  о  пересмотр'Ь  р^шен1Я  оставляется  безъ  посл'1дств1й, 
если  подана  по  истечее1И  десятил-Ьтняго  срока  съ  того  времени,  какъ 
состоялось  р'Ьшен1е. 

Если  принять  за  правило,  что  срокъ  на  подачу  прошен1я  о  пересмотр'6 
р^шешя  исчисляется  съ  того  времени,  когда  документъ,  служащ1й  по- 
водомъ  къ  пересмотру  р'Ьшевия,  сдйхался  тяжущемуся,  изв'Ьстнымъ,  то 
ходатайство  о  пересмотре  р'Ьшен1я  вслфдствхе  вновь  открытыхъ  доку- 
ментовъ  было  бы  до  крайности  затруднительно:  ибо  доказать  день  от- 
крыт1я  документа,  за  исключен1емъ  разв'Ь  весьма  р^Ьдкнхъ  случаевъ, 
почти  невозможно.  Всл^^дствхе  сего,  справедлив1^е  не  обязывать  тяжу- 
щагося,  ходатайствующаго  о  пересмотр1^  рФшенЫ,  представлять  доказа- 
тельства о  времени,  когда  документъ,  служащШ  къ  сему  поводомъ,  сде- 
лался ему  известиымъ,  а  следуетъ  предоставить  ему  принести  объ 
этомъ  просьбу  въ  течен1е  общей  десятилетней  давности,  съ  тФмъ  одна- 
ко же,  чтобы  такая  просьба  оставлялась  безъ  последстахй,  если  против- 
ною стороною  будетъ  доказано,  что  она  подана  позже  четырехъ  мФся- 
цевъ  съ  того  времен,  когда  просителю  сделался  известнымъ  доку- 
ментъ, на  основавш  коего  онъ  просить  о  пересмотр*,  или  позже  четы- 
рехъ м*сяцевъ  со  дня  встуцдешя  въ  законную  силу  приговора  уголов- 
црго  суда  о  признан1и  подложности  документовъ,  на  коихъ  решеше  осно- 
вано, или  лживости  свидетельскихъ  показанШ. 

При  существоваши  означеннаго  правила,  тяжущхеся  получатъ  воз- 
можность достигнуть  пересмотра  р4шен1Я  во  всФхъ  случаяхъ,  когда  хо- 
датайство ихъ  о  семъ  будетъ  основано  на  уважительныхъ  причинахъ  и 


380  Ст.  806-809. 

въ  тоже  время,  подъ  жпшЛежъ  011аеев1я,  что  пратпшш  стороп  пред- 
ставитъ  доказател»ства  о  несвоеврешенномь  оостушениЁ  таво!  просьбы, 
безъ  всякаго  со11н1Ьн1в,  не  будутъ  отыадывт  ходатайства  своего  о  ве- 
ресмотрФ  р||шешя  дал1ю  назначенваго  для  сего  |  чепцюхйсячваго 
срока  (об.  вап.  1865  ♦.  ч.  /,  стр.  429  и  450). 

807.  Р6шен1е  суда,  на  которое  принесена  жалоба  третьяго  дца, 
можетъ  быть  отм'Ьнено  лишь  въ  Л\ъ  частяхъ,  которым  относятся  до 
правь  третьяго  лица,  подавшаго  просьбу  объ  отм^^н^  р1п1ен1я,  разе! 
бы  друг1я  части  того  р1шен1я  состояли  съ  ними  въ  неразрывной 
связи. 

808.  Вторичная  просьба  о  кассацш  р^шен1я,  въ  опгЬн'Ь  коего  про- 
сителю было  уже  отказано,  не  пр1емлется. 


809.  Въ  случа'Ь  отм'Ьны  обжалованнаго  р1шен1Я,  сенатъ 
щаетъ  дЪло  къ  новому  производству  и  р^шен1Ю,  назначая  для  сего 
другую  палату,  ближайшую  къ  той,  гд'кд^ло  производилось. 

Кассащонный  судъ  не  долженъ  постановлять  р^Ьшеи1я  по  существу 
д^Ьла,  но  шыЛеть  только  право  признать  обжалованное  р^Ьшеше  непра- 
.  внльньшъ,  и  потому  нед'Ьйствнтельнымъ,  и  передать  оное  на  разрЪою- 
Н1е  другаго  суда. 

У  насъ  это  не  составляетъ  нововведен1я,  а  только  прим1кнен1е  къ  су- 
дебнымъ  м^Ьстамъ  правила,  установленнаго  для  коимисс1н  прошенШ. 

Безъ  этого  правила  высшШ  судъ: 

во  1-хъ,  будетъ  обремененъ  до  крайности  разр1Ьшен1еиъ  существа 
д'Ьлъ:  ибо  признать  р1Ьшен1е  нед^Ьйствнтельнымъ  всегда  легче,  чФяъ  ре- 
шить д*ло  по  существу; 

во  2-хъ,  увлекаясь  ограждешемъ  правъ  частныхъ  лнцъ,  утратитъ  свое 
безпристрастное  воззр^Ьше  на  законы; 

въ  3-хъ,  силою  вещей  обратится  въ  третью  инстанц1ю,  и  тФмъ  са- 
мымъ  нарушится  основное  правило  о  р^шеши  д1^ла  въ  двухъ  судеб- 
ныхъ  инстанц1яхъ  (оюурн.  4859  ».,  стр:  419). 

По  возбужденному  впосл'Ьдств1И  вопросу,  въ  какой  судъ  доджно 
поступать  д^Ьло  для  вторичоаго  разсмотр1&Н1Я,  признано;  что  отсыхать 
для  этого  дФло  въ  тотъ  судъ,  который  постановилъ  отм^Ьненное  р^Ьшен^е, 
было  бы  неудобно  и  что  несравненно  правильн'Ье  предоставить  постанов- 
лен1е  новаго  рЬшенхя  другому  суду,  равному  по  степени  съ  постанови- 
шимъ  отм-Ьненное  р1Ьшен1е.  Для  предупрежденгя  же  неправильности  и 
втораго  р-Ьшетя  и  вторичной  просьбы  объ  отм^^н'Ь  необходим(1рчтобы 
судъ,  постановляющ1й  новое  р'Ьшен1е,  подчинялся  въ  изъяснен1И  точ- 
наго  разума  закона  заключен1ямъ  кассацюннаго  суда  и  чтобы  «адобы 
иротивъ  постановленнаго  вторымъ  судомъ  р-Ьшеша  уже  ни  въ  какомъ 
случа*  не  допускались  (журн.  4862  I.  1^  65,  стр.  407). 
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На  семъ  основанш  постановлена  статья  78-я  основньиъ  подожешй 
гражданскаго^  судопроизводства.  При  составлен1и  устава  гражданскаго 
судонронзводства  предложены  бьии,  въ  видахъ  развцт1я  статьи  78-й 
осноиныхъ  подожешй,  сдЪдуюпця  правила: 

1)  Когда  обжалованное  р'Ьшеше  судебной  |1алаты  отменяется  всл-Ьд- 
ств1е  нарушенхя  закона,  допущеннаго  не  въ  изложенш  соображенШ  па- 
латы и  ея  р^^шешя,  аЪъ  самомъ  производств'Ь,  предшествовавшемъ  по- 
становленио  р4шен1Я,  то  сенатъ  обращаетъ  д^^о  къ  новому  производ- 
ству и  р^Ьшетю,  по  своему  усмотрМю,  или  въ  дррой  департаментъ 
па1а(ты,  постановившей  р'Ьшеше,  или  же  въ*другую  палату  (ст.  И 8 
т.  ///  проекта  коммисш), 

2)  Когда  рЬшеше  отменяется  вследств1е  нарушен1я  закона,  допущен- 
наго въ  изложенш  соображенШ  палаты  и  самаго  ея  решетя,  то  касса- 
щонный  департаментъ  палаты  обязанъ  различать  два  случая: 

а)  когда,  всл'Ьдств1в  нарушешя  закона,  безъ  новаго  производства  и 
самое  рЬшен1е  д^ла  по  существу  представляется  невозможнымъ; 

б)  когда  вследств1е  нарушен1я  закона  требуется  только  соображенхе 
тЬхъ  же  самыхъ  обстоятельствъ  для  правильнаго  применешя  къ  нимъ 
закона  (тамъ  же,  ст.  449), 

3)  Въ  первомъ  случае  сенатъ  обращаетъ  дело  къ  новому  производ- 
ству и  решеноо. 

Во  второмъ  случае  сенатъ,  не  отсылая  дела  въ  судебную  палату, 
можетъ  приступить  самъ  къ  постановленпо  решешя  по  существу  дВла 
(тамъ  же,  ст.  420). 

I)  Если  тяжущ1йся,  подавш1й  прошен1е  объ  отмене  решешя  судеб- 
ной палаты,  проситъ  обратить  дело  въ  палату,  то  въ  сей  просьбе  отка- 
зано быть  не  можетъ  (тамъ  же,  ст.  424). 

5)  При  обс^ужденш  основанШ  къ  отмене  решен1я,  сенатъ  приступаетъ 
къ  этой  отмене  въ  такомъ  только  случае,  когда  основашя  С1и  въ  дан- 
номъ  случае  могли  действительно  иметь  на  решеше  существенное  вл1я- 
Н1в  во  вредъ  стороны,  ходатайствующей  объ  отмене  (тамъ  же,  ст.  4  46). 

Предложеше  С1е  не  было  принято  по  следующимъ  причинамъ: 

Въ  иностранныхъ  законодательствахъ  существуютъ  две  системы  кас- 
сащоннаго  производства;  одни  законодательства,  имеющ1я  въ  виду  по- 
средствомъ  каСсащоннаго  суда  достигнуть  единообразнаго  толковашя  и 
прнменея1я  законовъ,  учреждаюсь  одинъ  кассащонный  судъ  для  це- 
лаго  государства  и,  не  предоставляя  ему  разрешать  дела  по  существу, 
ограничиваютъ  его  деятельность  отменою  окончательныхъ  судебныхъ 
решешй  съ  объяснешемъ  смысла  подлежащаго  закона;  друг1я  же  зако- 
нодательства, непридаюпця  означенному  суду  такого  значен1я,  предо- 
ставляютъ  кассащонную  власть  каждому  высшему  суду  въ  отношеши 
къ  низшему,  съ  правомъ  не  только  отменять  решен1е  сего  последняго, 
но  и  постановлять,  взаменъ  отмененнаго,  собственное  решеше  по  су- 
ществу дела;  причемъ  некоторый  изъ  сихъ  законодательствъ  не  допу- 
скаютъ  даже  вовсе  прошенШ  о  кассащи  решен1я  по  поводу  нарушенхя 
смысла  закона. 

Первая  изъ  этихъ  системъ  принята  основными  положешями  29-го 
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сентября  1М8  годя,  так'в  какъ  въ  нпъ  выражено,  что  правнтеАствую- 
щ1й  сеяатъ  ъ%  качбст]гЬ  верхогааго  касеацЕМнаго  суда,  не  рлшам  дллъ 
по  суи^еетву,  наблюдаетъ  за  охраиен1е11ъ  точной  сшш  закона  н  аа  еди- 
нообразпымъ  его  исполвеиюнъ  вс^Ьми  судебными  м^Ьстани  Инаерш 
(основ,  пол.  судоустр.  ст.  в),  что  разсмотр^ше  прошешй  объ  отм^Ьв'Ь 
р1Ьшени1  судебныхъ  палатъ  сосредоточивается  въ  одномъ  верховномъ 
м'кст^  —  кассащонныхъ  департаиентахъ  сената  (осн.  нол.  гр.  суд. 
ст.  76),  которые  отм1Ьняютъ  означенный  рЪшен1Я  единственно  въ  по- 
рядк1Ь  кассащи  (ст.  13),  обращая  д^Ьло  къ  новому  по  существу  спора 
р1Ьшен1Ю  въ  палату  (Ьт.  78)  и  что  рЪнешя  кассащонныхъ  департамен- 
товъ  публикуются  для  руководства  къ  единообраэиону  нстол1^ован1ю  и 
прин^Ьнешю  законовъ  (ст.  77).  Посему  зд1Ьсь  излагаются  тЪтолъкоосно- 
ван1я,  по  которымъ  необходимо  оставитв  власть  кассащонныхъ  депар- 
таментовъ  сената  безусловно  въ  предЪлахъ,  указаииыхъ  приведенными 
выше  основными  положен1яии  и  невозможно  предоставить  имъ,  даже  въ 
вид1|  исключешя  нзъ  общаго  правила,  право  постановлять  рЪшешя  по 
существу  д*ла. 

Коль  скоро  сенату  вв1»ряется  толкованк  закмовъ  и  высшМ  надзоръ 
за  правильнымъ  прим^Бнешемъ  ихъ  всЪми  судебными  м'Ьстамн  Имперш, 
то  необходимо  поставить  его  въ  такое  моложен1е,  чтобы  онъ  былъ  въ 
полной  м^Ьр'Ь  безпристрастнымъ  толкователемъ  закона.  Достигнуть  этого 
и  вселить  ,общее  дов4р1е  къ  сенату  со  стороны  общества  можно  только 
'  при  томъ  услов1и,  если  деятельность  его  будетъ  ограничиваться  отме- 
ною окончательныхъ  судебныхъ  рФшен1й  и  обращеикемъ  д^Ьла  для  но- 
ваго  разсмотр'Ьн1я  въ  судебную  палату,  потому  что  въ  такомъ  случае 
сенатъ  не  будетъ  имЪть  случая  увлекаться  собственными  выводами  изъ 
обстоятельствъ  д^Ьла  и,  истолковывая  законъ  не  для  собственнаго  руко- 
водства, а  для  прии^Ьцен1я  его  другими  судебйыми  мЪстамИу  исполнить 
вту  обязанность  чисто  въ  интерес^Ь  охраненЁя  силы  закона.  Если  же, 
кромФ  означенной  обязанности,  предоставить  сенату  право  иостановлдть 
р'Ьшен1е  по  существу  д^ла,  то  принадлежащ1е  къ  его  составу  судьи,  при 
всей  добросов'Ьстности  своей,  могутъ  иногда,  во  время  обсуждешя  спор- 
яыхъ  обстоятельствъ  д^иса,  получить  предуб1Ьжден1е  въ  пользу  той  или 
другой  тяжущейся  стороны,  и  желая  разрешить  д'кю  въмзв^тноиъ 
смысл^^,  неправильно  истолковать  закоиъ. 

Обстоятельство  это  столь  важно,  что  не  можетъ  не  обратить  на  себя 
внимаи1е  законодателя,  даже  при  полной  уверенности  его,  что  случаевъ 
такого  неправильнаго  толкован1я  законовъ  на  практике  вовсе  не  встре- 
тится, ибо  достаточно  одной  только  той  причины,  что  сенатъ  истолко- 
вываетъ  законы  для  собственнаго  своего  руководства  и  следовательво 
находится  въ  такомъ  иоложен1и,  въ  которомъ  онъ  можетъ  действовать 
произвольно  и  пристрастно,  чтобы  лишить  его  всякаго  доверхя  со  сторо- 
«  ны  общества  и  навлечь  на  сенатъ  даже  незаслуженныя  нареканхя. 

Кроме  указаннаго  неудобства,  прямымъ  последств1емъ  смешен1я  обя- 
занностей сената  будетъ  то,  что  онъ  присвоитъ  себе  постепенно  власть 
разрешать  дела  по  существу  въ  такой  мере,  что  въ  непродолжительное 
время  онъ  Фактически  обратится  въ  третью  судебную  инставцш),  весьма 
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неудобную  Д1Я  мжущи^ся  и  уннчтожен1е  которой*  составляетъ  суще- 
ство предпринятой  судебной  реФормы.  Предпо10)йей1е  это  основывается 
на  опытЬ  государства,  въ  которомъ  кассац10нный  судъ  нзШетъ  самое 
продолжитедьЪое  существован1е,  ибо  еслп  истор1Я  Французскаго  касса- 
щоннйго  суда  обяаружнваетъ,  что  судъ  сей,  не  смотря  на  то,  что  обя- 
занности его  весьма  положительно  опред^Ьлялись  закономъ  и  были  по- 
ставлены въ  довольно  т-Ьсньш  рамки,  постоянно  стремился  къ  расшире- 
Н1Ю  своей  власти,  то  нельзя  не  опасаться,  что  если,  при  самомъ  учреж- 
денш  наши1ъ  кабсац10нныхъ  департаментовъ  сената,  имъбудетъ  пре- 
доставлено широкое  право  дМствовать  по  своему  усмотр^Ьнпо,  или  въ 
качеств'^  суда  кассащонпаго  или  на  правахъ  анелляцюнной  инстанцш,  то 
всл^ЬдстВ1е  желашя  присвоить  еебЪ  ббльшую  власть,  а  отчасти  и  по  при- 
чин'Ъ  полнаго  отсутств1я  у  насъ  практическаго  разлиЧ1я  между  кассацхею 
и  апеллящею,  они  будутъ  гораздо  чаще  постановлять  р'Ьшешя  по  суще- 
ству дФла,  ч'Ьмъ  въ  порядке  кассащи,  и  что  всл^Ьдств1е  сего  это  исклю- 
чительное право  вассацюнныхъ  департаментовъ  постановлять  р^^шеше 
по  существу  д^Ьла,  приметъ  характеръ  общаго  правила. 

Такимъ  образомъ,  при  д1^йствш  упомянутаго  правила,  кругъ  дЪйствШ 
сената  въ  сущности  останется  тотъ  же  какъ  и  теперь,  потому  что  и  въ 
настоящее  время  сенатъ  пользуется  правомъ  или  разр^Ьшить  дФло  въ 
существ'Ь  или,  уничтоживъ  посл'Ьдовавшее  по  оному  рфшеше,  возвра- 
тить д^Ьло  для  новаго  разсмотр^Ы  въ  низшей  инставщн;  а  потому 
нельзя  уже  будетъ  приступить  къ  преобразован1ю  сената  и  едва  ли 
представится  возможность  сократить  теперешнее  число  его  департамен- 
товъ. 

Обстоятельство,  что  ус.1ов1я,  при  которыхъ  тяжущ1еся  на  будущее 
время  будутъ  шжЬл  право  обращаться  къ  сенату,  сд'Ьлаютъ  доступъ  къ 
нему  затруднительного  теперешняго,  не  будетъ  им'Ьть  большаго  вл1яшя 
на  уменьшен1е  числа  д1^лъ,  поступающихъ  въ  сенатъ,  потому  что  съ 
постояняымъ  увеличетемъ  общаго  числа  гражданскихъ  д'Ьлъ,  нельзя 
ожидать,  чтобы  количество  буДущихъ  кассац10нныхъ  жалобъ  было  зна- 
чительно меяОЬе  нын'Ьшнихъ  апелляцюнныхъ. 

Между  тбмъ,  оставлен1е  сената  въ  большемъ  состав'Ь  новлечетъ  за  со- 
бою разъединеше  кассац10нной  власти  и  сдОклаетъ  задачу  единообразиа- 
го  толкован1Я  законовъ  недостижимою,  затру днитъ  правительство  въ  на- 
полнеши  кассацюнныхъ  департаментовъ  людьми  способными  и  обреме- 
нитъ  его  обязанностью  содержать  въ  значительномъ  составОЬ  такое 
учрежден1е,  польза  котораго  весьма  сомнительна. 

Въ  подтвержден1е  того,  что  предоставлен1е  кассащоннымъ  департамен- 
^  тамъ  сената  постановлять  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  р^Ьшен1е  но  существу 
дОЬла  не  усложнить  занятШ  сената,  было  высказано,  что  разрЬшенхе  дЬ- 
ла  по  существу  требуетъ  вообще  у  суда  столько  же  времени,  какъ  и  по- 
становлен1е  опред'Ьлен]Я  объ  отм'Ьн^  рЬшен1я.  Но  съ  такимъ  воззрОЬш- 
емъ  трудно  согласиться,  въ  виду  рОЬзкаго  различ1я  въ  производств'Ь, 
воторымъ  сопровождается  каждое  изъ  уиомянутыхъ  д'ЬйствШ  суда.  При 
разсмотр6н1и  д'Ьла  въ  порядк'Ь  кассацхи  обязанность  суда  ограничивает- 
ся разр1&шен1емъ  вопроса:  правильно  ли  законъ  истолкованъ  и  примФ- 
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ненъ  къ  шводамъ  шзъ  обстоятедьспъ  д1иа  въ  томъ  внд'Ь,  кап  ом  из- 
ложены въ  р^Ьшенш,  а  для  этого  кассафонвому  суду  достаточно  нм^Ьть 
въ  виду  одно  только  р^Ьшеше  по  д'клу;  для  того  же,  чтобы  разрешить 
д1ио  по  существу,  суду  необюдимо  ознакомиты^я  с*»  саиыиъ  содержа- 
Н1емъ  д'Ьла  и  для  сего  выслушать  подробное  изложеше  обстоятельствъ 
онаго.  Очевидно,  что  въ  посл1Ьднемъ  случа^Ь  для  раэсмотрЪн1Я  д'Ьла  по- 
требуется несравненно  бол1№  труда  и  времени,  ч^Ьмъ  въ  первомъ. 

Дал1Ье  замечено  было,  что  если  предоставить  сенату  разр'Ьшать  д^Ьло 
по  существу  въ  томъ  случа^Ь^  когда  онъ  усмотритъ,  что  для  исправле- 
Н1Я  р^Ьшешя  требуется  только  соображеше  тЪть  же  самыхъ  сбстоя- 
тольствъ,  то  это  сохранитъ  эконои1ю  въ  судопроизводстве^  и  облегчнтъ 
тяжущихся,  которымъ  не  нужно  будетъ  отправляться  снова  въ  палату. 
Но  при  существоваши  такого  правила  сенату  нельзя  уже  будетъ  закан- 
чивать свое  производство  разрЪшешемъ  вопроса:  дМствительно  ли  до- 
пущено указываемое  въ  кассащонной  жалобе  нарушен1е  закона  и  долж- 
но ли  такое  нарушен1е  им^Ьть  вл1ЯП1е  на  признаше  р'Ьшен1я  недеьйствн- 
тельнымъ,  но  на  обязанности  его  будетъ,  въ  случа'Ь  утвердительнаго 
разр'бшешя  означеннаго  вопроса,  обратиться  къ  подробному  разсмотр1^ 
НПО  деЬла  для  того,  чтобы  уб1(диться,  что  не  требуется  новаго  производ- 
ства по  д'Ьлу,  а  также  повеЬрить  сд^Ьланные  палатою  выводы  изъ  об- 
стоятельствъ д^Ьла,  такъ  какъ  ограничиться  при  разр'Ьшен1и  д'Ьла  по 
существу  только  прим'Ьнен1емъ  закона  къ  заключен1ю  палаты  о  Фактиче- 
ской сторон'Ь  д'Ьла  было  бы  не  согласно  ни  съ  правосуд1емъ,  ни  съ  до- 
стоинствомъ  сената.  Изъ  этого  видно,  что  при  д1Ьйств1и  означеннаго 
правила,  почти  каждое  д'Ьло  будетъ  подвергаться  въ  сенате^  двойному 
разсмотр^шн),  и  что  сенатъ  въ  семъ  случа'Ь  будетъ  исполнять,  крон^ 
свонхъ  непосредственныхъ  обязанностей,  обязанности  палаты,  вторично 
разсматривающей  д'Ьло,  и  что  сл^Ьдовательно  никакой  экономш  въсудопр<ь 
изводств'Ь  отъ  такого  порядка  предвид'Ьть  нельзя.  Что  касается  до  тяжу- 
щихся, то  едва  ли  предлагаемый  въ  проект^Ь  коммисш  порядокъ  разсмо- 
тр^Ьшя  лЬлъ  въ  сенат1Ь  будетъ  для  нихъ  удобенъ:  при  немъ  допускаемш 
въ  сенате^  объяснен1я  сторонъ  првобр^Ьтаютъ  для  нихъ  несравненно 
ббльшее  значеше,  ч1Ьмъ  въ  томъ  случае,  когда  сенатъ  ограничивался 
бы  только  отм'Ьною  р'Ьшетя:  каждый  изъ  тяжущихся,  имФя  въ  виду,  что 
въ  сенате  можетъ  посл^Ьдовать  окончательное  р'Ьшен1е  по  его  деЬлу,  по- 
желаетъ  изложить  передъ  сенатомъ  лично  свои  права,  а  для  этого  онъ 
обязанъ  будетъ  прхЪзжать  издалека,  проживаться  въ  Петербурге  и,  гь 
случа'Ь  отсылки  д'Ьла  въ  палату,  предпринимать  новое  путешесте. 
Кроме  того,  при  такомъ  порядк'Ь  тяжупцеся  будутъ  пользоваться  пра- 
вами не  во  всёхъ  случаяхъ  одинаковыми:  одни  изъ  нихъ  обязаны  бу- 
дутъ безусловно  подчиняться  р'Ьшительному  приговору  сената,  друг1в 
же  получатъ  возможность  воспользоваться  вторичнымъ  разсмотрешемъ 
ихъ  Д'Ьла  въ  палате,  съ  правомъ  обжаловать  ея  решен1е  въ  случае  до- 
пущенной въ  немъ  неправильности. 

Только  въ  такомъ  случае  можно  положить  правильный  пределъ  не- 
скончаемому обжалована  судебныхъ  решен1й  и  не  допускать  далее  се- 
ната никакихъ  жалобъ,  если  въ  семъ  последнемъ  сосредоточится  вые- 
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шШ  надзора  за  отпраиви1е11ъ.  врашосуд1Я  въ  Иашерти;  если  же  сенату 
будетъ  предоставдеио,  какъ  н  прежде,  самому  р^Ьшать  дЪда,  то  уже  не 
представляется  справедлнваго  основашя  отнять  у  тяжущихся  тотъ  спо- 
собъ  обжаловашясенатскихъ  р'кшенШ,  кото^ымъ  они  польэовалпсь  на 
основашм  свода  1857  года:  ибо  многол'Ьтняя  практика  обиаружпваетъ, 
что  просьбы  о  пересмот{ИЬ  озиаченныхъ  р^ЬшенМ  весьма  часто  призна- 
ются уважительными  и  рЪшеиЫ  сената  подвергаются  изм1(нен1Ю  (об. 
9ап.  4869  г.  ч.:  /,  стр.  460^466). 

Всл'Ьдств1е  сего,  на  точномъ  основан!н  статьи  78  основньпъ  полоясенШ 
гражданскаго  судопроизводства,  постановлено,  что  кассащонаые  депар- 
таменты не  разрФшаютъ  хЬлъ  по  существу,  а,  отм^Ьннвъ  последовавшее 
рЬшеше,  отсылаютъ  д^Ьло,  для  новаго  по  существу  спора  рЬштЫ, 
въ  другую  палату  (жури,.  4864  и  Л^  44,  стр.  44), 

810.  Судебное  устаповлен1е,  въ  которое  обращено  д-Ьдо,  произво- 
дить вызовъ  тяжущихся  и  дальнМш1й  за  т^мъ  ходъ  д'Ьла  подчиняет- 
ся общимъ  правиламъ.  Если  р^шен1е  отм^^иено  всл'6дств1е  пар}ппен1я 
существенныхъ  обрядовъ  п  Форуъ  судопроизводства,  то  производство 
д11а  прод(Шкается  съ  того  дМств1я  или  распоряжен1Я,  которое  приз- 
вано поводонъ  къ  касса1(1и  р^§шен1я. 

811.  Судебное  установлеи1е  не  им']^етъ  права,  при  оовомъ  обсужде- 
ши  переданнаго  къ  нему  д'бла,  входить  въ  обсуждеп1е  прави.1Ьности 
пли  неправильности  прежняго  р4шешя,  по  постановлястъ  повое  р-Ь- 
шен1е,  какъ  бы  прежнее  не  существовало. 

Правило  это  основано  на  томъ  соображен1ц,  что  право  обсуждать  пра- 
вильность или  неправильность  нослФдовавшаго  въ  палат'Ь  р'Ьшея'м,  при- 
иадлежмтъ  исключительно  кассац1онному  суду,  и  если  сей  судъ  уни- 
чтожилъ  р^шегае^  то  оно  считается  какъ  бы  вовсе  не  существовавшимъ, 
и  новая  палата  обязывается  р^Ьшнть  дЪео,  а  не  входить  въ  критическое 
обсужден1е  д<ЬНствН1  прежней  палаты.  Соблюдете  этого  пра1(ила  умень- 
шаетъ  безплодную  переписку  и  неум^Ьстную  полемику  между  палатами, 
и  значительно  упрощаетъ  П1)оизводство.  Оно  полезно  и  для  судеб- 
иыхъ  палат'Ь  и  для  самихъ  тяжущихся  (об.  зап.  4863^  %.  ч.  /,  фр. 
473). 

812.  Вс*!  частный  прошен1я,  подаваемыя  по  д'блу,  переданному  на 
новое  обсужден1е,  разрешаются  т-Ьмь  самы^ъ  судебнымъ  устаповле- 
П1емъ,  которому  предоставлено  новое  разсмотр'Ьн1е  д^а.  Оно  им'бетъ 
право  назначить  новику  доказательствъ  по  вс^^мъ  предметамъ,  вхо- 
дящимъ  въ  составъ  уяичтоженнаго  производства  пли  же  относяпщмся 
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ДО  отм^ненныхъ  статей  р6шен1я  и  принять,  по  просьбе  тяжущегося, 
и^^ры  обезпечен1я  иска. 

Статья  С1я  лжЬьтъ  ьъ  виду:  во  Ьхь,  устранить  двойное  производство 
въдвухъ  судебныхъ  па1атахъ  по  одиону и.тому же  д1ху:  очевядно, 
что  еоди  д11о  передано  оеиатомъ  изъ  одной  палаты  въ  другую,  тосеб 
посд^кдней  палат4ц  а  не  первой»  додяшо  принадлежать  право  разрешать 
кЬ  частныя  прошен1я,  относящ1ася  къ  этому  д^^у;  строгое  соблюдете 
этого  правила  устранить  лротивор^Ьч1е  достаиовленШ  судебныхъ  мФсть 
весьма  возможное  при  допущеши  противнаго  порядка. 

Во  З-хъ,  статья  эта  опред^^яетъ  право  палаты  относительно  назначе- 
И1Я  пов1Ьрки  доказательствъ  по  всЪиъ  предметамъ,  относящимся  до  оти1^ 
ненныхъ  статей  прежвягор'бшешя.  Воспрещать  при  этоиъ  предстаые- 
Н1е  новыхъ  доказательствъ  было  бы  не  только  несправедливо,  но  и  не- 
согласно съ  самою  ц^^ью  вторичнаго  разснотр^Ьшя  д'Ьла.  Сенатъмогь 
уничтожить  прежнее  р^Ьшен1е  именно  потому,  что  палата  не  приняла  въ 
соображен1е  того  или  другаго  доказательства,  и  съ  принят1емъ  Ш)  въ 
вовомъ  нроизводств1^  необходимо  допустить  представлеше  и  лсЪхь  дру- 
гихъ,  дополняющихъ  его,  доказательствъ.  Весьма  часто  заключеше 
кассац1опнаго  суда  именно  указываетъ  спорные  пункты  д^Ьла,  неразъяс- 
ненные въ  прежнемъ  производств^Ь,  проливаетъ  новый  свЪтъ  на  дЪю  н 
опред^^яетъ  правильную  точку  зрШя,  танъ  что  представлеше  новыхъ 
доказательствъ  нер'Ьдко  составляетъ  прямое  посл^^дств1е  уничтожеви 
р^&шен1я  и  единственное  средство  для  исполнешя  заключен1Я  кассащон- 
наго  суда.  Очевидно,  что  при  р'Ьшительномъ  воспрещенш  представлен1я 
новыхъ  доказательствъ  и  саиое  вторичное  разсмотрФше  дФла  могло  бы 
сд^Ьлаться  пустою  Формальностью,  нисколько  не  ограждающею  закон- 
ныхъ  правь  тяжущихся,  которые  являлись  бы  ко  вторичному  разсно- 
тр^Ьшю  д'Ьла,  лишенные  главнаго  средства  судебной  защиты:  представ- 
лен1Я  доказательствъ  въ  томъ  положенш  дфла,  въ  которое  оно  постав- 
лено всл'Ьдств1е  рЪшешя  кассащоннаго  суда. 

Въ  3-хъ,  означенная  статья  предоставляетъ  палат1^  право  принять  по 
просьб^Ь  тяжущихся  м'Ьрыкъ  охранешю  спорваго  имущества.  Необходи- 
мость предоставлен1я  этого  права  при  вторичномъ  обоужденш  дЬ|а  не 
можетъ  подлежать  никакому  сомн'Ьшю  (об.  зт.  Ш5  г.  ч.  /,  си^.  Ш 
и  415). 

813.  ]^  разъяснен1и  точнаго  разума  закона  судебный  установле- 
Н1Я  обязаны  подчиняться  сужден11а  сената,  и  кассац10нныя  жалобы 
противъ  постановленнаго  на  семъ  основан1и  втораго  р'1шешя  ни  въ 
вакомъ  случа'б  не  прхемлются. 

Статья  С1Я  повторяетъ  буквально  изложенное  въ  статье  78-й  основ- 
ныхъ  положешй  граждаяскаго  судопроизводства  правило,  что  палата. 
въ  изъяс9ен1и  точнаго  разума  закона,  обязана  подчиниться  сущен{ю 
кассацюянаго  департамента  сената  (об.  та,  4865 «.  ч.  /,  отр*  475). 
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814.  Пршесеше  просьбы  объ  оти^^е^  р^шешя  не  останашшваетъ 
испо1нен1я  р^Бшешя,  доколе  не  носл^^дуетъ  опред'Ьдеше  сената  объ 
обращенш  ^^Ъй  къ  нововгу  разсмотр'Бнш. 

815.  Вс!  опред'^^деная  сената  но  просьбамъ  объ  отм'1;н^Б  р']&шешй 
публикуются  во  всеобщее  св'^д'Бше,  для  руководства  къ  единоо^ммно- 
ну  истолкован1ю  и  лри!11^Бнеп1Ю  законовъ. 

Учреждеше  кассащоннаго  порядка  им'Ьетъ,  между  щючинъ.ц^Шю  обез- 
печить  по  возможности  правильное  и  единообразное  прим'Ьнеше  зако- 
новь,  и  потому,  при  сосредоточеши  разсмотр1^н1Я  прошешй  объ  отнфнЪ 
р1ш1етй  судебныхъ  м-Ьстг  въ  одномъ  для  всей  Имперш  верховномъ  су- 
дебномъ  м'Ьст^,  необходимо,  чтобы  всЬ  приговоры  онаго  публиковались 
во  всеообщее  св^ЬдМе  (журн.  4862  %.  ]^  65,  стр.  409). 


РАЗДЪЛЪ  ТРЕТ1Й. 

О  СРОКАХЪ. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Обгц1я  правила  исчислеигя  срокоп  (ст.  816 — 851). 

Общ1я  правила  объ  исчнсленш  сроковъ  судебнаго  производства  и 
о  жЬрЪ  нхъ  обязательности  для  суда  и  для  тяжущихся  должны  им^Ьть 
прим^еше  къ  производству  дЪ1ъ  во  всЪхъ  инстанц1Я1ъ Соб.аоп.  4865  г. 
ч.  8,  етр.  504). 

816.  Назначеше  сроковъ,  въ  т'1хъ  случаяхъ,  когда  они  закономъ 
не  установлены,  завнситъ  отъ  усмотр^шя  суда. 

817.  Продолжительность  срока,  наэначаеиаго  но  усмотр^Бшю  суда, 

должна  быть  сообразна  съ  возможноспю  исполнить  то  д'1йств1е,  для 

коего  срокъ  назначается. 

Въ  статьяхъ  816  и  817  заключается  общее  правило  о  прав^Ьсуда 
назначать  гЬ  только  ср(жи,  которыхъ  проделявнУбльность  не  устаиоме- 
на  въ  самомъ  законе  Саб.  во».  4865  %.  и,  2,  стр.  504). 
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81$.  Срсжи,  закономъ  ооред^левные  и  яазаачаемые  судомъ,  исч!- 
сляются  месяцами,  неделями  и  днями. 

819.  Срокъ,  исчисляемый  по  мЪсяцамъ,  истекаетъ  въ  соотв^Бтствукь 
щее  число  посл']&дняго  м'бсяца. 

820.  Если  консцъ  срока,  исчислясмаго  по  м^сяцамъ,  приходится 
въ  такомъ  м'кяц'1,  который  соотв'1тствующаго  числа  пе  им^егь,  то 
онъ  полагается  въ  посл*1Бдн1й  день  этого  м'Бсяца. 

821.  Срокъ,  исчисляемый  по  нед'^лямъ^  истекаетъ  въ  соотв^т- 
ствующ1й  день  последней  нед'Ьли. 

822.  Когда  окончан1е  срока  по  общему  разсчету  пришлось  бы  въ 
день  неприсутственный,  то  день  сей  и  сряду  за  нимъ  сл^дуюп1[1е  та- 
бельные дни  въ  счетъ  не  полагаются^  но  посл'бднимъ  днемъ  срова 
считается  первый  за  т^мъ  присутственный  день. 

Необходимо,  въ  елуча1Ь  окончашя  срока  цъ  день  неорнсутствеи- 
ныН  продолжить  течен1е  срока,  оо  прим^Ьнешю  къ  стать1Ь  25-й  т.  X  ч.  П 
зак.  гр.  суд.  по  своду  1857  года,  до  перваго  првсугственнаго  дни,  и($овъ 
такомъ  сдуча'Ь  тяжущ1йся  не  можетъ  исподнить  въ  этотъ  день  требуе- 
маго  отъ  него  д'6йств1Я  не  по  своей  вин^Ь,  а  потому,  что  судъ  закрыть. 
Хотя  сроки  прилагаются  иногда  и  къ  такимъ  д^ЬВств^ямъ,  при  коихъ  не 
требуется  непосредственное  учаспе  суда,  наприм%ръ:  въ  сообщенш 
бумагъ  между  стряпчими;  но  и  эти  д1ЬНств1я  предподагаютъ,  ббхьшею 
част1ю,  посредство  канцехярш,  которая  тоже  закрыта  въ  табельные 
дни;  а  потому,  равно  какъ  и  ддя  самаго  единообраз1я  въ  исчислеши,  не 
сл1Ьдуетъ  для  этихъ  елучаевъ  д^Ьлать  как1Я  либо  нсключетя  (тамъ  же, 
стр.  504). 

823.  М'1стные  праздничные  дни  не  полагаются  въ  счетъ  срововъ 
лишь  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  м'1стныя  судебныя  установлен1Я  осво- 
бождены по  закону  отъ  зас%дан1й. 

Правило  о  продолжеши  срока  въ  случае  истеченш  его.  въ  непрвсут- 
ственный  день  должно  применяться  не  тогда  только,  когда  въ  суде  нкть 
присутств1я  по  случаю  общаго  праздника,  но  и  по  причин^Ь  мФстнаго 
праздника  (тамъ  же,  стр.  504). 

824.  При  исчислен1и  сроковъ  днями,  не  полагается  въ  счетъ  день 
совершешя  того  д'1Бйств1я,  отъ  котораго  срокъ  исчисляется,  и  за  т^мъ 
посл^дшй  въ  вазначевшомъ  числ1&  дней  полагается  окончшюмъ  срока. 

Необходимо  установить  твердое  правило  о  начал);  и  конц1|  сро1а 
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при  всчясленш  его  ДНЯМИ,  такъ  какъ  выражон1е:  черезъ  7  дней  или 
въ  7-й  день  чрезвычайно  иеовред'Ьденио  и  можетъ  породить  на  прак- 
тик'Ь  различный  недоунЪшя. 

Легко  было  бы  исчислить  такой  срокъ,  когда  бы  была  возможность 
уловить  минуту  событ1Я,  съ  коего  счнсленхе  начинается:  тогда  въ  со* 
отв^ЬтствующШ  по  числу  день  можно  бы  было  найти  и  положить  въ  ко- 
нецъ  срока  и  соотв^Ьтствующую  минуту;  но  уловить  эту  минуту  н^^тъ 
пикакихъ  средствъ;  иначе  нельзя  считатысакъ  ц1Ьльными  днями,  а  день, 
по  календарю  продолжается  съ  12  часовъ  одной  ночи  до  12  часовъ 
сл'Ьдующей  ночи.  Но  и  зд^^ь  встр^Ьчается  вопросъ:  какъ  считать  пер- 
вый день  срока — 1^ьнымъ  днемъ  или  нец^Ьльнымъ?  Въ  пятницу,  объяв- 
лено р'Ьшеше,-— сроку  .  жаловаться  семь  дней;  если  исчислей1е  срока 
начать  съ  пятницы,  то  семь  дней  истекутъ  въ  сл'ЬдующШ  четвергъ; 
если  же  это  цсчислсн1е  начать  съ  субботы,  то  семь  дней  истекутъ  въ 
сл^Ьдующую  пятницу;  очевидно,  что  отъ  того  или  другаго  счислен1я  бу- 
детъ  выгода  или  невыгода  для  того,  кому  срокъ  назначенъ.  Только  въ  та- 
комъ  случать  можно,  бы  было  считать  первый  день  срока  ц4иьнымъ 
днемъ,  если  бы  представлялась  возможность  предположить,  что  тяжу-- 
щгйся  всегда  можетъ  начать  дтстеовать  съ  самаго  перваго  момента 
того  дня,  то  есть  съ  наступлешя  12  часовъ  ночи,  между  четвергомъ  и 
пятницей;  но  въ  д'Ьйствительности  это  не  всегда  такъ  бываетъ.  Событхе, 
съ  котораго  начался  срокъ,  случилось  въ  пятницу:  только  это  и  изв^ют- 
но  съ  достов1Ьряост1ю.  Оно  могло  случиться  и  утромъ,  и  въ  полдень,  и 
вечеромъ,  но  во  всякомъ  случа'Ь  въ  этомъ  первомъ  лшЬ  есть  перюдъ  вре- 
мени, который  вовсе  не  прияадлежалъ  тяжущемуся  н  который  по  этому 
нельзя  ставить  ему  въ  счетъ  семи  дней,  въ  течете  коихъ  предоставлено 
ему  д^Ьйствовать.  Этотъ  пер1одъ  учесть  математически  невозможно,  а 
поставить  на  счетъ  первымъ  днемъ  срока  ц'Ъльную  пятницу  тоже  невоз- 
можно, ибо  справедливость  требуетъ,  чтобы  законъ  скорЪе  предоста- 
влялъ  излишнее  снисхождеше  тяжущемуся,  нежели  въ  чемъ  либо  из- 
лишне ст^Ьсяялъ  его.  Посему  всего  естественна^  признать,  что. пер- 
вый девь  истекаетъ  не  въ  пятницу,  а  въ  субботу:  отсюда  возинкаетъ 
правило,  нынЬ  почти  всюду  на  практик-Ь  принятое:  первый  день  срока 
въ  счетъ  не  полагается  (об.  вап.  1865  г.  ч.  2,  стр.  504 — 305). 

825.  Въ  посд%дн1й  день  срока  право  тяжущагося,  отъ  срока  зави- 
сящее^ продолжается  до  цстечен1Я  ц'Ьлаго  дня^  т.  е.  до  двенадцати 
часовъ  ночи;  но  когда  д'1йств1е  надлежало  совершить  или  заявить  въ 
суд*,  то  въ  три  часа  по  полудни,  а  если  зас'Ьдаи1е  продолжается  по- 
сд*  трет  часовъ,  то  съ  закрытАемъ  зас%дан1я  прекращается  и  огра- 
ниченное срокомъ  право  тяжущагося. 

Правило  статьи  821-й  еще  не  исчерпываетъ  весь  подлежапцй  разр^Ь- 
шенио  вопросъ:  необходимо  определить  еще  моментъ  прекращен1Я  срока 
въ  посл1}дн1й  день  его  окончан1я. 

Въ  семъ  отношеши  приняты  въ  руководство  соображешя,  изложен- 


390  С^.  825. 

ныя  вЪпое  подъ  ст1)тьею  821-ю:  ибо  как»  го  першаго  дня  невозмож- 
но въ1д;Ь1Нть  тотъ  ионентъ,  еъ  1^ораго  напиаетса  срокъ,  такъ  к  въ 
посл'Ьднеиъ  дн'Ь  нельзя  отыскать  момеатъ,  когда  оно  оканчивается;  не- 
возможно ни  въ  закон'Ь  ни  на  практике  очертить  с^ъ  математическою 
точностью  пределы  того  круга,  которыми  ограничивается  право  тяж)^ 
щагоея  пользоваться  предоетавленнымъ  ему  сроконъ,  а  потому  прихо- 
дится и  носд'Ьдшй  день  срока  признать  ц1|Ъ№и1Ъ  дцемъ  и  условиться, 
что  въ  течвн1е  ц'Ьлаго  дня  прекращается  право  д1Ьйств<»ать  въ  иред^Ь- 
лахъ  срока. 

Это  право  ограничивается  только  техническими  и  естественными  усао- 
В1ЯМИ  того  дШств1Я^  котороо  предстонтъ  соверошхь:  очевидно,  что  ког- 
да д'&Йств1е  состонтъ  въ  заочной  присылкф  бумаги  или  жалобы, — ^въ  ка- 
кую минуту  посл^Ьдняго  дня  жалоба  ни  поступила  бы  въ  судъ,  хотя  бы 
вечеромъ, — д'Ьйств1е  совершено  въ  пред'Ьлахъ  срока.  Когда  предстоитъ 
заявить  свою  волю  или  изв'Ьстныя  о!5стаятельства  предъ  другою  сторо- 
ною повсюду,  гдЪ  только  можно  отыскать  ее,  задвлеше  можетъ  быть 
сдФлано  во  всякую  минуту  послЪдняго  дня;  но  когда  д^Ьйств1е  такого  ро- 
да, что  можетъ  быть  заявлено  только  въ  шЪотк  или  у  лицъ,  нм^ющпхъ 
ОФФИщальное  присутствхе  въ  изв1Ьстноиъ  иЪсЛ  и  въ  изв^ютные  часы, 
то  съ  прекращен1емъ  присутств1я  уничтожается  и  возможность  заяые- 
шя;  если  заяакеше  не  совершилось  въ  нослЪднШ  день  срока  до  оконча- 
шя  присутств1я,  то  его  уже  нельзя  перенесть  иа  сл1^дующШ  день. 

Оттенки  вс'Ьхъ  п(цобикхъ  случаевъ  доступны  только  практик^Ь,  а  по- 
тону необходимо  ограничиться  по  сему  предмету  постановлешенъ  об- 
щаге правила:  если  тяжущ1йся  долженъ  совершить  какое  либо  дЬйстюе 
передъ  судомъ,  или  заявить  о  чемъ  либо  въ  суд1Ь,  то  окончашемъ  подо- 
женныхъ  на  это  сроковъ  сл^Ьдова^о  бы  считать  моментъ  закрытая  зас^ 
дашя  суда  (об.  еап.  4865  ^.  ч.  2,  стр.  305  и  504). 

Такое  правило,  въ  ббльшей  части  случаевъ,  было  бы  облегчительно  для 
тяжущихся  вътомъ  отношешн,  что  еъ  бол^^  позднимъ  закрыт^емъ  за- 
с^^дан1Я  дается  тяжущимся  возможность  усп^Ьть  еов^шшть  иередъ  су- 
домъ требуемое  отъ  нихъ  д^Бйстше,  но  за  то,  вът^хъ  р^^дкихъслу- 
чаяхъ,  когда  зас^Ьдаше  будетъ  по  чему  либо  закрываться  ранЪе4)бшно- 
веннаго;,  оэтачеиное  правило  можетъ  им^ть  то  вредное  посл'Ьдств1е,  что 
тяжущШся,  расчитывающШ,  что  онъ  посп^^етъ  еще  въ  засЬдаше  дя 
нспрлненщ  того  или  другаго  судебнаго  обряда,  процуститъ  положенные 
•наэтосрокъ  потому  только,  что  зас'Ьдй1те  прекратится  не  въ  обычное 
время* 

По  этому^  во  иэб^аше  подобныхъ  ст^кне&1Й  для  тяжущихся,  а  С1 
другой  стороны  въ  предупрежден1в  жалобъ  на  судебный  м^к;та,  необю- 
димо  указать  моментъ,  до  котораго,  прим^Бняясь  къ  обыкновенному  юду 
зас1|дашй,  посл1дн1Я  предполагаются  открытыми  и  въ  который,  сл^^до- 
вательно,  и  долженъ  оканчивапъся  тотъ  или  другой  судебный  сроБ1^ 
какъ  вапрнм^Бръ  три  часа  по  тлцдни,  не  прекращая  однако  права  тяху- 
щагося  являться  въ  судъ  и  совершать  передъ  судомъ  то  или  д|^угоед%11- 
ств1е  и  по  паступлен1и  означеннаго  момента,,  коль  скоро  зас^Ьдаше  еще 
не  закрыто  (журн.  4864  г.  ^У  44^  стр.  92). 
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ВЗЛ.  Ё61И  въ  дбнь^  назначенный  ддя  явки  въ  судъ,  н1пъ  въ  суд'6 

зас*дан1я,  то  срокъ  на  явку  истекаетъ  въ  тотъ  день,  когда  назначено 

первое  за  тЫъ  зас^данхе. 

По  ниоявея&ымъ  въ  объяояенвяхъ  на  статьи  822»  824  и  825  иричинамъ 
веббходнно  продолжить  тбчен1б  срока  и  въ  хонъ  случае  когда  въ  день 
назначенный  ддя  явки  въ  судъ^  иеим'ЬющШ  ностоянныжъ  засФдан1й, 
1Лтъ  въ  оуд1Ь  8ас1Ьдав1я  (об.  мп.  4865  %.  ч.  2,  стр.  504). 

827.  О^окБ,  назначенный  судомъ  на  опред^^енш)е  чнсмо  или  на 
указанный  день,  считается  истекшимъ  въ  самый  этотъ  день. 

828.  Прн  посту  плеши  прошешя  иди  жалобы  отъ  дицъ  отсутствую- 
щихъ^  принимается  въ  разечетъ  тотъ  день,  когда  бумага  подучена  на 
почт^  въ  томъ  м-Ьст*,  гд*  судъ  находится. 

При  обсущенхи  '  сей  статьи  возникъ  вопросъ:  какой  день  слЪдуетъ 
принимать  въ  разечетъ  при  ноет  у  плеши  прошенш  отъ  лица  отсутствую- 
щаго— день  получен1Я  прошешя  на  почт^  или  получешя  его  въ  суд^б. 

По  этому  цоводу  на  практике  нер1Ьдко  возникаютъ  претензш  тяжу- 
щихся, жалобы  и  противор'Ьчивьш  толкованы  со  стороны  самыхъ  судеб- 
иыхъ  м^стъ.  По  своду  1857  года  лишь  время  получен1я  бумаги  въ  при- 
сутствеиномъ  ^ЛстЬ  считается  д'Ьйствительнымъ  временеиъ  ея  по- 
ступлен1я,  дЪйствхемъ,  совершившимся  въ  пред'блахъ  срока. 

Неудобства  и  затрудненхя  судебнах^о  производства  по  сему  предмету 
состоятъ  въ  свяЭи  съ  правилами  почтоваго  управлещя  о  порядк^Ь  до- 
ставлешя  въ  присутственныя  м^^та  адресуемыхъ  въ  оныя  бумагъ.  Въ 
нрисутственпыя  м'кта  высшаго  государственнаго  управлен1я,  въ  сто- 
лнцахъ,  пакеты  прямо  съ  почты  доставляют<^я  изъ  ночтамтовъ  непо- 
средствеино^  безъ  предварительной  посылки  повФстокъ.  Напротивъ,  въ 
друг1я  мЪста  губернскаго  и  уЬзднаго  управлевля  посылаются  предвари- 
тельно съ  Аочты  пов'ЬсткИу  отъ  ч^го  происходитъ  иер11дко  замедлен1е  въ 
получешн  бумагъ  прнеутственнымъ  мЪстомъ.  Между  получешемъ  бума- 
ги на  почтФ  и  д^Ьйствительнимъ  поступлешемъ  ея  въ  судъ  оказ1|вается 
промежутокъ  болЪе  или  менЪе  продолжительный,  котораго  заран1^е 
исчислить  невозможна,  ибо  онъ  зависитъ  отъ  случайныхъ  обетоя- 
теыьотвъ.  Самым  нов'Ьсгки  еъ  почты  разсыланяея  не  всегда  аккуратно, 
иетотчасъ  по  прибыли  почты;  кром'6  того  можепъ  быть  и  эамедлеше 
въ  командмровк^  и  цо^Бздк^Ь  чииовниковъ  привутственныхъ  м^стъ  за 
цринят1емъ  пакетовъ. 

Посему  въ  тЬть  случаяхъ,  когда  цриия71е  или  непрнняпе  бумаги  за- 
вионтъ  охъ  ноеосуплен]^  въ  срокъ,  и  проситель  доказываетъ,  что  бумага 
на  почт^Б  получена  была  своевременно,  но  доставление  ея  въ  судъ  за- 
медлилось, суду  приходится  каждый  раэъ  входить  въ  подробное  изсл'Ь- 
доваше  о  томъ:  когда  получена  бумага,  почему  прпня1Г1в  ея  въ  суд^Ь 
замедлилось,  кто  виновенъ  въ  эамедлеаш  и  можетъли  оно  служить 
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011равдан1ехъ  просителю;  при  ченъ  иногда  трудна  бываетъ  оаред^кдвть: 
кто  дменно  виновбнъ  въ  замвд.1еши. 

Порядокъ  исчислешя  сроковъ  и  производство  о  возстановденш  ихъио- 
гл  бы  быть  упрощены  въ  такомъ  только  случае,  когда  упростится  сахре 
достав.1еше  въ  судебный  м^Ьста  съ  почты  адресуеиыхъ  въ  оиыя  дакетовъ, 
иуенно  когда,  безъ  предварительной  посылки  повФстокъ,  пакеты  будутъ 
доставляеиы  куда  сл1{дуетъ  непосредственно  и  деие,решю  по  нрибытш 
почты  въ  городъ,  подобно  тому,  какъ  они  доставляются  ньш1&  въ  кан* 
целдр]ю  правнтельствующаго  сената. 

По  важности  сего  вопроса  сд'Ьлано  было  сношеа1в  съ  цочтовынъ  упра* 
влен1емъ  о  доставлешн  св^^д'ЬнШ:  1)  по  какнмъ  соображешяхъ  устано- 
влено вышеуказанное  различ1е  въ  порядк'Ь  доставлешя  пакетовъ  съ  поч- 
ты прнсутственныиъ  м1^тамъ;  ^)  возможно  лп,  по  техническому  свой- 
ству почтовой  онеращи,  упростить  этотъ  порядокъ  и  прпвестъ  ^о  къ 
единству^  т.  е.  доставлять  во  век  судебный  м'&ста. пакеты  непосредствея- 
по  съ  почты  безъ  предварительной  посылки  пов1^токъ. 

Изъ  полученныхъ  св1}д1^н1Й  оказалось,  «что  по  существующему  обще* 
му  порядку  ёс!ь  вообще  адресованные  въ  присутственный  и  судебный 
и1юта  казенные  пакеты^  по  получеши  ихъ  съ  почтами^ч  достаыяются 
прямо  по  адрессамъ  чреаъ  почтал1оновъ,  безъ  предварительныхъ  повк- 
токъ;  пакеты  же  отъ  частныхь  лицъ  со  вложенаемъ  прошенШ,  жалобъ, 
объяв^юшй  и  т.  д.,  адресуемыхъ  въ  присутственный  шЬетя  какъ'губерн- 
скаго  и  уЬзднаго  управлешя,  такъ  и  высшаго  управлен1Я  въ  столнцахъ, 
по  общему  порядку,  выдаются  всегда  изъ  почтовыхъ  м^тъ  команднру- 
емымъ  для  принят1я  этихъ  пакетовъ  чиновникамъ,  по  предварителъцыяъ 
пов'Ьсткамъ]». 

«Такой  порядокъ  доставлен1я  съ  почты  пакетовъ  установлеяъ  въ  соот- 
ветственность правилу,  по  коему  бумаги,  представляемый  частными  ля- 
дами въ  присутственный  м1^та,  по  роду  сношешй  между  частными  лн- 
цами  и  присутственными  м-Ьстами,  относятся  къ  разряду  докуменгпоеь;  а 
на  зтомъ  основанш  они  и  принимаются  на  почту  для  отправлешя  не  ина- 
че^ какъ  въ  вид^Ь  страхотхь  писемь,  который  всегда  выдаются  по  пре- 
дварптельнынъ  пов^^ткамъ.  Этимъ  только  вполн'Ь  обезпечивается  пра- 
вильное лолучен1е  по  яазначешю  бумагъ,  заключающихъ  въ  себЪ  доку- 
менты или  изложен1е  обстоятельствъ  иногда  существенной  важности  не 
только  для  просителей,  но  и  для  присутственныхъ  м^ЬстЪ,  въ  особен- 
ности по  д^кламъ  судебнымъ,  такъ  какъ  при  соблюдеши  сего  порядка  ус- 
траняется возможность  всякихъ  злоупотребленШ  по  утайк^Ь  такихъ  бу- 
магъ и  нрошен1й,  который  могутъ  им^ть  р'Ьпштельнос  вл1ян1е  на  про- 
изводство по  процессамъ  и  псковымъ  д1(ламъ;  между  т^мъ  какъ  достав- 
лен1е  съ  почты  исковыхъ  бумагъ  прямо  въ  судебныя  м'Ьста  чрезъ  поч- 
тал1оновъ  представляетъ  всегда  гораздо  бол1ю  возможности  не  только 
задерживать  поступлеше  ^^тихъ  бумагъ  въ  П1ясутственныя  м1ста  къ  дз- 
в1}стному  сроку,  но  и  вовсе  утаить  ихъэ. 

еПри  выдач'Ь  съ  почты  прошен1й  комапднруемымъ  чиновникамъ  по 
повЬсткамъ,  почтовый  м-Ьста  впдятъ  въ  надписяхъ  и  печатяхъ  на  этитъ 
пов1и)ткахъ  удостов'Ьреше  въ  томъ,  что  присутственному  мЬсту  уже  вз- 
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вФстио  о  прнсьик!^  пожучонныхъ  на  почтЪ  прошенШ,  который  за  тЬыъ 
н  шдаются  днцу,  уподномоченному  д(»1Ьренност1Ю  на  пришпге  шъ;  при 
разсьик1)^  же  1гапхъ  бумагъ  прямо  чрезъ  почталшо^ъ,  почталюны  эти 
обязаны  будутъ  сдавать  ихъ  подъ  роспнскн  лцъ,  иногда  вовсе  имъ  не* 
пзв^Ьстныхъ,  который,  по^[ъзуяеь  этинъ,  ногутъ  только  назвать  себя  де- 
хуртыми  И1И  нросто  служащими  въ  этпхъ  н1Ьстахъ,  съ  ц^Ьл1ю  перехва- 
тить или  утаить  ожидаеныя  ими  бумаги,  росписавшись  въ  {шзноснов 
почтовой  кииг-Ь  вымышленною  Фамнл1ею,  и  тогда  всякое  изсл^Ьдован1е 
цодобнаго  злоупотреблеп1я  д'к]ается  почти  невозможнымъ.]» 

«За  т^ъ  оставалось  бы  установить  особый  порядокъ  доставлон1Я  та- 
кихъ  накетовъ  и  именно  постановить  правило,  чтобы  страховые  пакеты 
сдавались  по  назначешю  почталонамп  въ  самое  присутств1е  одному  изъ 
чосновъ  или  секретарю  присутственныхъ  м1Ьстъ;  но  осуществлен1е  этой 
м1^  представляетъ  также  весьма  важныя  затрудценхя:  во  1-хъ,  оно  не 
приведетъ  къ  доетижев1Ю  желаемой  цЪли  ускорен1я,  а  во  2-хъ,  затруд- 
нить почтовый  мФста.  Ускореше  не  достигиется  потому,  что  при  полу- 
чеши въ  почтовыхъ  м'Ьстахъ  почтъ  посл^  присутственнаго  времени,  ъсЬ 
присланный  съ  ними  прошешя  должны  будутъ,  по  необходимости,  оста- 
ваться на  почт1Ь  до  сл^Ьдующаго  дня,  а  если  сл'Ьдующ1Й  день  неприсух- 
ственныйдо  и  дал-Ье;  почтовый  же  м^^та  будутъ  поставлены  въ  затруд- 
нен1е  необходимостью  посьиать  свонхъ  почталюновъ  для  сдачи  стра- 
ховыхъ  писемъ  въ  судебныя  м'Ьста  непременно  въ  присутственное  вре- 
мя, гдЪ  они  могуть  быть  задерживаемы  въ  ожидати  членовъ  присут- 
СТВ1Я,  тогда  какъ  по  времени  прихода  почтъ  и  распред^Ьлен1ю,  сообразно 
сему,  занят1й  въ  почтовыхъ  конторахъ,  помянутые  служители  должны 
бы  заниматься  другими  работами,  а  не  разноскою  корреспонденщй.]» 

сТакимъ  образомъ,  изм^Ьнеше  прежняго  порядка,  не  способствуя  въ 
д1&йствительностн  ускорена  д'бла,  могло  бы  им'Ьть  посл^Ьдств1емъ  нару- 
шеше  правилъ,  обеспечивающихъ  в^^рное  доставлен1е  страховыхъ  па- 
кетовъ  и  обременило  бы  почтовый  мФста,  тогда  какъ  для  возможнаго  ус- 
траиешя  медленности  въ  полученш  такихъ  накетовъ  судебными  местами 
казалось  бы  достаточнымъ  вм^Ьнить  въ  обязанность  зтихъ  м'&^тъ  коман- 
дировать своихъ  чиновниковъ  на  почту  для  принят1я  присланнаго,  не- 
медленно по  полученш  пов^Ьстокъ.» 

сИзъяпе  изъ  общаго  по  сему  предмету  порядка  допущено  для  одного 
только  правительствующаго  сената.  По  соглашен1Ю  главнаго  почтоваго 
управлен1Я  съ  бывшимъ  министромъ  юстиц1и  въ  1818  году  сдйкано  рас- 
поряжеше,  по  коему  присылаемый  въ  правитсльствуюпцй  сенатъ  апел- 
ЛЛЦ10НЯЫЯ  жалобы  и  прочая  страховая  корреспонденц1я  доставляются 
прямо  по  назначешю  чрезъ  почталюновъ,  безъ  предварительныхъ  по- 
в^окъ;  но  исполнеше  сего  порядка,  собственно  въ  отношеши  коррес- 
понденцш  правительствующаго  сената,  не  представляетъ  большихъ  за- 
трудиенШ  лотшу  только,  что  корреспонденщя  эта  сдается  въ  главное  де- 
журство, состоящее  въ  зав^Ьдыван1и  оберъ-прокурора,  а  столичные  поч- 
тамты, располагая  большими  средствами,  ч^Ьмъ  губернсюя  и  уЬздныя 
почтовый  м-Ьста,  им^Ьютъ  возможность  назначать  особыхъ  для  сдачи 
помянутой  корреспонденц1и  почталюновъ». 
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Ъъ  виду  указаиныхъ  въ  озваченной  справке  затруднешй  въ  юзАне- 
.Ш11сущеотвую1цагоныя1(въ  почтовомъ  в^Ьдомств^Ь  порядка,  достанов- 
дена  статм  828-я  (об.  еап.  4863  %.  ч.  2,  етр.  505^509). 

829.  Когда  производство  пр10стацов1ено  на  освомшЕ  статья  681, 
то  останавливаются  и  вс^  текупце;  но  еще  не  истекппе  по  оному 
сроки,  . 

830.  Остановка  сроковъ  полагается  со  времени  того  собыпя, 
всд%дств1е  коего  прЕОСтановлено  было  производство. 

Остановка  сроковъ  полагается  со  времени  собымгя,  всл^Ьдств1е  ео- 
его  пркостановлено  было  производство,  потому  что  всл^Ьдств1е  этого  со- 
быпя  предполагается  и  невозможность  д^Ьйствовать;  напрнм%ръ:  есл 
производство  остановлено  всл^Ьдств1в  смерти  тяжущагося,  то  и  сроки  вр!- 
останавливаются,  сяитая  съ  этого  времени,  а  иикакъ  не  съ  того  време- 
ни, когда  посл^Ьдовало  распоряженхе  о  пр10становлбн1и  производства 
(пшмъ  жву  стр.  542). 

т 

881.  Въ  случа'б  возобновлен1я  прюстановленнаго  производства, 
отъ  усмотр'%Н1Я  суда  завнситъ,  сообразно  съ  обстоятельствами  кажда- 
го  д^ла  и  съ  причиною  остановки,  назначить  новое  течеше  срока, 
не  полагая  въ  счетъ  прежде  истекшаго  по  оному  времени,  или  поло- 
жить въ  счетъ  С1е  время. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
Обь  отсрочкахь  и  еоастановлети  сроков^  (ещ.  852—858). 

832.  Отсрочка  допускается  одинъ  то.1ъко  разъ.  Изъ  сего  общаго 
правила  исключаются: 

1)  случаи  взаимнаго  соглас1я  тяжущихся,  и 

2)  случаи  невозможности  совершен1Я  назначеннаго  судомъ  д*й- 
СТВ1Я;  по  непреодолимымъ  препятств1ямъ. 

888.  Отсрочка  не  допускается: 

1}  для  подачи  отзывонъ  на  заочный  р^^шешя,  анеллящонн&къ  и 

частныхъ  жалобъ,  равно  прошен1Й  объ  отм'Ьн'6  р'Ьшен1Я,  и 

Первый  пунктъ  этой  статьи  указываетъ  на  сроки  ртаитемнш,  о^ 
срочки  которыхъ  ни  въ  какомъ  случа^^  допущены  быть  не  могутъ.  Тако- 
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1Ы  суть  сроки,  уставовиемые  на  с(»е1Ш1ен1б  мавньпъ  дШсткй  по  су- 
допроязводству^  ограждающпъ  правагОб^Ьпгь  сторовъ.  Въ  этихъ  случа- 
ять,  допущенЁе  отсрочп  въ  пользу  сдвой  стороны  быдо  бы  нцрушеш* 
енъ  правь  другой  (тамъ  же,  етр.  5^4%  и  845). 

2)  когда  объ  отсрочк*!  прост  уже  по  истечеши  назначепнаго 

срока,  разв^^  бы  проситель  доказал ,  что  въ  пзв'6щеп1И  о  срок*!  бьиа 

явная  ошибка  или  упущеше,  всл'1дств1е  коихъ  точное  соблюдете 

срока  было  невозможно. 

Отсрочка  не  есть  д'6йств1е  произвольное  самого  просвтеля:  она  можетъ 
быть  дана  не  иначе,  какъ  съ  разр^6шен1я  суда.  Она  предполагаетъ  не- 
преи^Ьнно:  а)  особое  ходатайство;  б)  особое  постановлеше  или  распоряже- 
ше  объ  отсрочк*.  Отсрочка  предполагаетъ  распространеше  срока  теку- 
щаго,  а  когда  срокъ  уже  истекъ,  тогда  можетъ  нм'Ьть  м^^то  йе  отсрочка, 
а  еозстаповленге  срока.  Если  допустить  просьбу  объ  отсрочк*  уже  по 
истечеши  срока,  то  придется  умножить  предосторожности  и  постановить 
&ъ  какой  срокъ,  по  истечен1И  срока  главнаго,  можно  еще  просить  объ  от- 
срочв^Ь:  ибо  въ  противиомъ  случае  не  будетъ  пред^[(ла  принят1Ю  и  удо- 
влетворетю  ходатайствъ  объ  отсрочк^^  (тамъ  о/ее,  стр.  304  и  305). 

834.  Болезнь  тяжущагося  не  можетъ  служить  ему  пи  оправда- 

шемъ  въ  пропуск'!  срока,  пи  поводомъ  къ  продолжешю  онаго. 

При  первоначальномъ  обсуждеиш  сей  статьи  предполагалось  устано- 
вить, что  бол^Ьзнь  тяжущагося  не  можетъ  служить  ему  ни  оправдашемъ 
въ  пропуек'Ь  срока,  ни  поводомъ  къ  продолжешю  оиаго,  раает  биеъ  за- 
коюь  именно  было  о  семъ  упомянуто;  но  какъ  въ  уставе  нигд^Ь  не  упомя- 
нуто о  такомъ  повод^Ь  къ  отсрочке  или  оправдашю  тяжущагося,  и  не 
упомянуто  потому  именно,  чтобы  не  давать  поводъ  употреблять  во  зло 
подобное  сиисхождеше  закона,  то  означенная  прибавка  къ  полижитель- 
мому  правилу,  выраженному  въ  законЬ,  какъ  излишняя,  исключена 
(оюурн.  4864  г.  N'^  44,  стр.  9$). 

835ф  Пропущеввый  срокъ  можетъ  быть  воэстановлеиъ,  если  бу- 
детъ доказано,  что  замедлеше  в*  доставлеи1И  въ  судъ  отправленной 
бумаги  произошло  не  по  вин'1  самаго  тяжущагося,  а  по  вин!  т!хъ 
должностныхъ  лнцъ,  чреаъ  посредство  коихъ  отиравленье  соверша- 
лось, или  всх1дств1е  особенныхъ  непредвид!пныхъ  обстоятелъствъ, 
независ^вшихъ  отъ  воли  частнаго  лица. 

Находимо    было    упомянуть   въ   уставе  и  о  порядке  ЮЗС1Ш0ВЛей1Я 

сроковъ  по  поеоду  оамедмн%я  еь  доставленги  бумаш  въ  судъ. 

Несправедливо  било  бы  срокъ,  однажды  пропущенный,  нризнать  во 
вс^Ьхъ  вдучаяхъ  пронущеннимъ  безвозвратно.  Шмутъ  быть  случаи,  въ 
которыхъ  срокъ  пропущеиъ  безъ  вины  чаетнаго  лица,  по  вннЪ  судебна- 
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го  м1юта  илш  судебиаго  чиновника  яли  служптедя,  либо  по  стечонЬо  об- 
стоятельспъу  недавне1|шпяхъ  отъ  вол*  частнаго  лвца.  Случаевъ  этнхъ 
у  насъ  нобкетъ  бить  бол1ю,  ч%мъ  тдф  либо,  при  нашихъ  простран- 
ствахЪу  при  затруднительности  сообщешй  и  нри  недостатке  точности  и 
своевременности,  которая  нер1Ьдко  замечается  въ  д^йетвЕяхъ  оФФищаль- 
ныхъ  лицъ.  Кроне  того,  есть  особенный  состоян1я,  напринеръ:  налолЬт- 
ство,  душевная  болезнь,  который  самъ  законъ  признаетъ  поводомъ  къ 
воэстановлен1Ю  сроко]гъ. 

действительно,  въ  судебныя  места  постуиаетъ  множество  просьбъ  о 
возстановлеши  сроковъ;  но  законы,  вошедшдо  въ  сводъ  1857  года  по  это- 
му предмету,  весьма  недостаточны :  въ  нихъ  упоминается  только  о  возста- 
новленш  апеллящонныхъ  сроковъ;  это  возстановлеше  предоставлено  сена- 
ту. Отъ  того,  съ  одной  стороны,  образовалось  поняло  о  возстановлеши  сро- 
ка какъ  о  милости,  отъ  усмотрен1я  сената  зависящей;  съ  другой  стсфоны, 
восхождеше  всехъ  многочисленныхъ  вопросовъ  сего  рода  до  сената  воз- 
буждаетъ  большую  переписку  и  служитъ  поводомъ  къ  медленности; 
между  темъ  какъ  места  нцзш1я,  въ  слу^шяхъ  самой  очевидной  невин- 
ности просителя,  решительно  считаютъ  себя  не  въ  праве  приступать , 
къ  возстановлешю  срока,'"  безвинно  потеряннаго,  и  къ  измеиенш  соб- 
ственнаго  постановлен1я  о  признан1И  срока  пропущеннымъ.  Но  основа- 
тельной причины  лишать  сего  права  судебныя  места  не  представляет- 
ся, когда  представляемые  просителемъ  доводы  убеждаютъ  въ  томъ,  что 
срокъ  пропущенъ  не  по  его  вине.  Если  предоставлять  все  вопросы  о 
возстановлен1и  сроковъ  разрешешю  высшаго  места,  то  отъ  сего  про- 
нзойдетъ  медленность  въ  производстве,  излишняя  переписка,  и  высшк 
инстанцш  будутъ  обременены  отдельнымъ  раэсмотрен1емъ  вопросовъ, 
которые  гораздо  удобнее  разрешить  въ  связи  съ  темъ  пронзводствожъ, 
въ  которомъ  они  возникли. 

Эти  случаи  можно  и  должно  выделить  изъ  общаго  производства 
о  возстановлети  правъ  потому:  1)  что  производство  по  всемъ  вопро- 
самъ  будетъ  упрощено;  2)  что  обстоятельства,  на  конхъ  основано  хо- 
датайство, требуютъ  по  преимуществу  млстнаго  изследован1я  и  удо- 
стоверешя,  а  оно  было  бы  во  всякомъ  случае  затруднительи1ю  дл 
высшаго  суда,  чемъ  для  местнаго;  3)  что  и  по  свойству  доказательствъ 
и  но  свойству  самаго  вопроса  разрешеше  его  будетъ  на  чЪотЬ  го- 
раздо удобнее,  и  нетъ  повода  опасаться,  что  судъ,  отвергнршШ 
просьбу  за  пропускомъ  с]юка,  по  одному  упрямству,  станетъ  держаться 
своего  определешя,  когда  удостоверится  въ  существоваиШ  естествен- 
»ыа»  обстоятельствъ,  сделавшихъ  невозможнымъ  своевременное  достав- 
леше  своееременно  отпраеленной  бумаги. 

Но  когда  самая  бумага  была  отправлена  несвоевременно  или  дМств!е 
совершено  поздно  и  проситель,  приводя  оправдываюпця  причины,  п|)0- 
снтъ  о  возстановлен1и  срока,  тогда  вопросы,  подлежапце  разр'бшешю 
.  суда,  будутъ  иного  рода:  здесь  подлежитъ  обеуждешю:  бы.1а  или  н1тъ 
вина  безусловная  со  стороны  просителя  и  приводимый  имъ  обстоятель- 
ства могутъ  ли  по  закону  оправдывать  его  умедлеше,  бьииь  ли  от  яз- 
вещенъ  своевременно,  получилъ  ли  повестку  н  проч.;  здесь  обсуждеюе 
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д^Ьдается  сложите,  н  эти  вопросы  веобхо^щно  отяееть  къ  производству 
о  во$станоелен%и  пра$а  о  предоставить  разсмотрЪн1Ю  суда. 

Можно  указать  довольно  сдучасвъ,  въ  кото{№1хъ  потребуется  воэста- 
иовлеше  сроковъ,  равно  какъ  и  прододжэше  ихъ.  Такъ  нацр■м^Ьръ,  въ 
сдуча'Ь  существеннаго  упущешя  въ  составденхи  повестки,  ошибки  и^ш 
замеддешя  въ  передач^^оноЦ,  ошибочнаго  возвращешя  просьбы  съ  над- 
писью и  т.  п.  по  вишь  должиостныхь  лицъ.  Если  наприи1Ьръ,  тяжущШся 
присладъ  свою  бумагу  не  черезъ  должностное  лицо,  а  чрезъ  прхятеля, 
дов^кривъ  ему  подачу,  и  пр1ятель  его  промедлилъ,  то  это  не  можетъ  слу- 
жить оправдан1емъ  для  тяжущагося:  онъ  долженъ  былъ  знать,  кому  в1^ 
рнтъ  и  даетъ  порученхе;  сл^Ьдовательно  въ  случа1^  утраты  бумаги,  или 
умедлен1Я,  онъ  отговориться  не  можетъ,  такъ  какъ  на  свой  страхъ  посы- 
лгслъ  бумагу  чрезъ  сторонняго  челов'Ька.  Напротпвъ,  когда  отсылка  д^^ 
лается^  чрезъ  правительственное  учреждеше,  то  оно  уже  ручается  за 
аккуратность  доставленхя  (об.  $ап.  4865  г.  ч.  2,  стр.  509 — 542). 

836.  Разсмотр^Бн1е  и  удовлетворен1е  ходатайства  о  возстановле- 
Н1И  пропущеннаго  срока  зависитъ  отъ  того  судебнаго  м'Ьста,  куда  по- 
сланная бумага  была  адресована. 

837.  Срокъ  на  подачу  просьбъ  о  возстаноБленш  сроковъ  назна- 
чается двухнедельный  у  съ  причислешемъ  поверстнаго,  со  времени 
объявлеБ1я  состоящаго  въ  суд-Ь  опред^летя  о  пропуск-Ь  срока. 

Приняпе  вс^Ьхъ  просьбъ  о  возстановлен1и  сроковъ  и  разр^бшеше 
ихъ  сл^дуетъ  предоставить  тому  же  суду,  въ  производств^^  коего  срокъ 
бьиъ  пропущенъ  (ст.  836),  развЪ  бы  Д'&ю  перешло  уже  по  апеллящи 
на  разсмотр^^н1е  суда  высшаго.  Для  подачи  просьбы  о  семъ  необхо- 
дамо  назначить  крайнШ  срокъ,  дал'Ье  коего  право  ходатайствовать  о  воз- 
становлеши  срока  не  простирается  (об.  зап.  4865  %.  ч.  2^  стр.  542). 

Прп  первоначальномъ  обсужденш  сей  статьи,  предпо.1агалось  прось- 
бы о  возстановлен1И  пропущенныхъ  сроковъ  принимать  въ  такомъ 
лишь  случать,  когда  он^Б  поданы  не  позднее  двухъ  нед'бль  со  времени 
объявлен1Я  постановлсн1я  о  пропуск^Ь  срока.  Но  какъ  срокъ  можетъ 
быть  пропущепъ  по  замедлешю  почты,  и  постановленхе  суда  о  про- 
пуск'Ь  срока  можетъ  быть  объявлено  въ  м'Ёст^^  жительства  тяжущагося, 
откуда,  по  разстоян1Ю,  Физически  невозможно  прислать  просьбу  о  воз- 
становлен1ц  срока  въ  пятнадцать  дней,  то  къ  сроку  этому  прибавляет-^ 
ся,  въ  нотребныхъ  случаяхъ,  срокъ  поверстный  (журн.  486^  %.  Л^  44, 
стр.  92  и  95). 

838.  Коп1Я  просъбы  о  возстановлен1и  срока  сообщается  противной 
сторон*,  съ  назначен1емъ  срока  на  явку  цъ  судъ.  Въ  случае  возста- 
новлешя  сроковъ^  новые  назначаются  и  исчисляются  по  правиламъ, 
изложеннымъ  въ  статья\ъ  781  и  782. 

Просьба  должна  быть  сообщаема  противной  сторон^Ь  и  зат'Ьмъ  обсуж- 
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дена  въ  открытошъ  заседая!!  суда.  При  воэобновдешив  оровзводства 
снфаведлво  вредоставпь  усмотрАнш  суда  08ред!иен1е  ноныхъ  срококъ, 
соа(^разяо  съ  обстоательстваш  дйю  н  положен^емъ  сторонъ:  ибо  при 
вовобш»двнЪг  проивводспа  кояетъ  иногда  перек^княться  шяЛреашЛ 
мжущагося  идя  заступять  его  м1кто  яасд1Ьднякъ  его,  «тфиенезнасо-^ 
мы  съ  преягаяяъ  яроязводспот  (об.  мп.  4865  %.  ч.  8,  сш^.  542). 


РАЗДЪЛЪ    ЧЕТВЕРТЫЙ. 

О  СУДЕБНЫХЪ  ИЗДЕРЖКАХЪ. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ, 

Общгя  правила  (ст.  859 — 845). 

Уааконен1я  осборахъ  въ  казну,  за  проязводство  дЪдъ  въ  судаъ, 
пон^Ьщеяы  по  своду  1857  года  отчасти  въ  устав1^  о  пош.1ннахъ  (т.  ^'), 
отчасти  въ  законахъ  гражданскаго  судопроизводства  (т.  X,  ч.  2),  и 
въ  законахъ  судопроизводства  уголовнаго  (т.  ХУ,  ч.  2);  при  чемън^Ео- 
торыя  изъ  сихъ  узаконен!^,  наприя1^ръ:  о  гербовояъ  сбор'К,  о  кан^е^иIр- 
скихъ  пошлинахъ  и  тояу  подобный,  повторяются  и  въ  законахъ  судопро- 
изводствъ  гражданскаго  и  уголовнаго  и  въ  устав^Ь  о  пошлинахъ;  дру- 
г1е, — наприя1)ръ:  о  переносныхъ  деньгахъ,  о  штраФЗхъ  и  т.  п.,  пове- 
щены исключительно  въ  законахъ  гражданскаго  судопроизводства,  и 
наконецъ  третьи:  о  кр^^постныхъ  пошлинахъ  и  т.  п.,  по1г6щены  исшю- 
чительно  въ  устав^б  о  пошлинахъ. 

Вообще  вс^^  сборы  можно  подразделить  на  сл'бдуюпця  четыре  кате- 
горш: 

/.  Гербовый  сборъ. 

Гербовый  сборъ  подразд'бляется  на  три  главные  рода: 

к)  за  продажу  гербовой  буяагя  (т.  X,  ч.  2,  ст.  1725  и  1758); 

б)  за  производство  тяжебныхъ  д^Ьлъ  на  простой  бумаг-Ь  (т.  X,  ч.  2, 
ст.  1781>— 1803); 

в)  за  производство  частныхъ  безспорныхъ  д'Ьлъ  на  простой  бувагФ 
(т.  X,  ч.  2.  ст.  1786—1789). 

Къ  первому  роду,  отличающемуся  особенною  простотою  порядка  взы- 
скан1я,  относятся  различные  .виды  гербовой  бумаги,  какъ*то:  простая 
гербовая  бумага  1-хъ  разборовъ,  вексельная  14-ти  разборовъ,  патент- 
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вая,  паспортЕая,  таможейная,  питейнаа,  ковтрольвая  и  т.  п.  и  даже 
крФшстная  бумага  Н-хъ  разборовъ. 

ВтароИ  и  трет1й  родъ  гербоваго  сбора  отливается  отъ  юрваго  особен- 
яостью  порядка  взыскан1я,  требующаго  многосложной  перепнскн  и  уси- 
летя  надзора;  эти  два  рода  сбора  составляютъ  особый  налогъ  за  подь- 
80ван1е  правительственными  учрежден1ями. 

//.  Кртьпостныя  пошлины. 

Кр^Ьпостныя  пошлины  (т.  V,  уст.  о  пошл.  ст.  363)  суть  не  что  ийое, 
какъ  особый  налогъ  за  переходъ  имущества  отъ  одного  лица  къ  дру- 
гому въ  полную  собственность  или  вообще  за  перем^бну  кр^Ьпостнаго 
влад%н1я.  Взыскан1е  оныхъ  производится  во  1-хъ,  продажею  гербовой 
бумаги  81-хъ  разборовъ,  и  потому  эта  категорхд  сборовъ  отнесена,  по 
3  ст.  т.  У  устава  о  пошлинахъ,  къ  гербовому  -сбору,  и  во  2-хъ,  взыска- 
н1емъ  опред^^леннаго  процента  (ст.  395)  съ  ц'Ьны  переходящаго  им^^Н1я, 
что  собственно  и  составляетъ  крепостную  пошлину. 

///.  Канцелярстя  пошлины. 

Къ  канцелярокимъ  пошлинамъ,  по  своду  1857  года,  принадлежатъ 
пошдины: 

1)  съ  исковыхъ  прошешй,  съ  каждаго  но  1  руб.  80  к.  (т.  У  уст.  о 
пошл.  ст.  151); 

2)  съ  мировьиъ  прошенШ,  по  3  коп.  сер.  съ  кажДаго  челов-Ька  (т.  У, 
ст.  458); 

3)  съ  отзывовъ  о  неудовольств1и  по  д^^амъ  уголовнывгь  3  руб.  6Р  к. 
(т.  У,  ст.  453); 

4)  за  напиоан1в  акта  у  кр^постныхъ  аЪлъ  по  3  руб.  сер.  съ  акта 
(т.  У,  ст.  442). 

Первые  три  рода  сей  пошлины  принадлежатъ  также  къ  налогу  за 
польэоваше  правительственными  учрежден1ями,  а  посл11днШ  родъ,  или 
пошлины  съ  письма  кр^постиыхъ  актовъ,  долженъ  составлять  не  налогъ, 
а  задФльную  плату  за  трудъ. 

IV.  Судебныя  изду^окяси,  непоступающгя  $ъ  упедныя  кааначейтва. 

Сюда  относятся: 

1)  переносныя  деньги,  вносимый  въ  залогъ  правой  апеллящи  (т.  X, 
ч.  2,  ст.  1725  и  1741):  7  руб.  50  к.  и  60  руб.; 

2)  штрафы  за  неправые  иски  и  жалобы  (т.  X,  ч.  2,  ст.  227,  665 — 
671,  746  и  759); 

3)  деньги  за  припечатаще  объявленШ; 

4)  про']&сти  ц  волокиты. 

Пореносныя  деньги  вносятся  только  еъ  аалогь  правой  апелляц1И  и  под- 
лежахъ  возвращенпо,  если  апелляцхя  признана  правою;  въ  щютивномъ 


сдуча^Ь  онФ  обращаются  въ  подьзу  прмкаэовъ  общеетвеннаго  прюр^шя 
(т.  X,  ч.  2,  ст.  1745—1748). 

Штрафы:  одоа  шоовгаа  штрамвъ  обращается  въ  пользу  суда,  р1- 
дшвшаго  д1Ьдо,  а  другая  обращается  въ  паи^зу  орказа  общественнаго 
прнзрФшя. 

Деньги  за  приаечаташе  объяв.1енШ  отсьиаются  по  принаддежносп 
въ  типограФ1ю;  это  не  на.10гъ,  а  зад-бльная  плата  за  трудъ. 

Про^Ьсти  и  волокиты  взыскиваются  въ  пользу  тяжущихся,  котсфые 
оправданы  по  суду,  и  потому  вовсе  не  принадлежатъ  къ  судебныжъ 
сборамъ,  поступающимъ  въ  казну  (труды  комит.  о  суд.  сбор,  у  стр. 

При  пересмотр1&  узаконен!!!  о  судебныхъ  издсржкахъ  по  производ- 
ству д'Ьлъ  гражданскихъ,  надлежало  им'Ьть  въ  виду  главную  ц^ль  сихъ 
узаконешв,  которая  есть:  получсше  отъ  лицъ,  испрашивающихъ  защи- 
ты ихъ  правъ  и  пользъ,  нЪкоторыхъ  опред'Ьленныхъ  денежныхъ  суммь 
на  покрытге  хотя  части  употребляемыхъ  правительствомъ  расходовъ  щ 
содержан1Я  м^Ьстъ  судебныхъ,  долженствующихъ  достав.1ять  имъ  С110  за- 
щиту: но  притомъ  стараться,  чтобы  сей  сборъ,  будучи  по  возможности 
соразм^Ьренъ  съ  ихъ  состоян1емъ,  не  обратился  въ  излишнюю  для  нвхъ 
тягость.  Для  сего  принято  въ  еоображен1е,   что  со  введен1емъ  устава 
судопроизводства  гражданскаго  будутъ  нужны  преобразован1я  въ  учреж- 
ден1И  аудовъ  нашихъ,  а  при  семъ  неиэб^Ьжны  новые  расходы,  и  что  щ 
облегчешя  казны  необходимо  часть  оныхъ  отнести  на  т^Ь  лица,  конмп 
начинаются  или  возбуждаются  судебныя  гражданск1я  хЬлг^  и  потозгу 
справедливо  установить  н^Ькоторые  новые  сборы,  какъ  то:  пошлины  съ 
прошенМ  и  жалобъ,  плату  за  выдаваемый  тяжущимся  изъ  судебныхъ 
чЪстъ  К0П1И  съ  требуемыхъ  ими  документовъ,  а  равно  и  за  свид^^те^I^ 
ства,  справки  и  т.  п.,  наконецъ  вознаграждеше  чиновниковъ,  команд- 
руемыхъ  по  производству  д'Ьлъ  гражданскихъ,   и  приглашаемыхъ  по 
симъ  д^^ламъ  св1^дущихъ  по  какой  либо  особой  части  людей  (экспертовъ) 
и  другихъ  лицъ.  Какъ  количество,  такъ  и  самый  разм'Ьръ  сихъ  сборовъ, 
таковы,  что  они  не  могутъ  обременять  тяжущихся  и  затруднить  отыс- 
кан1е  правосуд1я;  сверхъ  того  платежъ  сихъ  сборовъ  упадаетъ  пояере- 
и^Ьнно  на  ту  или  другую  сторону  и  не  вдругъ,  а  въ  течете  иногда  про- 
должите.1ьнаго  времени,  смотря  по  ходу  и  разнымъ  пер1одамъ  дЬ^а. 
Между  т^^мъ,  изъ  сихъ  малыхъ  суммъ  въ  сложности  составится  в1фоят- 
но  довольно  важный  въ  пособ1е  казн^Ь  капиталъ.  По  правиламъ  устава, 
производство  д-блъ  гражданскпхъ  должно  сд^Ьлаться  гораздо  быстрее, 
сл^Ьдовате.1ьно  тяжупцеся  будутъ  за  сш  новые  налоги  съ  избыткохъ  воз- 
награждены уменьшен!емъ  многихъ  другихъ  издержекъ,   происходв- 
щихъ  нын^Ь  отъ  чрезвычайной  продолжительности  хода  д'Ь.гь,  особенно 
потому,  что  отм'бнеяы  штраФЫ  за  неправую  апеллящю,  и  что  по  оконча* 
ти  д^&ла  тяжущ1йся,  противъ  коего  состоялось  р%шен1е  окончательное, 
обязанъ  вознаградить  своего  противника  за  всФ  безъ  исключешн  сд&1ан- 
ныя  имъ  судебныя  издержки  (пр.  ст.-секр.  гр.  Блудоеа,  стр.  85). 

Разнообраз1е  впдовъ  судебныхъ  издержекъ,  и  въ  особенности  самый 
порядокъ  взыскан1Я  оныхъ  по  окончаши  д1&ла,  есть  также  одна  взъ 
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гдавншъ  причинъ  умножешя  безалодной  переписки  даже  по  д1Ьдаиъ 
оЕонченнымъ  и  тФмъ  самынъ  затрудияетъ  р-Ьшеше  другихъ.  Въ  устав^Б 
разные  виды  судебиыхъ  иадержекъ  зам'Ьнены  внесен1еиъ  впередъ  осо- 
бенной пооиины  по  ц1Ьн'Ь  иска.  Преобраэоваше  С1е,  безъ  всякаго  сомнФ-. 
ши,  иожетъ  послужить  къ  упршцешю  д^Ьлопроизводства  и  къ  ускоре- 
шю  общаго  течешя  хЬлъ  (о/сурн.  4859  %.  о  и.  кач.  гр.  суд.^  стр.  20). 

839.  Судебный  издержки  по  производству  д^Ьлъ  гражданскихъ  суть 
четырехъ  родовъ: 

1)  гербовыя  пошлины, 

2)  судебный  погалины, 

3)  канцеллршя  поииинЫу  и 

4)  сборы  по  производству  дгьла. 

Основное  правило  справедливаго  распред-бленхн  судебныхъ  издер- 
жекъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  количество  оныхъ  было  соразм'Ьрно  съ 
исЕомъ  и  не  превосходило  опред^Ьленнаго-  процента  съ  ц'Ьны  иска.  Но 
кром^^  сего  правила,  достижен1е  коего  должно  быть  всегда  въ  виду  при 
усовершенствовап1и  законовъ  о  судебныхъ  издержкахъ,  есть  другое, 
не  мен'бе  важное,  правило,  установлен1е  коего  можетъ  способствовать 
достижен1ю  перваго,  а  именно:  законы  о  судебныхъ  издержкахъ  долж- 
ны быть  сколь  возможно  просты  и  устремлены  къ  установлешю  немно- 
гихъ  «идо««  судебныхъ  пздержекъ. 

Немногочисленность  тдовъ  судебныхъ  издержскъ  им'Ьетъ  следую- 
щую пользу: 

во  1-хъ)  отчетность  судебныхъ  м*стъ  о  судебныхъ  пошлинахъ  упро- 
щается и  переписка,  сопряженная  съ  этою  отчетност1ю,  уменьшается; 

во  2-хъ)  простота  законовъ  сод'бйствуетъ  къ  ихъ  уразум%н1ю  и  пра- 
вильному исполнешю; 

въ  3-хъ]  тяжущ1еся  облегчаются  въ  составленхи  предварительныхъ 
разсчетовъ  о  количеств'^  вс^бхъ  судебныхъ  издержекъ,  и 

въ  1-хъ)  неудовольствхе  тяжущихся,  возбуждаемое  обыкновенно  раз- 
нообраз'шмъ  Фискальныхъ  сборовъ,  ослабляется.    « 

Простота  въ  установлеши  судебныхъ  издержекъ  будетъ  им'Ьть  еще 
весьма  важное  удобство.  Собранхе  статистическихъ  св4д4н1й  о  колнче- 
ств^Б  судебныхъ  издержекъ  и  объ  отношен1и  оныхъ  къ  ц^&н^^  иска  д1&- 
лается  легче,  и,  по  указанхямъ  практики,  можно  будетъ  со  временемъ 
установить  пошлину,  соразм^^рную  съ  основнымъ  началомъ  судебныхъ 
Т1здержекъ  (жури.  4859  г.,  стр.  27  и  29). 

Посему  признано  необходимымъ  разделить  судебныя  издержки  на 
сйдуюпце  четыре  рода:  1)  гербовый  пошлины;  2)  судебныя  пошлины; 
3)  канцелярск1Я  пошлины,  и  ^)  судебные  сборы  (об.  зап.  4865  г.  ч/[  2,. 
стр.  545). 

840.  Гербовым  пошлины  состоять  изъ  платы  за  гербовую  бумагу. 

УСТ.  ГР.  СУД.,  Ч.  I.  26 
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841.  Судебныл  пошлины  взимаются  съ  исковыкъ  прошее!^,  отзьь 

вовъ  на  заочныя  р'1шен1Я  и  апелляц10нныхъ  жалобъ. 

Въ  видахъ  облегчвшя  тдхущикся  и  для  уарощенш  самаго  вроязвод- 
ства  д^Ьла,  въ  судебныхъ  м^^стахъ  для  сего  пронзводства  и  для  взаямна- 
го  между  ними  сношсн1Я  удобнее  употреблять  лростую  бумагу;  а  вза- 
мФнъ  взыскан1я  за  производство  д^Ьла,  вм'Ьсто  гербовой,  на  простой  бу- 
маг^Ь  надлежвтъ  установить  пошлину  съ  исковыхъ  лрошен1Я|  съ  отзы- 
вовъ  и  съ  апелляцшнныхъ  жалобъ  {журн.  1862  %.  Л^  65,  стр.  Ш^. 

81'2.  Еанцелярскхя  пошлины  состоятъ  изъ  платы  за  выдачу  исоол- 
нительныхъ  листовъ,  коп1й  документовъ,  справокъ  и  тому  подобныхъ 
бумагъ,  равно  изъ  пошлины  за  приложен1е  печати. 

По  правиламъ  устава  (ст.  452),  доставлея!е  суду  нужныхъ  къ  д11у 
справокъ,  свид1Ьтельствъ  или  коп1й  съ  актовъ  и  документовъ,  находя- 
щихся въ  другихъ  присутственнЦхъ  м^Ьстахъ,  возлагается  на  санихъ 
тяжущихся  (пр.  ст.'Секр.  гр.  Блудова^  стр.  405).  По  своду  1857  года, 
при  выдач^Ь  бумагъ  сего  рода,  требуется  только  представлеше  нуж- 
ной на  то  гербовой  бумаги,  за  самое  жъ  написаше  оныхъ  не  п(ь 
ложено  никакой  платы.  Им^я  въ  виду,  съ  одной  стороны,  что  при 
преобразоваши  судебныхъ  м^^стъ  до.шно  значительно  изм^Ьнитьоя 
устройство  судебныхъ  канцелярШ  и  составъ  оныхъ  будетъ  вообще 
уменьшенъ  и  ограниченъ  самымъ  необходимымъ  числомъ  канцеляр- 
екмхъ  служителей,  что  за  симъ  невозможно  будетъ  обременять  т 
канцеляр1И  безвозмездною  работою  по  жслашю  тяжущихся;  съ  другой 
же,  что  и  самое  преобразовавие  судебныхъ  м-Ьсть  повлечетъ  за  собою  но- 
вые расходы,  необходимо  установить  небольшую  съ  тяжущихся  плату 
за  выдаваемый  имъ  изъ  судебныхъ  м^стъ  коши  съ  документовъ,  за 
свидетельства,  справки  и  т.  п.  {пр.  ст.-секр.  гр.  Блудова^  стр.  445 
и  447). 

За  выдачу  изъ  судебныхъ  м1^стъ  свид^Ьтельствъ,  справокъ  и  вопШ 
всякаго  рода  предположена  особая  плата  за  написан1е  ихъ,  сверхъ 
попиины  за  употребляемую  для  сего  гербовую  бумагу.  При  установде- 
ши  означенной  платы,  учрежденный  въ  1859  году  при  второмъ  отделе- 
Н1И  комитетъ  признавалъ  полезнымъ  опред^^лить  для  выдачи  изъ  канце- 
ляр1й  судебныхъ  м'Ьетъ  разнаго  рода  свид'Ьтельствъ,  кошй  и  справокъ, 
необходимыхъ  тяжущимся,  какой  либо  обязательный  срокъ,  сообразуясь 
съ  числомъ  ихъ  листовъ;  но  не  упоминая  о  семъ  въ  самомъ  проект'б, 
заявилъ  лишь  въ  объяснительной  записк'Ь,  что  установлеше  сроковъ 
сего  рода  должно  завис^^ть  отъ  усмотр1^н1я  предсбдателей  судебныхъ 
м^Бстъ  и  войти  въ  инструкщи  для  чиновъ  судебныхъ  канцелярШ  (тру- 
ды комит.  о  суд.  сбор.^  стр.  24). 

843.  Сборы  по  производапеу  дгьла  или  назначаются  въ  пользу  с^Ь- 
дущихъ  людей,  свид']&телей,  судебныхъ  прнставовъ  и  тяжущихся,  или 


Ст.  а13--844.  Ш 

им'1ютъ  другое  опред'Ьденное  назначеЕ1е,  наории'1ръ:  на  производ- 
ство п}бликац1й,  командировку  членовъ  судебныхъ  агЬстъ  и  вызовъ 
свлкхктелей  или  другихъ  лицъ. 

ЪоЬ  до  производству  д'Ьлъ  гражданскихъ  дЪйствш,  каковы  суть  со- 
(^[МШ1е.  доказательствъ  и  т.  п.  по  своду  1857  года  возлагаемый  на  поли- 
цию, предположеио  отнести  къ  обязанности  самихъ  судебныхъ  м'Ьстъ. 
Дли  исиолиешя  сихъ  обазанностей,  иногда  надобно  будетъ  членамъ  су- 
да отправлдты^д  на  иФста»  гд^  должно  нсдолнить  нужный  по  производ- 
бхиу  д1Ы1ст11Ш,  осмотры  и  т.  и.  Чиновники,  командируемые  по  д^Ьламъ 
олужбЫ|  нолучаютъ  необходимое  дли  сего  нособ1е  прямо  изъ  казны. 
Бъ  видахъ  изыскан1я  средства  для  улучшешя  содержан1я  судебныхъ 
мФстъ  безъ  обременен1я  казны,  и  вообще  для  необходимаго  оныхъ 
вреобразоваиш,  признано  справедливымъ  отнести  расходы  по  команди- 
ровк'Ь  членовъ  судовъ  на  счетъ  тяжущихся,  по  дФламъ  коихъ  они 
комаддцруются,  и  въ  особенности  того  изъ  нихъ,  по  прос^б^  или  пред- 
ставлешю  коего  иадлежитъ  приступить  къ  сей  командировк'Ь  {пр.  ст.- 
сек.  %р.  Блудоеа^  стр.  N7  и  149). 


ГЛАВА   ВТОРАЯ. 

О  гербовых^  пошлинах^  (ст.  844 — 847). 

844.  Для  прошен1й  и  сл']&дующихъ  къ  нимъ  приложен1й,  какъ  и  для 
вс%хъ  бунагъ,  подаваемыхъ  въ  окружные  суды,  судебный  палаты  и 
кассац10нные  департаменты  правительствующаго  сената,  также  ли- 
цамъ  прокурорскаго  надзора,  предсЬдателямъ  и  членамъ  судебныхъ 
м^^тъ,  а  равно  для  исполнительныхъ  лвстовъ,  коп1й  р'бшешй,  спра- 
вокъ  и  тому  подобныхъ  бумагъ,  употребляется  гербовая  бумага  вто- 
раго  разбора,  въ  сорокь  коптекъ. 

Подъ  гербовыми  пошлинами  разум^^тся  тотъ  сборъ,  который  полу- 
чается съ  частныхъ  лицъ  всл^Ьдств1е  установленнаго  закономъ  пра- 
вила о  непрем'Ьнномъ  употребленш  гербовой  бумаги  для  паписашя  вся- 
юго  рода  нрошешй  и  приложений  въ  нимъ,  подаваемыхъ  лфкъ  су- 
дебнымъ  м'Ьстамъ  и  лицамъ,  равно  какъ  и  для  исполнительныхъ  ли- 
стовъ,  кошй,  справокъ  и  т.  п.  ВозникшШ  при  обсущенш  сей  статьи 
вопросъ:  должно  ли  придержаться  различ1Я  въ  употребленш  разныхъ 
разряд(»ъ  гербовой  бумаги,  сообразно  различ1Ю  судебныхъ  м^Ьстъ,  въ 
коихъ  д'кю  производится,  разрФшенъ  отрицательно  на  основан1и  сл'Ь- 
дующмхъ  соображедШ:  сводомъ  1857  года  установлены  различные 
сорты  гербовой  бумаги,  употребляемой  на  подадаеашя  въ  судебный 
м'Ъста  и  лицамъ  судебнаго  в^Ьдомства  ирошен1я  и  приложен1я  къ  нимъ, 
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и  именно  ц^бна  бумага  увеличивается  по  м!крЪ  того,  чЪшъ  выше  стоить 
м'Ьсто  илп  лицо,  къ  которому  проситель  обращается.  Такъ,  для  ороше- 
шй,  подаваемыхъ  въ  суды  первой  степени,  требуется  гербовая  бумага 
такъ  называемаго  перваго  раэбора,  т.  е.  въ  20  к.  листъ;  для  судовъ 
второй  степени,  въ  70  к.  первый  листъ  прошешя  и  въ  10  к.  посл1^дую- 
Щ1е,  равно  какъ  и  на  написан1е  коп1й  съ  приложеи1Й  къ  прошешю;  а  для 
сената— въ  1  р.  первый  листъ  прошен{я,  и  въ  70  к.  посл'Ьдующ1е  .шсты 
его  и  коти  съ  приложен1й.  Кром^Ь  того  для  апеллящонныхъ  жалобъ 
установлена  особая  бумага  въ  6  и  10  р.  листъ. 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  заготовлен1е  многочисленныхъ  сортовъ  гер- 
бовой бумаги  составляетъ  излишн1й  расходъ  для  государства,  нельзя  не 
принять  во  вниман1е,  что  различ1е  въ  употреблен1и  этой  бумаги  достав- 
ляетъ  не  мало  затру днетй  и  неудобствъ  для  частныхъ  лицъ.  Нер^Бдо 
случается,  что  они,  не  зная  твердо  на  какой  бумаг^Ь  написать  свое  про- 
шеше,  пишутъ  его  на  бумаг^Ь  низшаго  или  высшаго  разбора.  Посд^д- 
ств{я  этого  очевидны:  частный  лица  получаютъ  свои  прошен1я  обратно, 
и  сл^Ьдовательно  несутъ  излишн1я  издержки  на  новую  переписку  про- 
шен1я  и  на  уплату  за  производство  о  возвращеши  имъ  перваго.  Крох1 
того  весьма  часто  случается,  что  вс.1^Ьдств1е  сего  они  пропускаютъ  сро- 
ки на  предъявлеше  иска  или  на  подачу  жалобы,  и  зат^Ьмъ  теряютъ  бс^ 
возвратно  возможность  возстановлен1я  ихъ  права. 

Поэтому  лучшимъ,  если  не  единственнымъ,  исходомъ  нзъ  этихъ  за- 
труднешй  и  неудобствъ,  представляется  установлеше  лишь  одного  сор- 
та гербовой  бумаги.  Но  тутъ  возникаетъ  вопросъ:  какой  же  именно  раз- 
боръ  гербовой  бумаги  слЪдуетъ  принять?  Если  принять  высш1й,  т.  е.  ъъ 
1  р.  или  въ  70  к.  листъ,  то  это  можетъ  чрезмерно  обременить  тяжу- 
щихся, если  же  принять  нпзш1И,  т.  е.  въ  20  коп.  листъ,  то  посл^^дств1е]1ъ 
этого  можетъ  быть  значительное  понижете  государственныхъ  доходовъ. 
Им^^я  это  въ  виду,  а  также  принимая  во  внимаше:  1)  что  большая  часть 
д'Ьлъ  малоц'Ьнныхъ,  подсудныхъ  нынЪ  судамъ  первой  степени,  отой- 
детъ  къ  ведомству  мировыхъ  судей;  2)  что  зат^Ьмъ  въ  окружныхъ  судахъ 
будутъ  производиться  д^^а,  подлежащ1Я  нынФ  ведомству  граждансЕихъ 
палатъ,  и  3)  что  на  производство  въ  сихъ  посл'Ьднихъ  употребляется 
гербовая  бумага  втораго  разбора,  т.  е.  въ  40  к.  листъ,  признано  спра- 
ведлпвымъ  избрать  этотъ  посл'Ьдтй  разборъ. 

Опасаться,  что  это  отразится  вредно  на  доходы  казны,  не  представ- 
ляется основания;  напротивъ  того:  посл^^дств1емъ  употреблен1Я  такой 
бумаги  можетъ  быть  значительное  увеличен1е  означенныхъ  доходовъ. 
Основашемъ  къ  такому  предположение  служатъ  сл^Ьдуюпця  данныя: 
изъ  св^Ьд^Ьн^й  о  среднемъ  количеств^Ь  проданныхъ  листовъ  простой  гер- 
бовой бумаги  въ  течен1е  года  и  вырученнаго  отъ  сего  сбора  за  десятид^^ 
Т1в»съ  1860 — 1859  г.  (до  увелич№1я  ц*нъ  за  гербовую  бумагу)  видно, 
что  гербовыхъ  листовъ  въ  15,  30,  60  и  90  к.  и  въ  в  и  10  рублей  бшо 
продано  7.377.105,  на  сумму  1.928.757  рублей  (докл^  ёшораю  омдпг 
ла  коммисхи,  Высочайше  учрежденной  для  пересмотра  системы  пода- 
тей и  сбороеЪуО  гербоеомъ  сборл,  стр.  11).  Допуская,  что  половина  озна- 
ченнаго  количества  листовъ,  т.  е.  3.688.552  .шста,  употреблена  судеб- 
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нымн  местами  ■  помножая  эту  цнфру  на  40,  окажется,  что  при  такой 
однообразной  ц'Ьн^Ь  гербовой  бумаги  казна  подучила  бы  за  означенные 
3.688.552  листа  1.175.420  руб.  80  коп.,  вм^Ьсто  вырученныхъ  за  нихъ 
964.378  руб.  50  коп.,  т.  е.  бол'Ье  на  511.042  руб.  30  коп1^&ъ. 

При  опред'Ьлеши  такой  ц&1Ности  гербовой  бумаги  им&юсь  въ  виду, 
что  и  К0М11ИС1Я,  ВысочАйшЕ  учреждонная  для  пересмотра  системы  пода- 
тей и  еборовъ,  точно  также  пришла  къ  единогласному  закл1очен1ю  о  не- 
обходимости установлен1я  лишь  одного  разбора  гербовой  бумаги,  и  при- 
томъ  не  только  для  производства  въ  судебныхъ  м'бста^хъ,  но  и  вообще 
(об.  аап.  4863  %.  ч.  3,  стр.  548) 

845.  Для  написан1я  исполнителънаго  листа,  коши  или  справки, 
должно  быть,  вм^т'б  съ  просьбою  о  томъ,  представлено  и  над.1ежа- 
щее  количество  гербовой  бумаги. 

84в.  При  несоблюден1и  правила,  нзложенпаго  въ  двухъ  предъиду- 

щнхъ  статьяхъ,  судъ  поступаетъ  на  основанш  статей  269  и  270. 

Изложенныя  въ  статьяхъ  845  и  846-й  правила  основаны  на  томъ  со- 
ображенш,  что  съ  одной  стороны,  н^^тъ  никакой  причины  обязывать  су- 
дебныя  м'кста  прюбр^Ьтать  гербовую  бумагу  за  частныядица,  т'Ьмъ  бо- 
Л'Ье,  что  довзыскан1е  потомъ  употребленныхъ  на  это  денегь  было  бы 
сопряжено  съ  тФми  же  неудобствами,  которыми  сопровождается  взыска- 
Н1е  за  бумагу,  употребляемую  въ  судахъ  на  производство  по  д^Ьлу;  съ 
другой  стороны  непредставлен1е  надлежащаго  количества  гербовой  бу- 
маги едва  ли  можетъ  служить  поводомъ  къ  обременешю  частныхъ  лицъ 
излишними  издержками  чрезъ  возвращен1е  имъ  прошешй,  потому  что 
суду  р^^шнтельно  ничего  не  стбитъ  выждать,  чтобы  проситель  предста- 
вилъ  нужную  бумагу,  а  несвоевременная  выдача  просимой  копш  или 
акта  можетъ  отозваться  вредно  .шшь  для  самаго  просителя  (об.  зап. 
4865  %.  ч.  2,  стр.  548  и  549). 

847.  Д'Ьла  въ  судебныхъ  м^стахъ  и  у  должностныхъ  лицъ  судеб- 
наго  в'Ъдомства,  равно  веб  сношен1Я  сихъ  м'1стъ  и  лицъ  между  собою 
и  съ  прочими  присутственными  местами  и  должностными  лицами 
Импер1И,  производятся  на  простой  бумаг*!. 

Хотя  въ  сводок  1857  года  и  постановлено,  что  производство  дФлъ  въ 
каждомъ  }ЛетЪ  должно  быть  чинимо  на  гербовой  бумаНЬ,  но  весьма  мнопя 
дйха,  и  собственно  судныя  или  такъ  называемыя  тяжебныя  и  апелля- 
Ц10ННЫЯ  ъеЬ  безъ  изъят1я,  производятся  въ  самомъ  суд^^  на  бумаг)}  про- 
стой, и  уже  по  окончанш  оныхъ  взыскиваются  пошлины  за  употреблен- 
ную, по  производству  сихъ  д4лъ,  вм^Ьсто  гербовой,  простую  бумагу.  По 
д1^ламъ  суднымъ,  С1е  взыскан1е  обращается  на  того  изъ  тяжущихся, 
который  по  цЬлу  признанъ  неправымъ. 
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Взыскатс  спхъ  пошлияъ  соягряжено  съ  большпи  затрудпея{я«и  и  съ 
особымъ,  довольно  слоянымъ  и  продолжцтвл1»яымъ  производствомъ. 
При  р4шен1Я  каждаго  д*ла,  ирисутственныя  м^^ста  должны  исчислить  и 
определить,  сколько  и  сь  кого  сйдуетъ  взыскать  гербовпхъ  пошлинъ; 
они  предписываютъ  о  томъ  нолищи  и  ув^Ьдояляютъ  казенный  палаты, 
означая  подробно  имена,  отчества,  прозван1Я  я  я^ота  жительства  лицъ, 
съ  коихъ  сл^^^гу^етъ  производить  взыскан1е,  количество  онаго  и  самое 
д*ло,  по  коему  производится  С1е  взыская1е.  Независияо  отъ  сего,  въ 
каждомъ  р*шившемъ  какое  либо  д*ло  прясутственяомъ  ч^т%  сл*дукь 
Щ1Я  ко  взыскан1Ю  по  сему  дЪл^  гербовыя  пошлины  вносятся  въ  особыя 
шнуровыя  тетради,  съ  означешемъ  кому  и  когда  о  взыскан1и  сихъ  де- 
негъ  сообщено.  Полицейская  м'Ьста,  получивъ  предаисан1е  о  вэыскаши 
гербовыхъ  пошлинъ,  записываютъ  также  оныя  въ  особый  шнуровыя 
книги  и  ведутъ  имъ  счетъ.  Казенныя  палаты,  по  получен1и  ув^^домле- 
Н1Я,  обязаны  зачислить  гербовыя  пошлины  въ  ведоямку,  понуждать  по- 
лищю  къ  скор'Ёйшему  оныхъ  взыскан1ю,  и  вести  по  числящимся  у  нихъ 
недоимкамъ  сего  рода  обширные  счеты. 

Не  взирая  на  то,  взыскан1е  гербовыхъ  пошлинъ  производится  весьма 
неуспешно,  МН0Г1Я  йзъ  нихъ  и  весьма  мног1я  остаются  не  взысканными, 
перечисляются  съ  года  на  годъ  въ  числ^Ь  казенныхъ  недоимокъ  и  нако- 
нецъ  слагаются  со  счетовъ.  Полищя,  понуждаемая  казенными  пала- 
тами, обыкновенно  отв'бтствуетъ,  что  лицъ,  съ  кояхъ  ей  предписано 
взыскать  гербовыя  псшлины,  въ  в^Ьдомств^  ем  на  жительств^Ё  не  оказы- 
вается, н  1%  коихъ  м^Ьстонребываше  известно,  особлнвожъ  пригово- 
ренные къ  платежу  гербовыхъ  пошлинъ  по  производству  судныхъ  д^лъ 
гражданскихъ,  по  коимъ  С1е  упадаетъ  на  проигравшаго  д^Ьло,  весьма 
часто  оказываются  несостоятельными. 

ВсЬ  С1И  затру днетя,  при  умножающемся  вообще  числ'Ь  д^Ьлъ,  съ  ках- 
дымъ  годомъ  увеличиваются  и  были  поводомъ  къ  неоднократнымъ  жало- 
'  бамъ  я  пререкашямъ  отъ  полицейскихъ  начальствъ,  ибо  полищя,  при 
безконечныхъ  требованхяхъ  и  понуждешяхъ  о  взыскан1и  гербовыхъ  по- 
шлинъ, отвлекается  отъ  важн1Ьйшихъ  и  существенныхъ  своихъ  обязан- 
ностей. Посему  и  бывшШ  министръ  внутреннихъ  д^Ьлъ,  граФъПеров- 
скШ,  при  внесен1и  въ  Государственный  Сов-Ьтъ  проекта  учрежден1я 
губорнскихъ  правленШ,  и  въ  посл-Ьдстихи,  представлялъ  о  необходимо^ 
сти  освободить  полицпо,  хотя  въ  н^Ькоторой  м^6р^^,  отъ  сего  обремени- 
тельнаго  и  бблъшою  част1ю  безплоднаго  труда.  Онъ  для  сего  предлагалъ 
даже  ВС*  малыя  суммы  гербовыхъ  пошлинъ  оставлять  безъ  взыскан1я. 

Стараясь  изыскать  друг1я  м*ры  къ  отклонен1ю  сихъ  затруднен1Йине- 
удобствъ,  статсъ-секретарь  граФъ  Блудовъ  удостоверился,  что  при  по- 
рядк*,  установлеиномъ  сводомъ  законовъ,  с1в  невозможно.  Усугубден1с 
понудительныхъ  средствъ,  даже  и  усилен1е  отв-Ьтственнйсти  за  несвое- 
временное взыскан1е  гербовыхъ  попитнъ,  вместо  того  чтобы  отвратить 
опые,  вероятно  только  бы  увеличило  ихъ,  и  породило  бы  новыя  д*ла  и 
производства  безъ  всякой  пользы.  Онъ  обратился  къ  мысли,  которую  и 
прежде  еще  сообщалъ  граФу  Канкрину  я  съ  которою  и  сей  посл4дн1й  со- 
гласился, именно:  чтобы  гербовыя  пошлины,  за  употреб.1Явмую  по  про- 
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юводетву  судныхъ  граждавскяхъ  д^^ъ,  вместо  гербовой,  простую  бу- 
магу, щсе  отм'Ьнитк,  установивъ  вм1^то  того  общее,  единовременное 
взыеЕан1е  сгь  яачинающихъ  иски,  и  соразмерен  количество  онаго  съ  ц'Ь- 
ною  иска.  ГраФъ  Блудовъ  полагалъ,  что  принят1е  сей  м-бры,  устранивъ 
зам1Ьчвш[ыи  по  взыскашю  гербовыхъ  пошлииъ  затрудненш,  по  всей  6*6- 
роятности  не  умецьшитъдоходовъ  казвы,  и  будетъ  полезно  еще  въдру- 
гомъ  отношеши,  ибо  можетъ  послужить  къ  удержашю  истцевъ  отъ  пре- 
увеличеидя  ихъ  требоваиШ,  и  даже  отъ  вчинанш  неосновательыыхъ 
тяжбъ.  О  сихъ  предположендяхъ  своихъ  онъ  сносился  съ  министерства- 
ми юстищи  и  Фииансовъ. 

Управлявпай  въ  то  время  министерствомъ  1остиц1и,  признавая  и  съ 
своей  стороны,  что  порядокъ  взыекан1я  гербовыхъ  пошлинъ,  установ- 
ленный сводомъ  законовъ,  крайне  затруднителенъ,  находилъ,  что  во- 
просъ  о  зам^н'Ь  оныхъ  другимъ  сборомъ  долженъ  быть  ближе  разсмо- 
тр'Ьнъ  въ  министерств'Ь  Финансовъ,  и  только  изъявлялъ  опасен1е,  чтобы 
установлен1е  сего  сбора  съ  начинающнхъ  иски  не  было  для  нихъ  слиш- 
комъ  обременительно  и  не  препятствовало  людямъ  б']^днымъ  отыскивать 
свои  права.  Бывш1й  министръ  ФИнансовъ,  граФъ  Вронченко,  напротнвъ 
призналъ  предположен1е  это  совершенно  удовлетворительнымъ,  считая 
однако  необходимымъ,  чтобы  установ.1яемыя  новыя  пошлины  были  взы- 
скиваемы не  только  съ  исковыхъ  прошентй,  но  и  съ  апелляцхонныхъ 
жалобъ. 

Сей  доходъ  казны,  какъ  зам-Ьчалъ  и  граФЪ  Вронченко,  будетъ  посту- 
пать в']6рно,  безнедоимочно,  и  взыскан1е  онаго  не  будетъ  сопряжено  съ 
нын'Ёшнею  многосложною,  чрезвычайно  обременительною  перепискою. 
Н'Ьтъ,.  кажется,  повода  опасаться,  чтобь  с1а  правила  были  ст']^снитсльны 
для  тяжущихся,  въ  особенности  при  освобождсн1и  неимущихъ  отъ  пла- 
тежа установляемоН  по  онымъ  пошлины.  Если  пстецъ  или  апсияторъ 
будутъ  судомъ  признаны  неправыми,  то  уплаченная  ими  пошлина  бу- 
детъ для  нихъ  справедливымъ  наказашемъ  за  неосноватеьныя  ихъ  до- 
магательства;  когдаже  д'Ьло  решится  въ  ихъ  пользу,  то  онь*  могутъ  тре- 
бовать за  С1е  вознаграждешя  отъ  стороны  противной  (пр.  ст.-секр.  гр. 
Блудова,  стр.  У07— ///^. 

Установленхс  особаго  налога  за  тяжебное  производство  исключитель- 
но съ  самихъ  тяжущихся  по  необходимости  усиливаетъ  государствен- 
ные расходы  и  потому  самому,  вместо  предполагаемой  выгоды,  можетъ 
сделаться  обремеиен1емъ  для  государственнаго  казначейства. 

Положен10  С1с  не  требуетъ,  по  ясности  своей,  подробныхъ  доказа- 
тельствъ.  Въ  этомъ  отношеши  установленныя  сводомъ  1857  года  уза- 
конен1я  о  взыскан1и  пошлинъ  за  употребляемую,  вм^^сто  гербовой,  про- 
стую бумагу  чрезвычайно  неудобны  и  несогласны  'съ  пользами  казны 
(труды  комит.  о  суд.  сб.,  стр.  94  и  95), 

Въ  доказательство  сего,  при  составленхи  устава,  приведены  были  два 
мн^Ьн1Я  бывшихъ  министровъ  Финансовъ^  изъ  коихъ  одно  было  заявлено 
еще  въ  1821  году,  т.е.  бол*е  ч*мъ  за  сорокъ  л*тъ  до  ооставлвн1я  уста- 
ва, а  другое  сд'Ьлано  было  31  декабря  1859  года,  въ  вид1;  зам'Ьчашя  на 
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проектъ  гражданскэго  судопроизводства,   составлсноыИ  вт<фЫ11ъ  01хЬ- 
лешемъ  собственной  Его  Величества  канцел11р1Н. 

Въ  мя'Ьнш  министра  Финансовъ,  данномъ  въ  1821  году  между  про- 
чимъ  сказано: 

сНаибол^^  затруднен1й  представляетъ  обстоятельство  касательно  взы- 
СЕан1я  денегъ  за  употребляемую  при  пронзводств'Ь  въ  присутственныхъ 
м^Ьстахъ  цЪлъ,  вм1{сто  гербовой,  простую  бумагу.  Въсемъотношетису- 
ществуетъ  такое  же  разнообраз1е,  какъ  и  въ  разсужден1и  другихъ  кан- 
целярскихъ  сборовъ:  въ  однихъ  присутственныхъ  м'Ьетахъ  требуютъ 
съ  тяжущихся  гербовую  бумагу  на  производство  д*лъ  ихъ;  въ  другихъ 
берутъ  отъ  нихъ  деньги,  употребляя  на  производство  простую  бумагу; 
даже  въ  одномъ  и  томъ  же  м1Ьст^Ь  иногда  берутъ  гербовую  бумагу,  а 
иногда  деньги.  Притомъ  же  суммы  кр'Ьпостнаго  и  гербоваго  сборовъ 
поступаютъ  въ  разныя  м1юта,  и  именно:  отъ  продажи  бумаги  въ  казна- 
чейства, отъ  совершен1я  кр^Ьпостныхъ  актовъ  въ  судебный  м^^та,  тл^ 
акты  сш  совершаются,  отъ  употреблешя  бумаги  при  пронзводств'Ь  дЪ1ъ, 
то  въ  судебный  м1Ьста,  въ  коихъ  они  производятся,  то  въ  полнце8сЕ1я 
м^Ьста,  которымъ  предписывается  пмъ  взыскивать.  Во  многихъ  изъ  т1Ь1ъ 
м'Ьстъ,  куда  сборы  сш  стеваются,  шЪтъ  надлежащаго  надзора  и  точной 
поверни  касательно  поступления  и  отправлешя  собираемыхъ  суммъ:  отъ 
сего  невозможно  удостовериться,  всЬ  ли  С1и  сборы  взыскиваются  и  да- 
же, бывъ  можетъ  быть  н1^колько  разъ  взысканы,  всегда-.1и  поступаютъ 
въ  казну.  Хотя  разными  узаконен1Ями  повел^Ьно  прокурорамъ  и  стряп- 
чимъ  им'Ьть  строгое  за  еимъ  наблюден1е,  но  при  многоразличныхъ  за- 
нят1яхъ  сихъ  чиновниковъ  и  при  недостатк'Ь  въ  надлежащемъ  устров- 
ств'Ь,  невозможно  и  взыскивать  съ  нихъ  за  вс^  упущен1я,  который  мо- 
гли произойти  въ  семъ  отношен1п:  отъ  сего  необходимо  должно  проис- 
ходить то,  что  деньги  за  употребленную  при  производств*  д*.1ъ  про- 
стую бумагу  вм*сто  гербовой,  бывъ  взысканы  съ  тяжущихся  можетъ 
быть  съ  излпшествомъ,  но  не  подлежа  никакой  пов1Ьрк1&,  не  поступаютъ 
въ  казну  съ  тою  исправност1ю,  при  которой  они  могли  бы  составить 
доходъ  значительный.  Ясн'Ьйшимъ  сему  доказательствомъ  можетъ  слу- 
жить то,  что  при  велнкомъ  множеств^Ь  процессовъ,  производящихся  во 
всЬхъ  присутственныхъ  м*стахъ  Имперш,  по  сей  стать*  въ  1819-мъ 
году  поступило  въ  казну  только  507.002  рубля  и  никогда  доходъ  сей  не 
достигал ъ  600.000  рублей». 

Столь  невероятная  слабость  сей  отрасли  гербоваго  дохода  требовала 
особепнаго  вниман1я,  равно  какъ  и  особенныхъ  м*ръ  къ  охранен1Ю  его 
отъ  расхищен1я.  Для  сего  министръ  Финансовъ,  въ  1821-мъ  году,  ио- 
лагалъ:  постановить,  подъ  строгою  отв*тственност1ю,  чтобы  ни  въ  ка- 
комъ  прис)тственномъ,  полицейскомъ  и  другомъ  м*ст*  не  брать  съ  тя- 
жущихся ни  гербовой  бумаги  на  производство  дФлъ,  ни  денегъ  за  оную, 
но  при  производств*  вести  в*риый  счетъ  бумаги,  которая  будетъ  для 
онаго  употреблена,  и  по  р*шен1и  д*ла,  пересчитавъ  вс*  листы,  дать 
знать  о  числ*  ихъ  какъ  кабиной  палат*,  такъ  и  полицейскому  началь- 
ству, которое  должно  немедленно  взыскать  съ  кого  сл*дуетъ  гербовыя 
пошлины  и  доставить  ихъ   въ  м*сто,  учрежденное  для  кр*постнаго  и 
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гербоваго  сборовъ.  Во  вс^Бхъ  присутственвыхъ  м'Ьстахъ  учредить  книги 
для  внесешя  въ  нихъ  гербовое  пошлины,  сл'Ьдующеа  ко  взыскан1ю; 
книги  С1И  должны  быть  всегда  открыты  для  дов1Ьрки  и  при  томъ  пред- 
писаны ъсЪ  подробности,  который  должны  быть  наблюдаемы  для  охра- 
нешя  сего  сбора. 

Вообще  лредноложен1я  по  сему  предмету  министра  Финансовъ,  въ 
1821-мъ  году,  кратко  состояли  въ  сл'Ьдующемъ: 

с1)  Ъ(Л  д1^а  въ  правительственныхъ,  присутственныхъ,  судебныхъ  и 
полицейскихъ  м1Ьстахъ,  какъ  апелляц10нныд,  такъ  судныя,  вотчинныя 
и  частный  всякаго  рода  спорный  и  безспорныя,  производить  на  простой 
бумаг'Ь,  но  притомъ  по  каждому  д'Ьлу  до  р1ш1ен1я  онаго  вести  особенно 
верный  счетъ  листовъ,  употребленныхъ  на  производство  и  исполнеще 
для  надлежащаго  взысканы  за  оные  узаконенныхъ  гербовыхъ  цошлинъ; 
отъ  просителей  же  въ  сихъ  мФстахъ  не  принимать  ни  гербовой  бумаги 
на  производство  и  исполнен1е,  ни  денегъ  за  он^но!^. 

«2)  Если  во  время  производства  д1Ьла  требуемы  будутъ  къ  оному  ка- 
ши либо  св^Ьд'Ьшя,  объяснен1Я,  дополнен1я,  дос1'Ьдован1я  и  проч.,  то 
м1(ста  и  лица,  исполняющ1я  таковыя  требован1я,  ра1^но  д  т'Ь,  кои  по- 
буждаютъ  къ  скорЫшему  или  правильнЪйшему  производству  д^Ьла,  обя- 
заны каждый  разъ  ув'Ьдомить  м'Ьсто,  гд'Ь  дФло  производится,  сколько 
ими  употреблено  на  С1е  бумаги,  для  включен1а  сего  въ  обпцй  счетъ  при 
р1^шеши  дЪла». 

«3)  Въ  рФшительномъ  постановлен1и  по  каждому  д^Ьлу  писать,  сколь- 
ко съ  самаго  начала  онаго  въ  первой  инстанц1и  употреблено,  вместо 
гербовой,  простой  бумаги,  сколько  за  оную  причитается  гербовыхъ  пош- 
линъ  п  по  скольку  оныхъ  съ  кого  именно  должно  быть  взыскано,  о 
чемъ  въ  тоже  времи  давать  знать  казенной  палат'Ь». 

«4)  За  всякШ  листъ  бумаги,  употребленной  на  производство  и  испол- 
нен1е  д^ла,  полагать  ц1^ну,  установленную  за  листъ  гербовой  бумаги,  на 
какой  предписано  подавать  прошешя  въто  м'Ьсто,гд'Ь  дЪло  производится». 

€5]  Взыскан1е  гербовыхъ  пошлинъ  производить  немедленно  по  р'Ьше- 
шц  Д'Ьла  при  пррведен1н  онаго  въ  д-Ёйствительное  исполнеше;  почему, 
сд'Ьлавъ  при  р'Ьшеши  общ1й  счетъ  всей  бумаги,  употребленной  на  про- 
изводство, записывать  въ  тоже  время  въ  казну  о  количеств1к  причитаю- 
щцхся  съ  каждаго  гербовыхъ  пошлинъ,  и  по  учинен1и  законнаго  распо- 
ряжен1я  о  взыскан1И  оныхъ,  давать  о  томъ  знать  казенной  палат'Ь  той 
губернш,  гд'Ь  взыскан1е  должно  происходить,  для  внесен1я  гербовыхъ 
пошлинъ  въ  недоимку  и  наблюдешя  за  д'Ьйствительнымъ  взыскан1емъ1». 

€&)  На  одномъ  и  томъ  же  лист-Ь  гербовой  бумаги  не  должно  писать 
двухъ  актовъ  или  документовъ,  изъ  коихъ  каждый  самъ  по  себ!»  дол- 
женъ  быть  писанъ  на  ге^тбовой  бумаг^Ь» 

«7)  На  каждой  страниц'Ь  простой  гербовой  бумаги  писать  не  болЪе 
ВО-ти  строкъ  обыкновеннымъ  письмомъ». 

Предиоложен1Я  С1И  не  были  вполн^Ь  приняты  въ  1821-мъ  году  Госу- 
дарственнымъ  Сов^^тоМъ,  между  прочимъ,  въ  изб'Ьжанхе  излишняго  отя- 
гощеи1я  налога  за  пользоваше  судебными  учрежден1ями,  но  въ  особен- 
ности потому,  что,  для  прнведешя  своей  системы  въ  д'Ьйств1е,  министръ 
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Фпнансовъ  полагадъ  устаногать  въ  1821  году  579  новшъ  «паясовьпъ 
правленМ  и  усилить  нивистерст^о  вазначетенъ  4522-хъ  чнновниковъ. 
Самая  выгода  казны  требуетъ  совершенной  отмены  взысжан1я  за  произ- 
водство д<Ьлъ  на  простой  бумаИЬ,  съ  т^Ьиъ,  чтобы  налогъ  сей  былъ  вклю- 
ченъ  въ  гербовый  сборъ:  тогда  всЬ  деньги,  употребляемый  нын^Ь  набеэ- 
плодную  переоиску,  обратятся  въ  чистый  государственный  доход 
(труды  комит.  о  суд.  сб.^  стр.  99 — ^02), 

Въ  мн^^н1и  министра  Финансовъ,  заявленномъ  31  декабря  1859  года, 
между  прочимъ,  сказано:  апереписка  о  взыскаши  пошлннъ  за  употре- 
бляемую, вм^Ьсто  гербовой,  простую  бумагу,  чрезвычайно  обремени- 
тельна для  присутственны1ъ  м1ксгь,  въ  особенности  для  каэениыхъ 
палатъ,  у^Ьздныxъ  казначействъ  и  полищи:  при  обозр^нш  въ  1859 
году  д'блопроизводства  московской  казенной  пялаты  оказалось,  что 
туда  поступаетъ  до  семи  тысячъ  бумагь  въ  годъ  о  зачнслеши  въ  не- 
доимку пошлинъ  «а  простую,  вм^Ьсто  гербовой,  бумагу,  о  чемъ  палата 
обязана  предписывать  у^^зднымъ  казначействаиъ,  ком  въ  свою  очередь 
сообщаютъ  в^^домости  полугодовыя  и  м^Ьсячныя  градскимъ  и  зеисЕииъ 
полищямъ.  Въ  одномъ  московскомъ  уЬздиомъ  казначейств^^  недоиюч- 
ныхъ  статей  по  гербовому  ббору  считалось  по  1-е  1юля  1859  года  бод*е 
15-ти  тысячъ,  кои  занимаютъ  8  книгъ  большаго  Формата,  каждая  по 
300  и  бол'Ье  листовъ.  До  воспосл']Ьдован1я  же  Всемилостив^йшаго  ма- 
нифеста, число  таковыхъ  статей  простиралось  до  45  т.,  занимавшнхъ 
20  книгъ.  Всю  ату  массу,  которая  ростетъ  съ  каждымъ  м^^яцеVъ, 
уЬздное  казначейство  обязано  два  раза  въ  годъ  переписывать  и  сооб- 
щать полищямъ  въ  полугодовыхъ  в^домостяхъ,  независимо  отъ  доста- 
влен1я  имъ  ежем^^сячныхъ  в^^домостей  о  статьяхъ,  вновь  зачисляемшъ 
въ  течеше  месяца»  (труды  комит.  о  суд.  сб.,  стр.  95 — 97). 


ГЛАВА    ТРЕТ1Я. 

О  судебныхъ  пошлинах^  (ст.  848 — 865). 

848.  Съ  каждаго  исковаго  прошенья  взыскивается  пошлина  по 

пятидесяти  копгьекъ  съ  каждыхъ  ст^  рублей  ц'Ьны  иска.  Такой  же 

пошлие-Ь  подлежать:   встр-Ьчные  иски,    прошен1я  третьихъ  лицъ  о 

вступленш  въ  д^ло,   отзывы  на  заочный  рЬшен1Я  и  апелляц1оепыя 

жалобы. 

При  составленш  устава  заявлено  было  сл^бдующее  мн-Ьше: 
Судебная  пошлина  1Г1)едставляетъ  собою  во  1-хъ,  налогъ  за  пользо- 
ванье правительственными  учрежденьями  вообще,  и  во  2-хъ,  плату  за 
трудъ  при  разсмотр-Ьихи  д-Ьла.   Но  если  въ  первомъ  отношенш  попшна 
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эта  ш  можетъ  быть  равном^Ьрно  рааюжена  на  всЬ  иски,  какъ  ц^^нные, 
такъ  и  малоц'Ённые,  то  это  недостижимо  въ  смыел1Ь  вознагражденхя  за 
потраченный  при  разсмотр^&таи  д1иа  трудъ,  ибо  во  1-хъ,  невозможно 
оц'Ьнитъ  трудъ  и  время,  штребное  на  разр^Ьшен1е  д&ка  и  нриготовлен1е 
его  къ  разр^шешю  такимъ  образомъ,  чтобы  каждое  дМствхе  и  каждая 
шгнута  оплачивались  равиом^^рно  и  въ  иск'Ь  ц^Ьнномъ  и  въ  иокФ  мало- 
осЁнномъ,  и  во  2-хъ,  если  бы  это  и  было  возможно,  то  п(юело  бы  къ 
столь  громаднымъ  и,  вв1%ст^г  съ  гЬмъ,  къ  столь  мелочнымъ  исчислеш- 
ямъ,  что  ни  у  судебныхъ  м^^стъ  не  достало  бы  силъ  составлять  ихъ, 
НС1  у  частиыхъ  лицъ  не  было  бы  возможности  контролировать  ихъ  в^Ьр- 
ность. 

Малая  ц^кна  иска  вовсе  не  служитъ  доказательствомъ  того,  чтобы 
самый  искъ  не  былъ  сложеиъ  и  запутанъ;  напротивъ,  добросов^^стный 
разборъ  малоц*нныхъ  исковъ  очень  часто  требуетъ  столько  же  труда  и 
времени,  какъ  и  разборъ  исковъ  болФе  ц'Ьнныхъ.  Посему,  при  невоз- 
можности опред1Уить  съ  точностпо  разм^Ьръ  возиагражден1а  за  употреб- 
ленные на  разборъ  д%ла  трудъ  и  время  сделано  было  предноложен1е, 
судебную  пошлину  увеличивать  соразм']^рно  ц'Ьн'б  иска,  но  не  пропор- 
щонально,  а  въ  уменьшающейся  прогресс1и  (об.  зап.  4865  г,  ч.  2,  стр. 
$49^524  и  оюурн.  48и  и  N^  4А,  стр.  98). 

При  окончательномъ  обсужден1и  этого  вопроса  признано,  что  если 
установить  правило,  что  съ  увеличетемъ  иска  пошлина  хотя  и  рели- 
чивается,  но  не  пропорц10нально,  а  въ  уметашающейся  прогресс1И,  то 
подобное  правило  им1^ло  бы  своимъ  посл'Ьдствхемъ  обложен1е  малоц^^н- 
ныхъ  исковъ  относительно  ббльшимъ  сборомъ,  ч'Ьмъ  исковъ  ц^Ьнныхъ, 
а  съ  тЬжъ  вм^Ьст^Ь  людей  мен1^  богатыхъ,  участвующихъ  обыкновенно 
въ  малоц1Ьнныхъ  искахъ,  обязывало  бы  къ  платежу  относительно  ббль- 
шей  пошлины,  чФмъ  людей  бол^^в  богатыхъ.  Посему  правило  о  взиман1п 
однообразнаго  процента  съ  ^^Ьны  иска  представляется  болФе  справедли- 
вымъ  и  бол^Ье  удобнымъ  въ  исполнеши. 

Разм'Ёръ  исковой  пошлины  предполагалось  установить  по  20  коп^Ьекъ 
съ  каждыхъ  100  рублей  ц'Ьны  иска.  Йо  при  дальн^йшемъ  обсуждеши 
сего  предмета  пришли  къ  заключение,  что  означенный  разм^^ръ  пош- 
лины не  можетъ  быть  признанъ  удовлстворнтельнымъ.  Сколь  ни  же- 
лательно устроить  судебный  учрежден1я  изъ  доходовъ  казны,  безъ 
всякаго  обремепен1я  тяжущихся,  такъ  какъ  суды  должны  существовать 
въ  интерес!)  всЬхъ  подданныхъ  Импер1И,  а  не  только  т^Ьхъ  изъ  нихъ, 
которыя  им'Ьютъ  между  собою  споры,  но  нельзя  не  признать  справсдли- 
вымъ,  чтобы  въ  расходахъ  на  судебныя  установлешя  участвовали  по 
крайней  м'1»р'Ь  въ  изв^Ьстной  степени  и  7%  которые  ими  непосредствен- 
но пользуются.  Въ  этомъ  смысл*  судебная  пошлина  вводится  у  насъ 
лишь  какъ  средство  къ  возм'Ьщев1ю  части  тЪхъ  расходовъ  на  судебныя 
установлен1я,  которые,  равно  какъ  расходы  на  удовлетворение  всдкихъ 
другихъ  государственныхъ  потребностей,  не  могутъ  безъ  особаго  обре- 
менен1я  кезначейства  покрываться  вполн'Ь  изъ  общихъ  доходовъ  казны. 
6сл']^дств1е  сего  разм1Ьръ  исковой  пошлины  увеличенъ  до  половины 
процента  и  положено  взыскивать  по  50  коп^^въ  съ  каждыхъ  109  рублей 
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цЬвы  иска  (об.  зап.  48б!1  %.  стр.  324—337,  журн.  486А  х.  Л^  44,  сто/). 
96  п  97  и  оюурн.  46  и  48  сентября  4864  %.  стр.  42  и  45). 

Съ  принят1емъ  состемы  взыскашя  судебной  пошлны  впередъ,  на 
точномъ  основаши  статья  123-11  осиовныхъ  положешй,  предстоио  сде- 
лать выборъ  одного  изъ  двуА  предподоженШ:  или  1)  усиджвъ  поюпну 
при  ^родач^Ь  исковаго  прошенЬ  не  взыскивать  уже  нииакой  вошлган 
при  подаче  апелдящн  со  стороны  истца  т.  е.  т<и*о  самаго  лица,  которое 
уплатило  уже  исковую  пошлину,  или  2)  уненьшивъ  по  возможности 
количество  исковой  пошлины,  взыскивать  ее  и  при  подач-Ь  апеллнцш, 
не  взирая  на  то:  подана  ли  апелляц1я  истцонъ  или  отв^Ьтчикомъ. 

При  составлеши  устава  принято  посл^Ьднее  предположеше  въ  томъ 
вниман1и,  что  оно  бол-Ье  перваго  удовлетво|)яетъ  требовант  сораведд- 
вости  и  кром^  того  совершенно  согласно  съ  12б-ю  статьею  оснюншъ 
положешй  (об.  зап.  4865  г.  ч.  2,  стр.  555) 

При  составленш  сей  статьи  было  также  возбуждено  два  вопроса; 

1)  подлежать  ли  судебной  пошлине  встр'Ьчные  иски; 

2)  обязаны  ли  вносить  пошлину  третьи  лица,  при  вступлешн  въ  д11о 
(ст.  662—666),  или  подавая  отзывъ  о  переснотр'Ь  р'Ьшен1я  (ст.  115— 
165). 

Эти  вопросы  разр'Ьшены  положительно,  по  сл^Ьдующиигь  причинамъ. 

Первый  еопросъ:  встр^кчный  искъ  есть  такой  же  искъ,  какъ  и  перво- 
начальный, и  облагая  посл{(дн1Й  пошлиною,  н^Ьтъ  основан1я  не  облагать 
ею  и  перваго.  Противъ  этого  зам1}чали,  что  если  бы  не  было  первона- 
чальнаго  иска,  то  не  было  бы  и  встр^Ьчеаго,  и  следовательно  предъяв- 
ЛЯЮЩ1Й  встр1Ьчный  искъ  д^йствуетъ  какъ  бы  по  необкодимостн,  по  не- 
волф,  и  потому  его  не  сл'Ьдуетъ  подвергать  платежу  помянутой  пошлв- 
ны.  Но  это  замЪчаше  не  выдерживаетъ  критики,  ибо  нельзя  утверждать, 
что  встречный  искъ  есть  непрем'Ьнное  последств1е  первоначальнаго.  Онъ 
называется  лишь  въ  данномъ  случае  встр^чнымъ,  но  на  самомъ  д^1 
можетъ  быть  вполп^Ь  самостоятельнымъ  и  даже  первоначадьнымъ:  все 
зависитъ  лишь  отъ  времени  предъявлен1я  его. 

По  второму  вопросу  признано,  что  вступаетъ  ли  трепе  лице  въ  дЪю, 
производящееся  меясду  двумя  другими,  считаетъ  ли  оно,  что  последо- 
вавшее въ  разр^^шеше  какого  либо  спора  опред1^лен1е  суда  нарушаетъ 
его  интересы  и  всл1Ьдств1е  того  проситъ  объ  изм^Ьнен1и  р1Ьшен1я,  во  всв- 
комъ  случд/Ь  оно  какъ  бы  начинаетъ  особый  искъ  въ  защиту  своихъ  нн- 
тересовъ  и  потому,  какъ  и  всяк1й  другой  истецъ,  подлежитъ  платежу 
исковой  пошлины  (об.  зап.  4865  %.  ч.  2,  стр.  555  и  556). 

849*  Въ  д'Ьлахъ,  неподлежащихъ  оц']&нк'Ь,  судебная  пошлина  опре- 
д'1ляется  окружньшъ  судомъ,   при  постановлети  имъ  р'Ьшен1Я;  къ 
раэм'Ьр'1  отъ  одного  до  пятидесяти  руб^^ей. 
См.  объяснен1е  подъ  271-ю  статьею. 

850.  Количество  пошлинъ  съ  псковыхъ  прошец1й^  апеллщюнныхъ 
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жалобъ  и  отзывовъ  опред']^1яется  по  числу  сихъ  прошен1й,  жалобъ  и 
отзывовъ,  независимо  отъ  числа  лицъ,  совокупно  подающихъ  оныя. 

851.  При  взысканш  пошлины  съ  апелляцюнной  жалобы  или  отзы- 
ва принимается  въ  разсчетъ  не  первоначальная  ц'Ьна  иска,  но  лишь 
та  сумма,  взыскан1я  которой  проситель  домогается,  или  присужден1е 
которой  онъ  оспориваетъ. 

Статья  эта  составляетъ  необходимое  разъяснен1е  ст.  818-й  устава,  которая 
могла  бы,  если  бы  не  было  правила  статьи  851-в,  повести  къ  предполо- 
жен1ю,  что  тяжущй{ся,  остающ1У'ся  нодовольнымъ  лишь  част1Ю  р1;шен1я 
окружнаго  суда  и  првносящхй  апеллящоеную  жалобу,  подлежвтъ  такой 
же  пошлин1^,  какъ  если  бы  онъ  пронесъ  апеллящю  на  все  р^шен1е.  Та- 
кое предположен10  было  бы  несправедливо,  ибо  судебная  пошлина  съ 
апеллящи  можетъ  ин'Ьть  н1&сто  только  тогда,  когда  апеллдщя  д'Ьйстви- 
тельно  приносится.  Отсюда  очевидно,  что  если  на  которыя  либо  части 
р6шен1я  апелляц1я  не  подается,  то  съ  ц-бны  этихъ  частей  не  можетъ 
быть  взыскиваема  пошлина.  Такъ,  если  отв'Ьтчикъ  по  иску  въ  10.000  р. 
жалуется  на  присуждеше  съ  него  б.ОфО  р.,  признавая,  что  4000  р.  ^^Ш- 
ствителъно  съ  него  сл^Ьдовали,  то  онъ  обязанъ  внести  пошлину  уже  не  съ 
10.000,  а  лишь  съ  6000  рублей  (об.  тп.  4865  г.  ч.  2,  стр.  540  и  5Н). 

852.  Пошлины  прилагаются  къ  самому  исковому  прошен1Ю,  жало- 

6*6  или  отзыву.   Правило  С1е  не  прим']&няется  къ  исковымъ  прошень 

ямъ,   когда  искъ  не  подлежитъ  оц'бнк'6,  или  состоитъ  во  взысканхи 

доходовъ,  сумма  коихъ  въ  прошен1И  не  означена:  въ  этомъ  случа'Б 

судебная  пошлина  определяется  судомъ  при  постановлен1и  р'Ьшен1Я, 

сообразно  присужденной  сумм'Ь,  и  взыскивается  съ  обвиненной  стороны. 

Повинна  должна  быть  внесена  при  самой  подач'Ь  отзыва  третьимъ  ли- 
цемъ  прежде  распоряжен1я  о  вызов-Ь  къ  суду  участвующихъ  въ  дЬлЬ 
лицъ,  и  до  уплаты  этой  пошлины  вызова  къ  суду  не  производится.  Пра- 
ВИ.10  это  установляется  для  того,  чтобы,  съ  одной  стороны,  удержать 
третьихъ  лнцъ  отъ  напраснаго  вм^Ьшательства  въ  посторонн1Я  для  нихъ 
тяжбы  и  нарушен1и  тЫъ  опред'Ьленныхъ  уже  судомъ  правь  стороннихъ 
*  для  нихъ  лицъ,  а  съ  другой  для  побуждев1я  ихъ  къ  действительной 
уплате  пошлины  (тамъ  же,  стр.  556—557). 

853.  Иски  о  возврат*!  судебныхъ  издержекъ  изъемлются  отъ  пла- 
тежа судебныхъ  пошлинъ. 

Искъ  о  возврат'Ь  судебныхъ  издержекъ  не  есть  самостоятельный  искъ, 
но  лишь  послЁдств1е,  продолжеше  иска  по  главному  предмету^  спора  и 
потому  не  можетъ  подлежать  взыскант  судебной  пошлины.  Если  иски 
сего  рода  облагать  пошлиною,  то  не  будетъ  конца  искамъ  о  возврат^^ 
судебныхъ  издержекъ;  такъ:  платя  пошлину  за  такой  искъ,  истецъ  пр!- 
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обр1(таетъ  право  требовать  ее  обратно  отъ  отв^Ьтчжка^  т.  е.  предъявить 
новый  искъ;  предъявляя  же  посд'Ьдн1|1,  опъ  долженъ  будетъ  снова  дда- 
тить  пошлину,  и  т.  д.  (тамъ  же,  стр.  557). 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 
О  канцелярскыхь  мпалинахь  (ст.  8ё4 — 866). 

854.  При  выдач'Б  тяжущимся  исподнительныхъ  листовъ,  кошй  р1- 
шен1й  и  документоБЪ  иш  иныхъ  бумагъ,  равно  свид'&тедьствъ, 
справоБЪ  их.  п.,  взимается  за  переписку  по  двадцати  копгьекь  съ 
диета,  считая  каждыя  двадцать  пять  строкъ  за  страницу  листа. 

Къ  канцелярскнмъ  пошлннамъ  отнесены  всЬ  тЪ  сборы,  которые,  по 
129-й  ст2иьЬ  основныхъ  подожешй,  принадлежатъ  къ  этш*о  рода  сбо- 
рамъ  (об.  аап.  4865  %.  ч.  2,  стр.  5А4). 

Представляемый  въ  ниннстерство  юстицш  тяжущнннся  кошн  разлч- 
ныхъ  документовъ  и  рФшенхй  часто  были  писаны  столь  мелко  и  сжато, 
что  съ  трудомъ  можно  разбирать  ихъ  содержан1е,  а  иногда  по  слишкомъ 
большому  числу  строкъ  на  стравиц'Ь,  это  становится  даже  невозмо»- 
нымъ;  тоже  самое  было  замечено  и  статсъ-севретаремъ  у  проня- 
Т1я  прошен1й  въ  Е0П1яхъ  опред'Ьлен!й,  представляемыхъ  при  всеподдан- 
н^^йшихъ  прошешяхъ:  это  происходитъ  отъ  того,  что  лерепиеываюпце 
оцред'Ьлен1Я  или  документы  стараются,  въ  интересахъ  просителей  ид| 
своихъ  собственныхъ,  употребить  на  коп1и  какъ  можно  мен^Ье  гербовой 
бумаги  и  пом'Ьщаютъ  на  одномъ  гербовомъ  лист'Ь  по  два  и  даже  по  три 
лпста  подлнннаго  опред^Ьлен^я.  Для  устранен1Я  сихъ  безпорядковъ,  ни- 
нистръ  юстищи,  еще  въ  1858  году,  поручилъ  оберъ*прокурорамъ  т%гь 
строгое  наблюдете  за  правильнымъ  списыван1емъ  котй  и  унотребде- 
шемъ  на  оныя  того  самаго  количества  листовъ,  на  какомъ  написанъ 
подлинный  протоколъ  (журн.  4859  *.,  стр.  55). 

Въ  посл'Ьдств1и,  для  устранен1я  всякаго  произвола  и  отягощешя  тяжу- 
щихся излишними  расходами,  признано  нужнымъ  установить  правило; 
что  на  каждую  страницу  полагается  25  строкъ  (журн.  46  и  48  сентября 
4864  I.,  стр.  45). 

855.  Къ  каждой  бумаг*!,  выдаваемой  на  осиован1И  предъидущей 
статьи  тяжущимся  изъ  суда,  прилагается  печать,  за  что  и  взимается 
особая  пошлина  въ  десять  копткъ. 

Сверхъ  платы  за  написан1е  бунагъ,  выдаваемыхъ  изъ  судебныхъ 
м1Ьстъ,  установленъ  еще  особый  сборъ  за  приложеше  къ  бумагамъ  сего 
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рода  печати  судебнаго  м'Ьста.  Приложеше  печати  посиужитъ  еще 
большимъ  удостив'Ёрешемъ  цодлннностн  означенныхъ  бувшгъ,  какъ 
докунентовъ,  и  дредставатъ  весьма  удобный  сдособъ  взнманк  цошли- 
ны  въ  пользу  чяновъ  судебныхъ  канцелярШ.  Пошлину  за  приложеше 
печати  предположено  назначить  по  10  коп^екъ  при  выдач!^  каждой 
справки  или  К0П1Я  по  д'Ьлу.  Шата  аа  приложеше  печати  къ  коп1ямъ 
рФшешй  предположена  съ  тою  ц'Ьл1Ю,  чтобы  увеличить  сборы,  предназ- 
начаемые въ  пользу  судебныхъ  канцеляр1й,  безъ  ухеньшеи1я  сборовъ, 
долженствующихъ  поступать  въ  доходъ  государства  (труди  ком.  о 
суд.  сбор,  у  стр.  24  и  29). 

Бъ  судебяымъ  издержкамъ,  обращаемымъ  въ  пользу  судебны&ъ  канце- 
лярШ, относится  и  плата  за  праложен1е  печати  къ  выдаваемымъ  изъ  су- 
да бумагамъ  (журн.  4862  %.  Л^"  65,  стр.  428  и  429). 

856.  Установленныя,  въ  двухъ  предъидущихъ  статьяхъ,  пошлины 
вносятся  въ  судъ  ви'кт']^  съ  гербоБОЮ  бумагою. 

Во  избЬжан1е  напраснаго  труда  для  канцеляр1й  суд(тъ  чрезъ  пере- 
писку такихъ  бумагъ,  которыя,  почему  либо,  не  были  бы  взяты  тяжу- 
щимися, признано  полезнымъ  постановить,  что  канцелярсюя  пошлины 
вносятся  въ  судъ  ъшЬетЪ  съ  гербовою  бумагою,  представляемою  тяжу- 
щимися для  списата  для  нихъ  копш,  т.  е.  впередъ,  при  подаче  самаго 
прошетя  о  выдач1Ь  копш,  справки  и  т.  п.  (об.  зап.  4865  %.  ч.  2, 
стр.  544). 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

О  ебарахъ  по  производству  дгьла  (ст.  867 — 867). 

Судебныя  издержки,  обращаемыя  въ  пользу  частныхъ  лицъ  по  са- 
мому назначен1ю  своему,^  поступаютъ  т'Ьмъ  лицамъ,  для  которыхъ  взы- 
скиваются, какъ  то:  присяжнымъ  пов'Ьреннымъ,  свидфтелямъ,  ц^Ьновщи- 
камъ,  св-Ьдущимъ  людямъ,  и  т.  д.  (журн.  4862  г.  N^  65,  стр.  428 
и  429). 

857.  ИстецЪу  не1ш^^ющ1й  возможности  указать  м'Ьста  житеАСТва 
отв'1тчика,  долженъ  представить  шесть  рублей  для  припечатан1я  вы- 
зова, равно  страховыя  для  пересылки  сихъ  денегъ  по  назначен1ю. 
Такое  же  количество  денегъ  представляется  истцемъ,  если  заочное 
р1^шен1е  публикуется  на  основан1и  статьи  726-й. 

Вызовы  отв'бтчиковъ,  когда  въ  исковыхъ  прошен1Яхъ  не  означено  ихъ 
мЪстопребывап1я,  а  равно  и  заочныя  р^Ьшен1я  должны  публиковаться  на 
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счетъ  кстцовъ.  Деньп  въ  оеп  случае  сдЪдуеп  оредстаишть  впередъ 
прш  подаче  нсковаго  прошен1я.  Каждая  публкацш  п  вЪдоностяхъ 
сенатсихъ  стоить  1  руб.  50  коп.,  а  въ  губернспиъ,  за  каждую  печат- 
ную строку  публкацШ,  пдататся  по  10  коп.  сор.  По  сопу  раасчету, 
принпная,  для  уравннтодъностп,  каждую  публкацю  въ  10  нечатныхъ 
строкъу  по|шоначадмо  предполагаюсь  брать  4  руб.  (3  руб.  въ  в^домо- 
стяхъ  сенатскпхъ  ■  1  руб. .  въ  губернскихъ)  за  пубдкацио  вызова, 
и  столько  же  за  пубдккащю  р1Ьшеп1я  (труды  тмит,  о  суд.  сборахъу 
стр.  а  и  25). 

При  составлеши  устава  приняты  въ  руководство  130-я  статья  ос- 
новныхъ  положенШ  и  статьи  настоящаго  устава,  опред^ляюпця  судебные 
сборы.  Такъ,  по  ст.  275,  293  и  726  сего  устава  если  нстецъ  не  можетъ 
указать  нФста  жительства  ответчика,  то  посл-Ьдшй  вызывается  въ  судъ 
чрезъ  в^доиости,  а  если  противъ  него  состоится  заочное  р^Ьшеше,  то 
оно  также  припечатывается  въ  в^Ьдоиостяxъ.  Поэтоиу  указано  касъ 
велика  должна  быть  плата  за  эти  публикацш;  при  чемъ  принять 
во  внинан!е  рази^кръ  этой  платы  по  своду  1857  года  (1  руб.  дл 
припечатаи1я  въ  вФдомостяхъ  губернскихъ  и  по  1  руб.  50  коп.  въ 
в1Ьдоностяхъ  столичныхъ),  на  каждую  публнкащю  нстецъ  долженъ  пред- 
ставать по  4  руб.  и  сверхъ  того  причитающ1яся  по  почтовымъ  правв- 
лаиъ  страховыя  деньги  за  пересылку  этнхъ  суинъ.  О  разм(р1^ 
платы  за  публнкащю  въ  в'Ьдоиостяхъ  Французскнхъ  или  вЪиспг 
кихъ  (ст.  295]  въ  закон'6  не  упоиянуто  потому,  что  в^Ьдом()стн  этисоста- 
вляютъ  частную  собственность  н  следовательно  рази^^ръ  платежа  за  по- 
м^Ьщен^е  въ  нахъ  объявленМ  зависнтъ  отъ  соглашешя  съ  издателями. 
Но  само  собою  разум1&ется,  что  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  встретится 
надобность  приб'Ьгнуть  къ  посредству  этнхъ  газетъ,  нстецъ  обязанъ  бу- 
детъ  представить  и  нужное  на  припечатан1е  въ  нихъ  объявлен1я  количе- 
ство денегъ  (об.  аап.  4865  г.  ч.  2,  стр.  542). 

При  окончательномъ  обсужден1и  устава,  всл1Ьдств1е  зам^чашя  минн- 
стра  ЮСТИЦ1И,  что  означенное  количество  недостаточно  на  покрыт1е  вс^хъ 
расходовъ  по  вызову  отв'Ьтчика  и  объявлен1ю  ему  заочнаго  рЪшешя  че- 
резъ  в'Ьдомости  ($ам1ьч.  мин.  юст.^  стр.  248)у  установлено  изложенное 
въ  стать^Ь  857-и  правило. 

858.  Члены  судебныхъ  устапов.!еп1й,  отряжаемые  за  черту  города 
для  осмотра  на  м-Ьст^Ь,  допроса  свид'Ьтелей  и  т.  п.,  получаютъ  пр(Ь 
гонныя  деньги  въ  оба  пути,  равно  суточный  и  квартирныя,  по  клас- 
су, присвоенному  ихъ  должности,  на  основан1И  общихъ  о  томъ  пра- 
внлъ. 

Опред&ден1е  м1^ры  вознаграакден1я  членовъ  судебныхъ  установлешв 
основано  на  постановлен1яхъ  свода  1857  года  (т.  Ш)  о  выдач1^  коман- 
днруемымъ  по  д1;ламъ  службы  должностнымъ  лнцамъ  подорожныхъ,про- 
гоновъ,  а  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  и  суммъ  на  путевьи  издержка  и 
суточныхъ  п  квартирныхъ  денегъ  (пр.  ст.-секр.  гр.  Блудоеа,  стр. 
419). 
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859.  Исчисление  орогоновъ  доджно  быть  основано  на  таблицахъ 

почтоваго  ведомства  о  разстоян1яхъ,  а  гд*  н'Ьтъ  почтовыхъ  дорогъ, 

на  св'1д'Бн1яхъ  м'бстнаго  полицейскаго  управлен1я. 

Правила  о  выдач^Ь  должностнымъ  лицаиъ  путеваго  содержашя  и  о 
порядке  нсчислвн1я  прогоновъ  постановлены  по  прим^Ьнешю  къ  своду 
1857  года  (об.  зап.  ^865  и  ч.  2,  стр.  '542). 

8вв.  Вознагражден1е  св'^дущихъ  людей  за  представлен1е  заклю- 
чешя  опред-бляется,  по  ихъ  требован1ю,  судомъ,  въ  разм-Ьр*  отъ 
деадца^и  пяти  копткъ  до  двад^^ати  пяти  рублей,  о,(ю(^щш\)П'рд^'- 
виламъ  статей  529  и  530,  независимо  оть  издержекъ  на  производи 
ство  изсл']&доваи1Я. 

8в1.  Возиаграждеи1е  свидетелей  за  отвлечен1е  ихъ  отъ  зацят1Й 
опред'^ляется  по  правиламъ  статей  407  и  108/  въ  разм'Бр']^  отъ 
двадцати  пяти  коптьекъ  до  трехь  рублей^  по  соображен1и  съ  ц-Ь- 
ною  рабочихъ  дней  и  другими  местными  обстоятельствами. 

862.  Сведущ1е  люди  или  свидетели,  вызываемые  изъ  м'ктъ  ихъ 
Жительства  вн'Ь  черты  города  или  посылаемые  судомъ  за  черту  го- 
рода для  осмотра  на  м-Ьст*,  сверхъ  означеннаго  въ  статьяхъ  860  и 
861  вознагражден1Я,  им'бютъ  право  па  получен1е  за  про'бздъ  по  де- 
сяти ктгьекъ  на  версту  въ  оба  пути. 

Относительно  свид'ЬтелсЙ,  допрашиваемыхъ  по  д-бланъ  граждансвинъ, 
въ  свод'Ь  1857  года  постановлено  только  (т.  Хч.2ст.  375),  что  они  им'Ьютъ 
право  требовать,  на  счетъ  тяжуп^агося,  признаннаго  неправымъ,  возна- 
граждешя  за  путевыя  издержки  и  друпе  понесенные  ими  отъ  того  убыт- 
ки, но  не  означены  ни  количество  сего  вознагражден1я,  ни  порядокъ 
выдачи  онаго,  такъ  что  за  неопред'Ьлительностш  375  статьи,  въ 
особенности  по  предмету  вознаграждешя  за  убытки,  прим^неше  оной 
представляло  всегда  больп11я  затруднен1я,  и  на  самомъ  дФл'Ь  свидетели 
обыкновенно  ничего  не  получали  и  даже  признавали  бол^Ье  для  себя  вьь 
годнымъ  вовсе  не  заводить  д1^ъ  о  слЪдующемъ  имъ  вознагражден1н.  Въ 
отвращен1е  сего  предначертаны  положительныя  правила  о  вознаграждс- 
ши  свидетелей.  Они  применяются  и  къ  св^дущинъ,  по  какой  либо  особоИ 
части,  людямъ  (экспертамъ),  и  какъ  въ  семъ  вознаграждбН1И  нуждаются 
преимущественно  бедные,  отвлекаемые  отъ  работъ  и  занятШ,  достав- 
ляющихъ  имъ  средства  къ  существован1Ю,  то  размфромъ  сихъ  возна- 
граждешй  принята  приблизительно  средняя  въ  разныхъ  м^стахъ  плата 
за  рабоч1й  день,  съ  прйбавлен1емъ  самой  умеренной  суммы  на  путевыя 
издержки  (пр.  ст.  секр.  гр.  Блудоеа^  стр.  149). 

УСТ.  гр.  суд.,  ч.  1.  27 
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№ь  11бсд||дстт«  установденъ  тахтит  ш  тштит  размера  мзшраж- 
дешя  сввдФтелей  и  эжсвертовъ,  а  суду  предоставдево  ощюд^лять  <гь  каж- 
домъ  даяномъ  сдуча'Ь,  какъ  велико  должно  быть  вознаграждеше  свид1г 
теля  или  экоперта,  по  соображен1И  съ  ц-Ьною  рабочихъ  дней  ■  друпп 
1г6стныхн  услов1Ями  (ст.  860  и  861).  Постановить  въ  устав%  определен- 
ную цн«ру  вознаграждешя  было  бы  неудобно,  такъ  какъ  въ  одномъ 
случае  цнФра  эта  была  бы  слншкомъ  велпа,  а  въ  другонъ  несоразн'кр- 
но  мала. 

Крон^Ь  того,  иринято  во  внимаше,  что  при  производстве  эксиертамв 
поручаемаго  нмъ  нзсл^дованЕЯ  могутъ  встрЬтитъся  расходы,  почему 
и  признано  справедливыиъ,  чтобы  расходы  эти  пополнялись  незавнсию 
отъ  вознагражден1я  экспертовъ  (ст.  860).  Точно  также,  несораведлю 
было  бы  обязывать  экспертовъ  и  свид^Ьтелей,  которые  ин^Ьютън4стои1- 
тельства  вн^^  того  города,  въ  черт^  котораго  находится  судъ,  яхъ  при- 
зывающ1й,  тратить  свои  собственныя  деньги  на  путешеств1е  въ  судъ,  и 
потому  ииъ  предоставлено  право  на  вознаграждвн1е  ихъ  путевнхъ  из- 
держекъ  (об.  зап.  4865  х.  ч.  2,  стр.  345). 

При  семъ  св^Ьдущинъ  людямъ  предоставлено  право  на  прогоннш 
деньги  не  только  въ  томъ  случа^^,  когда  они  вызываются  изъ  гЛстъ  шъ 
жительства,  находящагося  внЬ  черты  того  города,  въ  котороиъ  находит- 
ся судъ,  но  и  въ  тонъ,  когда  они,  проживая  въ  томъ  же  город1{,  гд1;  на- 
ходится и  судъ,  посылаются  симъ  посл1(днимъ  за  черту  этого  города, 
ибо  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случать  право  ихъ  на  вознаграждеше  равно- 
сильно (замгьч.  мин.  юстицт,  стр.  248,  оюурн.  4864  %.  ^У*  44,  шр.  5*;. 

8в8.  Духовный  дица,  приглашаеиыя  для  привода  къ  присяге, 
въ  случаяхъ,  означенныхъ  въ  предъидущей  стать'6,  получаютъ  оа 
путевыя  издержки,  наравн*!  съ  свид'1телями  и  св']&дущи1Ш  дюдьи!, 

по  десяти  котьекъ  на  версту. 

Для  привода  къ  прнсягЬ  по  д^Ьламъ  гражданскинъ,  надобно  иногда  при- 
глашать духовныхъ  лицъ  изъ  м1ютъ  бол^Ье  или  иешЪе  отдалеинщъ  оп 
того,  гд-Ь  должно  приводить  къ  присяг^Ь.  Посему,  признано  справеддявымъ 
установить  и  для  сихъ  лицъ  вознаграждеше,  по  крайней  м1ч[А  за  путе- 
выя издержки  (пр.  ст.  секр.  %р.  Блудова^  стр.  449  и  об.  зап.  Ш5\. 
ч.  в,  стр.  545). 

864.  Сл{&дую1щя  по  858,  862  и  863  статьямъ  деньги  представ- 
ляются впередъ  т'Ьмъ  изъ  тяжущихся,  по  просьбе  котораго  произво- 
дится пов']&рка  доказательствъ.  Если  же  пов'^&рка  назначена  по  усмо- 
тр'Ьн1ю  самого  суда,  или  по  требован1ю  об'Ьихъ  сторонъ,  то  сл4дую- 
Щ1Я  деньги  должны  быть  внесены  поровну  об^^ими  сторонами. 

865.  Вознагражден1е  св'1дуощхъ  людей  обращается,  на  основаБ1й 
статьи  539,  или  на  одного  изъ  тяжущихся,  или  на  06*6  сторовы. 

ТОТЪ   изъ   тяжущихся,    по  ПрОСЬб'Ь  котораго  производится  ВЫЗОВЪ  СП' 
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д^теля  или  противной  стороны,  или  поручается  дЪло  изсл'Ьдованш  св1&- 
душихъ  людей,  или  вообще  назначается  поверка  представленныхъ  къ 
д'Ьлу  доказательствъ,  обязанъ  принять  на  себя  и  издержки  по  этимъ 
аредметамъусъ  правомъ,  конечно,  требовать  возм'Ьщешд  ихъ  отъ  нро- 
тивной  стороны,  если  д'Ьло  будетъ  решено  въ  его  пользу;  когда  же  вы- 
зовъ  свидетелей,  или  пов'Ьрка  доказательствъ  и  т.  п.  назначаются  по 
требовашю  об'Ьихъ  сторонъ,  то  об^^  стороны  и  должны  платить  издер- 
жки на  это.  Согласно  этому  и  постановлены  статьи  861  и  865,  при  чемъ 
признано  бол1^  справедливымъ  обращать  издержки  на  обЬ  тяжущ1яся 
стороны  и  въ  томъ  случа'Ь,  когда  пов'Ьрка  доказательствъ  или  вызовъ 
экспертовъ  назначаются  по  усмотр-Ьнш  самаго  суда,  ибо  несправедливо 
бьио  бы  заставлять  нести  издержки  одну  которую  либо  изъ  сторонъ  по 
такому  дМствю  суда,  о  которомъ  она  не  проситъ  (об.  зап.  4865  %. 
ч.  2,  стр.  543  и  544). 

86в.  Вознагражден1е  судебнымъ  приставамъ  опред'бляется  на  осно- 
ван1И  особой  таксы,  по  правиламъ,  постановленнымъ  въ  учрежден1и 
судебныхъ  установлен1й. 

867.  Сумма  взыскан1Я  со  стороны  обвиненной  въ  пользу  оправдан- 
ной за  при[глашен1е  пов-бреннаго,  или  вообще  за  веден1е  д'бла,  опре- 
деляется сообразно  такс^,  установленной  для  присяжныхъ  пов'1рен- 

ныхъ. 

Исчислеше  издержекъ  за  наемъ  пов^Ьреняаго  должно  быть  производи- 
мо по  установленной  на  сей  предметъ  таксЬ  для  присяжныхъ.  Взыска- 
шю  такой  платы  обвиняемый  по  р1Ьшен1ю  тяжущ1йся  долженъ  подверг- 
нуться даже  и  въ  томъ  случа'Ь,  если  противная  сторона  не  нм'Ьла  11ов1Ь- 
реянаго,  а  сама  вела  д'Ьло,  ибо  она  им^ша  полное  право  взять  нов^рен- 
наго,  и  если  не  сделала  этого,  то  т'Ьмъ  не  мен'Ье  подлежитъ  вознаграж- 
дешю  за  хлопоты,  потерю  времени  и  отвлечеше  отъ  своихъ  занятхй 
(об.  зап.  4865  %.  ч.  8,  стр.  544). 

Количество  платы  поверенному,  зависящее  отъ  доброй  воли  тяжу- 
щихся, конечно  можетъ  быть  назначаемо  ими  и  свыше  таксы,  но  при 
возвращен1и  издержекъ  по  д'Ьлу  однимъ  изъ  тяжущихся  другому,  коли- 
чество сей  платы,  въ  устранеше  излишнихъ  и  произвольныхъ  требова- 
Н1Й,  должно  быть  исчис«1яемо  по  особой  таксЬ  (труды  комитета 
о  суд.  собр.,  стр.  25). 
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ГЛАВА   ШЕСТАЯ. 

О  воанаграо/еденш  тяа§сущыхся  за  судебным  тадермекш 

{ст.  868—875). 


Въ  свод!;  1857  года  по  предмету  отнесешя  судебныхъ  издержекъ  въ 
д'к1ахъ  гражданскнхъ  на  тяжущагося,  п|ютнвъ  коего  р1Ьшено  д^до, 
постановлены  только  сд^Ьдуюиця  общ1Я  правила:  что  взыскате  судеб- 
ныхъ  издержекъ  обращается  во  всякомъ  случае  на  тяжущагося,  прв- 
знанраго  по  суду  неправыиъ  (т.  X,  ч.  2  зак.  гражд.  суд.  ст.  1732);  что 
проигравшШ  тяжбу  вознаграждаетъ  соперника  за  век  по  оной  судебный 
издержки  и  убытки,  независимо  отъ  про-Ьстей  и  волокитъ  (ст.  1733) 
и  что  взыскан1е  про'Ьстей  и  волокптъ  производится  по  прось(№  онрав- 
даннаго  (ст.  1811).  Сими  правилами  не  разрешаются  мног1е,  затруд- 
няющ1е  въ  практик!»  вопросы  при  опред1к1ен1и  вознаграждешя  тяжу- 
щихся за  судебный  издержки  и  убытки  (пр.  ст.-секр.  у>.  Илудова, 
стр.  425). 

Опред1кляемое,  на  основан1и  существующихъ  съ  весьма  давняго  вре- 
мени узаконен1й,  количество  про-Ьстей  и  волокитъ  (по  3  или  по  6  коп. 
сер.  на  день  за  все  время  производства  д'Ьла)  въ  настоящее  время  уже 
вовсе  не  соотв'Ьтствуетъ  своей  ц'Ьли  и  почти  не  доставляетъ  никакого 
вознагражден1Я  за  сопряженные  съ  ведеи1емъ  д'Ьлъ  гражданскихъ  рас- 
ходы (пр.  ст.-секр.  %р.  Блудом^  стр.  1И  и  445). 

868.  Тяжущ1йся,  противъ  котораго  аоставовдено  р'Ьшеше,  обя- 

занъ,  по  требовашю  противной  стороны,  возвратить  ей,  за  нсключе- 

шемъ  указанныхъ  въ  закон']^  случаевъ,  вс*!^  понесенный  ею  по  сему 

д^лу  судебный  издержки  и  сверхъ  того  вознаградить  ее  за  веден1е 

д'Ьла. 

Возвращен'ю  судебныхъ  издержекъ  противцою  стороною  той,  въ  поль- 
зу коей  р^Ьшено  д^Ьло,  составляетъ  справедливое  вознагражденхе  за  по- 
несенные по  производству  д'Ьла  расходы,  и  вм^ст^Ь  съ  т1Ьмъ  можстъ  слу- 
жить, по  крайней  м^ЬрФ  въ  ббльшей  части  случаевъ,  средствомъ  къ  пред- 
отвращен1Ю  неосновательных ъ  и  неправыхъ  исковъ  (труды  комит.  о 
суд.  сб. у  стр.  27), 

См.  объяснен1е  объ  отм'Ьн']^  штрафовъ  на  ст.  13-ю. 

889.  Въ  случа'Ь  прекращен1я  д'Ьла,  вс.1'1дств1е  отвода  по  непод- 
судности, отв'Ьтчикъ  им'бетъ  праю  взыскать  съ  истца  вс%  понесен- 
ныя  имъ^  по  предшествовавшему  производству,  судебнЫя  издержки. 
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870.  При  р'1шен1и  д']&ла  част1Ю  въ  пользу  одной^  а  част1ю  въ  поль- 
зу Другой  стороны^  судъ  опред']^ляетъ  кто  изъ  тяжущихся  и  въ  какой 
м'1р'Ь  им'Ьетъ  право  на  вознагражден1е  за  судебныя  издержки. 

При  составленш  устава  признано  полезнымъ  предусмотр'Ьть  слу- 
чай, когда  отв'Ьтчикъ,  въ  начадЪ  тяжбы^  признаетъ  справедливою  часть 
иска,  и  С1я  только  часть  онаго  будетъ  рЬшенхемъ  суда  присуждена  ист- 
цу, но  сей  посл^Ьдн1й,  не  удовольствуясь  симъ  р'6шев1емъ,  возьметъ  апел- 
дящю,  и  судъ  ВЫСШ1Й  утвердитъ  р1Ьшен1е  низшаго  суда.  Въ  подрбныхъ 
случаяхъ  почти  все  производство  есть  посл^кдств1е  йеосновательнаго 
упорства  истца,  и  справедливость  требуетъ  не  только  освободить  отв'Ьт- 
чика  отъ  платежа  про'Ьстей  и  волокить,  но  и  дать  ему  право  требовать 
сего  вознагражден1Я  съ  истца.  С1е  правило  можетъ  побудить  къ  прекра- 
щешю  споровъ  въ  самомъ  ихъ  начал^Ь  (пр.  ст.-секр.  гр.  Блудова, 
стр,  425). 

Возвращеше  судебныхъ  издержекъ  по  соразм'Ьрности  съ  частш  иска, 
признаннаго  судомъ  правильною,  не  только  не  можетъ  быть  признано 
изъят1емъ  изъ  общаго  правила,  что  судебныя  издержки  обязанъ  возвра- 
тить тотъ,  противъ  кого  р1Ьшено  дФло,  но  напротивъ  того  составляетъ 
только  правильное  прим^^нен1е  сего  общаго  правила  къ  тому  частному 
случаю,  когда  истецъ  просилъ  болЪе  того,  что  ему  присуждено:  ибо, 
если  истецъ  требовалъ  тысячу  рублей,  а  ему  присуждено  только  пять- 
сотъ  рублей,  и  притомъ  отв^Ьтчикъ  сознавалъ  долгъ  въ  пятьсотъ  рублей, 
а  истецъ  продолжалъ  д'Ьло,  то  очевидно,  что  ъсЪ  судебныя  издержки 
должны  падать  на  самаго  истца;  если  же  отв'Ьтчикъ  не  сознавалъ  сего 
долга,  то  онъ  во  всякомъ  случать  обязанъ  возвратить  судебныя  издерж- 
ки; но  количество  оныхъ  должно  быть  соразм^Ьрно  той  части  иска,  ко- 
торая присуждена  истцу:  ибо,  если  отв^тчикъ  неправильно  оспоривалъ 
долгъ  въ  пятьсотъ  рублей,  то  истецъ  равнымъ  образомъ  не  им'Ьлъ  пра- 
внльнаго  основашя  требовать  бол1Ье  того,  что  ему  следовало.  Въ  этомъ 
случать  можно  предположить,  что  если  бы  истецъ  не  преувеличивалъ 
своикъ  требовашй,  то  могъ  бы  этимъ  предупредить  и  самую  тяжбу:  ибо 
неправильное  увеличен1е  истцомъ  своихъ  требован1Й  могло  подать  от- 
в'Ьтчику  поводъ  возражать  съ  своей  стороны  противъ  всего  иска  (оюури, 
^859  1.,  стр.  36  и  37). 

I 

871.  Обязанность  вознаградить  за  судебныя  издержки  по  д^лу, 
въ  коемъ  участвуютъ  н-Ьсколько  лицъ,  опред^бляется  судомъ,  сораз- 
мерно тому,  что  каждымъ  изъ  нихъ  было  отыскиваемо  или  оспори- 
ваемо. 

Въ  отношен1и  порядка  вознаграждешя  тяжущихся  за  понесенныя 
ими  по  д-Ьлу  судебныя  издержки  установлены,  въ  развипе  статей 
100, 101  и  131  осиовныхъ  положенШ,  правила,  согласованный  съ  глав- 
ными началами  новаго  порядка  судопроизводства  (об,  зап.  1863  г.  и.  2у 
стр,  544), 
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872.  Казенныя  управленея  не  изъемлются  огь  обязанности  возна- 
граждать оправданную  сторону  за  вс!,  понесенныя  ею  по  д'Ьлу,  су- 
дебныя  издержки. 

Н'Ьтъ  повода  требовать  съ  казны  платежа  вс^Ьхъ  судебныхъ  еборогь, 
такъ  какъ  они  поступаюгь  въ  ея  же  пользу.  Но  что  касается  до  нздер- 
жекъ,  сл1(дующнхъ  въ  пользу  привлекаемыхъ  къ  дЪлу  лнцъ,  къ  ковмъ 
0ТН9СИТСЯ  вознагражденхе  свад'Ьтелей  и  св'Ьдущвхъ  людей,  прнглашае- 
мыхъ  къ  дФлу  для  разъяснен1я  правъ  казны,  равно  вознаграхдев1е  въ 
пользу  оправданной  стороны  за  всЬ  расходы  по  производству  д'бла,  то 
освобождать  казну  отъ  уплаты  сихъ  издержекъ  н^Ьтъ  никакого  основа- 
Н1Я  (журн,  4862  г.  №  65,  стр.  447). 

По  основныиъ  положенЁянъ  судебные  издержки  по  д'Ьламъ  казны  раз- 
дйдяются  вообще  на  два  главные  рода:  1)  сборы,  которые  поступаютъ 
въ  пользу  казны  же,  и  2)  тЪ,  которые  не  поступаютъ  въ  ея  пользу.  Въ 
отношен1и  къ  переымъ  шЪтъ  повода  требовать  платежа  ихъ  отъ  казны, 
такъ  какъ  они  поступаютъ  въ  ея  же  пользу,  но  въ  отношенш  посл1^ 
нихъ  не  представляется  правильнаго  основашя  освобождать  казну  отъ 
ихъ  уплаты. 

Къ  числу  этихъ  посл'Ьднихъ,  т.  е.  къ  числу  вС1ьхъ  вообще расходовът 
проидводстеу  дгьла,  относятся  и  сборы,  упоминаемые  въ  статьяхъ  857— 
867  устава,  а  именно:  вознаграждете  судебнымъ  приставамъ,  платежъ 
денегь  какъ  на  производство  публикац1Й  о  вывоз'Ь  отв^Ьтчива,  м^6стожв- 
тельство  коего  неизв^Ьстно,  и  на  случай  объявлеп1Я  заочнаго  р16шешя 
чрезъ  публикац1ю,  такъ  и  страховыхъ  для  пересылки  сихъ  денегь  по 
назначен1Ю,  равно  и  уплата  прогонныхъ,  суточныхъ  и  квартирвыхъ 
денегь  членамъ  судебныхъ  м'Ьстъ,  командируемымъ  судомъ  за  черту 
города  для  осмотра  на  м1&ст^Ь,  допроса  свид'Ьтелей  и  т.  п.,  ибо  очевиро, 
что  всЬ  эти  сборы  идутъ  не  въ  пользу  казны  н  сл^^довательно  нЬтъ  за- 
коннаго  основашя  не  требовать  уплаты  ихъ  отъ  т^Ьхъ  казенныхъ  улрав- 
лен1Й  или  учреЖден1й,  который  будутъ  им^Ьть  Д'Ьла  въ  судебныхъ  м^Ь- 
стахъ. 

По  симъ  соображен1ямъ,  удержано  въ  сил^^  правило  объ  удовлетворе- 
Н1И  оправданной  стороны  казенными  управлешями  за  вс1^  вообще  расхо- 
ды по  производству  д^^ла  и  не  принято  предположеше  объ  освобожден11 
духовныхъ  учрежден1й  отъ  платежа  всЬхъ  судебныхъ  сборовъ,  кроиЪ 
вознаграакдешя  свид'Ьтелямъ  и  св'Ьдущимъ  людямъ,  гЬмъ  бол^^,  что  въ 
стать^Ь  100*й  основныхъ  положешй  именно  сказано,  что  каэва  мб  изъ- 
емлется  отъ  обязанности  вознаграждать  оправданную  сторону  завсА 
вообще  расходы  по  производству  д*ла  (журн.  4864  г.  Л?^  44,  стр.  97 
и  98). 

873.  Частное  лицо,  обвиненное  р-ЬшенГемъ  суда  по  д'1лу  съ  казев- 
ньшъ  управлен1емъ^  обязано  уплатить  управлен1Ю  вс1&  обязательныя 
для  частныхъ  лнцъ  судебный  пошлины  и  судебный  издержки. 
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ГЛАВА   СЕДЬМАЯ. 

О  поступленги  и  распредп^ленш  судебных^  и  канцелярскихь 
пошлинъ  и  сбаровь  по  проиаводетау  дмьла  (ст.  874 — 878). 

Судебный  издержки,  смотря  по  роду  ихъ,  могутъ  быть  обращаемы: 
1)  или  въ  общ1й  государственный  доходъ,  или  Я)  гь  пользу  судебныхъ 
канцелфй,  или  3)  въ  пользу  частныхъ  лицъ  (оюурн.  4862  года  N^  65^ 
тр,  498). 

Вопросъ  о  томъ,  куда  должны  поступать  деньги,  взимаемый  съ  тяжу- 
щихся на  удовлетворен1е  судебныхъ  издержекъ,  разр1{шается  Самою 
цфлью  установлен1я  каждаго  изъ  трехъ  разрядовъ  судебныхъ  издер- 
жекъ (об.  зап.  4865  г.  V.  2^  стр.  545). 

874.  Судебный  пошлины  отсылаются  судебными  устацовлен1ЯА1и 
въ  уЬздныя  казначейства  и  обращаются  въ  государственный  доходъ. 

875.  Канцелярск1я  пошлины  обращаются  на  штатное  содержан1е 
канцеляр1Й  судебныхъ  м-Ьстъ,  а  излишекъ  отъ  этого  сбора,  собран- 
ный по  канцеляр1и  каждаго  судебнаго  ж^ст,  поступаетъ  исключи- 
тельно въ  пользу  чиновъ  той  канцеляр1И. 

Судебныя  издержки  втораго  разряда  (обращаемыя  въ  пользу  судеб- 
ныхъ канцеляр!^)  должны  поступать  въ  пользу  судебныхъ  канцеляр1й 
(журн.  4862  г.  Л^  65,  стр.  428). 

876.  Изъ  денегъ,  представленныхъ  на  публикащю  (ст.  857),  от- 
сьиаются  судебными  установлен1яни,  вм'1ст']^  съ  вызовомъ  или  изв'Ё- 
щешемъ  о  заочномъ  р'бшеши,  въ  контору  сенатской  типограФШ  три 
рубля  и  въ  редакц1и  назначенныхъ  министронъ  юстиц]и  газетъ,  из- 
даваемыхъ  въ  Россш  на  Французскомъ  и  н'Ьмецкомъ  языкахъ  (295  и 
296  ст.),  по  одному  рублю  пятидесяти  копгьекь  въ  каждую. 

877.  Деньги,  представляемыя  для  командировки  членовъ  суда,  или 
для  вызова  свид-Ьтелей,  св-Ьдущихъ  -тодей  и  духовныхъ  лицъ,  пере- 
даются по  принадлежности. 

878.  Остатки  отъ  денегъ,  представленныхъ  тяжущимися  на  расхо- 
ды, возвращаются  по  востребован1ю;  но  суммы  мен-Ье  рубля  не  пере- 
сылаются по  почт-Ь. 

Если  изъ  представленныхъ  тяжущимся  денегъ  на  расходы  останутся. 
лише1я,  то  они  возвращаются  представившему  ихъ  тяжущемуся.  Но  при 
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этомъ,  во  Езб^Ьжаше  затрудневШ  для  судебныхъ  н'Ьстъ  отъ  пересылки 
тяжущимся  коп'Ьечныхъ  суммъ,  суммы,  мен1^е  рубля  не  пересылаются 
по  почт4.  Впрочемъ  такое  правило  не  должно  лишать  тяжущагося,  же- 
лающаго  получить  сумму  меи'Ье  рубля,  права  явиться  за  ними  лично  въ 
судъ,  или  прислать  дов^Ьреввое  лице. 

Волросъ  о  томъ:  какимъ  порядкомъ  распред'Ьляются  канцелярски 
попиины  между  канцелярскими  чинами,  т.  е.  зависитъ  ли  это  отъ  еди- 
ноличной власти  предс1Ьдателя  суда,  или  отъ  ц^Ьлаго  судебнаго  присут- 
СТВ1Я,  составляетъ  предметъ  ииструкщи,  а  не  закона.  Посему  этотъ  во- 
нросъ  не  разр'Ьшенъ  въ  уставе,  и  разр'Ьшеше  его  предоставлено  наказу 
судебнымъ  м1ютамъ  (об.  тп.  4865  ».  «*.  2,  стр.  545), 


ГЛАВА    ВОСЬМАЯ. 

Обп  паъятгяхъ  иаь  абщихь  правиль  о  судебных^  иадеро§ешихъ 

(ст.  879—890). 

879.  Казепныя  управлен1я  изъем.1ются  отъ  употреблешя  гербовой 
бумаги  и  отъ  платежа  судебныхъ  и  канцедярскихъ  пошлинъ.  но  под- 
чиняются представлен1ю  судебныхъ  .сборовъ,  наобщемъ  основан1И. 
Изъят1е  отъ  платежа  судебныхъ  издержекъ,  независимо  отъ  прстано- 

ВЛеШЯ  ОСОбЫХЪ  ИСКЛЮЧеН1Й    для    ОТД^^ЛЬНЫХЪ    рОДОВЪ    Д1ЬЛЪ    С0СЛ0В1Й   и 

племенъ,  (упоминаемыхъ  въ  V  т.  св.  зак.  уст.  о  пошл),  должно,  въ  об- 
щемъ  порядке,  им1{ть  мФсто  только  для  лицъ,  доказавшихъ  въ  суд( 
свою  б^Ьдность  евид'Ьтельствами  служебнаго  или  полицейскаго  началь- 
ства или  сословнаго  управлешя.  Но  такое  право  б'Ьдности  должво  быть 
признаваемо  только  личнымъ  и  по  изв^^стному  д1)лу  и  прекращаться, 
коль  скоро  неимущее  лицо  сд'Ьлается  состоятельнымъ  (оюурн.  ^Ш  х. 
т  65,  стр.  429). 

При  обсужден1И  879-й  статьи  предложено  было  освободить  отъ  пла- 
тежа исковыхъ  пошлинъ  и  судебныхъ  издержекъ: 

1)  Длм  о  взысканш  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  престушен!- 
емъ  или  проступкомъ,  когда  иски  о  томъ  основаны  на  приговоре  упь 
ловваго  суда,  потому  что  д*ла  сш  представляются  не  самостоятедь- 
"  ными  исками,  а  только  посл^6дств1емъ  или,  правильнее,  окончашенъ 
исковъ  уголовныхъ.  При  чемъ  замечено  было,  что  изъят1е  это,  юряди- 
чески  правильное,  им'Ьло  бы  и  практическую  пользу  въ  томъ  отноше- 
И1И,  что  иначе  ьсЬ  иски  о  вознагражден1и  за  вредъ  и  убытки  отъ  лре- 
ступлен1й  будутъ  заявляемы  только  уголовнымъ  порядкомъ  и,  обременяя 
уголовные  суды  разборомъ  претенз1й,  иногда  въ  высшей  степени  сдож- 
ныхъ  и  составляющихъ  предметъ  чисто  гражданскаго  тяжебнаго  про- 
цесса, затруднятъ  уголовные  суды  въ  отправлеши  ихъ  главной  обязан- 
ности. 
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Это  првддожен1е  не  принято  потому,  что  на  практике  разпшги* 
чете  нсковъ  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  преступден1енъ  или 
проступкомъ,  отъ  иековъ  за  вредъ  и  убытии,  причиненные  дМ- 
етв1ями,  не  составляющими  преетуплен1я  иди  проступка,  весьма  затруд- 
нительно, такъ  что  всякое  изъят1е  »ъ  отношенш  д^^ъ  перваго  рода  мо- 
жетъ  быть  распространяемо  на  всЬ  безъ  исключешя  иски  за  вредъ  и 
убытки;  что  до  крайности  затру днитъ  взыскаи1е  пошлины  и  усилит  ь 
безплодную  переписку.  КромФ  того,  уголовный  судъ,  предоставляя  об- 
винителю право  на  искъ  объ  убыткахъ,  нисколько  не  признаетъ  правиль- 
ности саиаго  иска,  который  гражданскимъ  судомъ  можетъ  быть  признанъ 
или  преувеличеннымъ,  или  и  вовсе  неосновательнымъ;  наконецъ  мо- 
жетъ случится  и  то,  что  уголовный  судъ  предоставляетъ  обвинителю 
право  на  искъ  по  совершенно  побочнымъ  отъ  преступлешя  обстоятель- 
ствамъ;  следовательно  искъ  этотъ,  хотя  и  предоставленъ  уголовнымъ 
судомъ,  но  не  составляетъ  однакоже    посл'Ьдств1я    уголовнаго  д^^й- 

СТВ1Я. 

2)  Дтьло  о  в&1лскан%яхъ  по  актамъ  и  договорамъ^  которые  при  север- 
шен1и  оплачены  уже  пошлиннымъ  у^  или  ^/^%  сборомъ,  потому  что 
сборъ  этотъ,  хотя  и  им^Ьющ1й  изв'Ьстное  назначеше  преимущественно 
въ  пользу  городскихъ  доходовъ,  т^мъ  не  мен^е  составляетъ  для  пла- 
тельщика налогъ  за  изв'бстную,  связанную  съ  этимъ  платежемъ,  га- 
рант1Ю.  Въ  доказательство  необходимости  этого  изъяпя  были  приведены 
слЪдующ1в  доводы:  гарант1я  эта  состонтъ  именно  въ  признанш  за  ак- 
томъ  силы  обязательства  безспорнаго,  огражденнага  въ  исполнеши.  Зна- 
чить: если  законъ  требуетъ,  чтобы  пошлина  за  исполнеше  акта  была 
уплачиваема  впередъ,  при  его  явк'Ь  и  протест'Ь,  то  не  въ  правФ  требо- 
вать, чтобы  потомъ,  когда  самое  исполнеше  окажется  необходимымъ, 
было  оно  еще  вторично  оплачиваемо  новою  пошлиною.  Нельзя  терять 
нзъ  виду,  что  таково  именно  содержан1е  вошедшнхъ  въ  сводъ  1857  года 
правилъ,  весьма  въ  семъ  отношенш  ращоальныхъ.  Такъ,  на  основашя 
V  тома  уст.  о  пошл.  ст.  452,  не  облагаются  вообще  исковою  пошлиною 
просьбы  о  возератгь  собственности  и  потому  подъ  исковыми  просьбами 
разум^Ьется,  наприм'Ьръ,  не  взыскангя  по  заемнымъ  письмамъ,  а  взы- 
скан1Я  о  процентахъ  по  симъ  актамъ,  т.  е  именно  то,  что  не  было  опла- 
чено сборомъ  при  явк'6.  Равнымъ  образомъ,  закладныя  облагаются  *Л 
процентной  пошлиной  не  при  совершенхи,  но  при  взысканш;  следова- 
тельно подвергать  ихъ  платежу  еще  особой  пошлины  было  бы  крайне 
несправедливо. 

11редложен1е  это  не  принято,  потому  что  уплата  сбора  за  соверше- 
Н1е  акта  и  договора  ни  въ  какомъ  случае  не  должна  быть  смешиваема 
со  взыскан1емъ  судебныхъ  пошлинъ  по  случаю  предъявлен1а  иска, 
ибо  каждое  изъ  этихъ  взыскан1й  имФегь  свое  особое  основан1е,  и  вся- 
кое изъяпе  сего  рода  поведетъ  къ  многочисленнымъ  розыскашямъ  и 
неправильнымъ  домогательствамъ  со  стороны  тяжущихся,  что  равнымъ 
образомъ  затруднитъ  взыскан1в  судебныхъ  пошлинъ  и  увеличитъ  число 
возвращаемыхъ  прогаея1й,  ко  вреду  лицъ,  нуждающихся  въ  судебной 
защите. 
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3)  Иежи  коикурекьмп  упраеленШ.  Въ  доказательство  иеобюдпосп 
сего  иаъапя  было  заявлено:  во  1-хъ,  что  производство  въ  нпъ  уже 
освобождено  отъ  употреблен1я  гербовой  бунаги,  а  притонъ  несостоя- 
тельность есть  Фактическое  удостов'Ьрен1е  ненмущества  того  лица,  въ 
нравахъ  котораго  конкурсъ  нредъявляетъ  искъ  или  призывается  къ 
суду,  и  во  Ъ-хЪу  что  д'Ьла  сего  рода  сл^кдовало  бы,  по  всей  справедливо- 
сти, подвести  подъ  правило  статьи  880  устава  о  лицахъ,  пользующих- 
ся на  судф  правоиъ  б'Ьдности,  и  вози'Ьщать  расходы  казны  порядкомъ, 
указанныиъ  въ  стать'Ь  888-й,  авъ  случае  потери  конкурсоиъ  д^а,  ва 
общеиъ  основаши  объ  удовлетворенш  претеиз1й  казны  изъ  ииущества 
несостоятельныхъ  лицъ. 

Предложен1е  это  не  принято  потону,  что  иски  конкурсныхъ  управ- 
лешй  част1ю  подюдятъ  подъ  д'Ьйств1е  примФчашя  къ  стать!;  88(^й,  въ 
коеиъ  сказано:  существующ1Я  сверхъ  сего  изъяпя  отъ  употребленк 
гербовой  буиаги  и  отъ  платежа  пошлинъ  опред'Ьлены  въ  уставе  о  пош- 
линахъ,  а  по  4-иу  пункту  статьи  117  т.  V  уст.  о  пошл.,  д4ла  по  конку[>- 

'  саиъ  освобождаются  отъ  употреблен1я  гербовой  бумаги.  Съ  другой  сторо- 
ны, н'Ьтъ  никакого  повода  освобождать  конкурсныя  управ.1втя  отъ  пла- 
тежа какъ  судебныхъ  пошлинъ,  такъ  и  вообще  судебныхъ  издержекъ, 

-  потону  что  конкурсы  очень  часто  ин^Ьютъ  въ  своемъ  распоряжеши  зна- 
чительныя  суммы  или  имущества  должниковъ,  и  сл1Ьдовательно  Ш1Лтъ 
нолную  возможность  уплатить  судебный  издержки.  Если  же  въ  расоо- 
ряжен1и  конкурса  не  будетъ  никакого  имущества  должника,  то  ничто 
не  м^Ьшаетъ  ему  воспользоваться  общимъ  правонъ  на  исходатайствова- 
ше  свид-Ьтельствао  б'Ьдности,'и  зат^Ьмъуже  и  быть  избавленньпгь  отъ 
платежа  судебныхъ  издержекъ  (об.  вап.  4865  %.ч.  2,  стр,  546—549). 

<80.  Отъ  взноса  судебныхъ  издержекъ  изъемлютси  лица,  за  коимо 
судомъ  признано  право  бедности. 

Примтьчанге.  Существующ1я  сверхъ  сего  изъят1Я  отъ  употреблен1Я  гербо- 
вое бумаги  и  отъ  платежа  пошлинъ  опред'Ьлены  въ  устав'Ь  о  пошлинахъ. 

881.  Дица,  желающ1Я  воспользоваться  правонъ  б'бдности^  должны 
предстаиить  въ  окружной  судъ  удостов'Ьрен1е  ихъ  служебваго  или  об- 
щественнаго  начальства,  или  м-Ьстнаго  мироваго  судьи,  о  недостаточ- 
ности ихъ  средствъ  на  веден1е  д'1ла. 

Одно  объявлеше  тяжущагося  или  его  повЪреннаго  о  б^Бдностя,  хотя 
бы  и  удостов1Ьренное  его  же  подпискою,  не  можетъ  служить  достаточ- 
иымъ  основан1емъ  для  освобожден1я  просителя  отъ  платежа  судебныхъ 
издержекъ.  При  существованш  сего  правила  не  только  д1)йствитвльно 
бедный,  но  и  челов'Ёкъ,  им1Ьющ1й  достаточное  состояше,  можетъ  объя- 
вить себя  неимущимъ,  и  пользоваться,  къ  ущербу  казенной  собствен- 
ности и  въ  нарушеше  справедливой  уравнительности  издержекъ  меж- 
ду тяжущимися,  правомъ  судебной  защиты  безвозиездно. 
Публикащя  въ  в'Ьдомостяхъ  объ  означенномъ  объявлешв  тижущаго- 
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см,  установленная  въ  ст.  1727  т.  X,  ч.  II,  зак.  суд.  г]^.,  съ  тою  цЪ|ью, 
чтобъ  присутственяыя  м'Ьста,  им^Ьющ1я  свФд'Ьн1я  объ  инуществ^Ь  тяжу- 
щагося,  могл  уведомить  о  несправедливости  сего  объявлен1я  то  м-Ьсто, 
коему  оно  представлено,  не  ножетъ  достигнуть  своей  цЪлш:  ибо  судеб- 
ныя  и  присутственныя  микста,  при  множестве  другихъ  занят1Й,  не  им'Ь- 
югь  всегда  возможности  следить  за  публикащяни  и  собирать  св'Ьд1)Н1Я 
о  несправедливости  сд^Ьланныхъ  объявленШ,  а  тяжущ1йся,  представив- 
ппй  объявлен1е  о  б'Ьдности,  приметъ  безъ  всякаго  сомн'кн1Я  всЬ  м'Ьры, 
чтобы  скрыть  свое  имущество  не  только  отъ  суда,  коему  онъ  обьявилъ 
о  б1Ьдности,  но  и  отъ  другихъ  присутственныхъ  м-Ьотъ. 

Однако  же,  если  съ  одной  стороны  необходимо  уменьшить  произволъ 
въ  объявлен1и  себя  неимущимъ  къ  платежу  судебныхъ  издержекъ,  то 
съ  другой,  сл'Ьдуетъ  также  предоставить  некоторый  льготы  отъ  плате- 
жа судебныхъ  издержекъ  лицамъ  д^Ьйствительно  б^Ьднымъ,  для  коихъ 
обязанность  платежа  судебныхъ  издержекъ  была  бы  равносильна  без- 
условному лишенш  самаго  права  судебной  защиты. 

Съ  сею  ц'Ьлш  признано  необходимымъ  ограничить  произволъ  част- 
ныхъ  лицъ  въ  объявлеши  себя  неимущими,  установлен1емъ  точныхъ 
правилъ  о  выдач1к  свид^Ьтельствъ  о  б'Ьдности  и  о  наказан1яхъ  за  полу- 
чен1е  и  выдачу  ложныхъ  документовъ  сего  рода  (журн.  4859  <.,  стр. 
55  и  54). 

882.  Въ  удостов'1ренш  должны  заключаться  точныя  сб'1&д']&н1я  объ 
имуществ']^,  доходахъ  и  семейномъ  положен1И  просителя. 

Удостов'Ьретб  въ  б'Ьдности  должно  заключать  въ  006*6  точныя  св1Ьд'Ьн1я 
объ  инуществ^Ь  лица,  вредетавляющагр  оное,  о  его  доходахъ  и  семейвонъ 
положешн,  такъ  какъ  простое  свид'Ьтельство,  что  такое  лицо  не  им-Ьотъ 
достаточныхъ  средствъ  на  веден1е  дЪла  могло  бы  повести  къ  злоупо- 
треблен1ю  правомъ  б'Ьдности  и,  вн'Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ,  не  представляло  бы  суду 
никакихъ  данныхъ  для  постановлен1я  правильнаго  заключен!я  о  д^Ьй- 
ствительной  нужд-Ь,  въ  примФнен1И  къ  просителю  правилъ  объ  изъят1и 
отъ  платежа  судебныхъ  издержекъ  по  случаю  б^Ьдности.  Им'Ья  же  въ 
виду  съ  одной  стороны,  какъ  велико  имущество  просителя  или  вообще 
средства  его  къ  жизни,  а  съ  другой,  обремененъ  ли  онъ  или  не  обреме- 
ненъ  оемействомъ,  суду  будетъ  несравненно  легче  постановить  такое 
заключеше  (об.  зап  4865  %.  ч.  2,  стр.  550). 

888.  За  представлен1е  ложныхъ  св'6д'1н1й  о  своемъ  неимуществ*!^ 
виновные  подвергаются  наказашю  по  1309-й  ст.  уложен1я  о  наказа-- 
Н1яхъ,  а  виновные  въ  выдач*!  ложнаго  о  томъ  удостов'1рен1я  подле- 
жать наказашю  ос  406-й  статъ^^  уложен1я.  Тому  же  накаэанЁю  под- 
вергается тяжущ1йся  за  необъявлен1е  о  перем']&н'6  обстоятельствъ,  въ 
сл*дств1е  коихъ  онъ  сделался  состоятельнымъ  къ  платежу  пошлинъ 
1  сбо|кпгь,  отъ  коихъ  онъ  освобожденъ. 
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884. 11рошен1е  о  выдаче  свид^^тельства  на  праьо  бедности  суд 
разр'Ъшаетъ  по  выслушан1И  заключен1я  прокурора, 

Наблюдете  за  правыьностш  и  досто]г6рностио  свидФтельствъ  о  (№д- 
нести  возложено  на  прокуроровъ,  какъ  на  блюстителей  законности  про- 
изводства и  представителей  казны  ъъ  дЪлахъ,  касающихся  ея  интереса 
(труды  ком.  о  суд.  сборахъ^  стр.  50). 

При  обсужденш  этой  статьи,  возникъ  вопросъ:  не  сл1^дуетъ  ли  поста- 
новить, что  судебное  м'Ьсто,  въ  случа'6  ностунленк  отъ  кого  либо  нзъ 
тяжущихся  просьбы  объ  изъят1и  его  отъ  издержекъ,  допрашиваеть  о 
тоиъ  противную  сторону  въ  присутств1И  прокурора  и  постановляетъ 
опред'Ьлен1е,  пов'Ьрпвъ  чрезъ  кого  сл^Ьдуетъ  данное  показаше.  Пр! 
семъ  признано,  что  м^^ра  эта  не  можетъ  служить  надежнымъ  сред- 
ствонъ  для  удостов'Ьрен1я  въ  справедливости  объявляемой  стороною 
б^бдности,  по  сл^Ьдующимъ  причинамъ: 

во  1-хъ,  во  многихъ  случаяхъ  состоян1е  одной  тяжущейся  стороны 
ножетъ  быть  вовсе  неизв^Ьстно  другой; 

во  2-хъ,  показан1е  одной  стороны  не  можетъ  быть  признано  безврн- 
страстнымъ  въ  отношен1и  правъ  противной,  и 

въ  3-хъ,  въ  д^Ьлаxъ  о  прав-Ь  б^[{дности  провуроръ  судебнаго  икта 
даетъ  предварительное  заключенхе,  следовательно  охранеше  въ  этъ 
случаяхъ  казеннаго  интереса  лежитъ  на  непосредственной  его  обязанно 
сти  и  ответственности,  и  за  тФмъ  допросъ  противной  стороны  оказы- 
вается излипгаимъ  (оюурн.  4862  г.,  Л^  65,  стр.  /29  и  4Ъ0), 

885.  Все  производство  о  получен1И  свидетельства  о  бедности  осво- 
бождается отъ  употребл^шя  гербовой  бумаги. 

Основана  на  стать^^  133  осн.  пол.  (об.  зап.  4865  %,  ч.  2,  стр.  554), 

888.  Право  бедности  им-Ьеть  силу  лишь  по  тому  д'Ьлу,  по  коему 
оно  за  к'1мъ  либо  признано,  и  только  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  съ  переме- 
ною обстоятельствъ  лицо,  которому  оно  выдано,  не  сделается  состоя- 
тельнымъ. 

Основана  на  стать*  133  осн.  пол.  (об.  вап.  4865  г.  ч.  2,  стр.  551). 

887.  За  того  изъ  тяжуи^ихся,   которому   выдано  свидетельство  о 

бедности,   судебный  издержки,   указанныя  въ  статьяхъ  857—865, 

производятся  изъ  казны.  . 

Естественно,  что  коль  скорб  лицо  признано  б^Ьднымъ,  то  оно  не  но- 
жетъ само  уже  уплачивать  никакихъ  расходовъ  по  д^Ьлу,  иежду  'Лй'^ 
правительство  зюжетъ  освободить  его  отъ  платежа  только  такнхъ  дев^гъ, 
которыя  посту паютъ  въ  государственную  казну.  Чю  касается  до  тй* 
сборовъ,  которые  поступаютъ  въ  пользу  приглашаеиыхъ  по  дЪ1у  •!№ 
или  въ  пользу  судебныхъ  каицеляр1й,  то  беаусловиое  освобожд0|1б  ^ 
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нвхъ  подзующагося  правомъ  бедности  ие  енЬло  бы  правильнаго  осно- 
вашя  н  могло  бы  повести  къ  тому,  что  для  такого  тяжущагося  не  явля- 
лись бы  ни  свнд^Ьтели,  ни  эксперты,  и  не  переписывались  бы  нужныя 
для  него  по  дЪлу  бумаги.  Посему  казалось  необходимымъ  постановить, 
что  за  тяжущагося,  пользующагося  правомъ  б1Ьдности,  судебные  сборы 
и  канцелярсшя  пошлины  выплачиваются  изъ  кассы  судебнаго  чЪсщ  а 
при  недостатк'Ь  ея  изъ  казны. 

При  окончательномъ  обсуждети  сей  статьи,  призцано,  что  за  того  изъ 
тяжущихся,  которому  выдано  свид'Ьтельство  о  б^^дности,  судебныя  из- 
держки должны  производиться  не  нзъ  суммы,  составляемой  изъ  канце- 
*  лярскихъ  пошлинъ,  а  изъ  казны,  ибо  означенная  сумма,  принадлежа 
чиновникамъ  судебнаго  ведомства,  должна  быть  признаваема  частною 
собственностио  и  потому  не  можетъ  быть  расходуема  на  как1е  либо  по- 
сторонте  предметы  (об.  зап.  4865  г.  ч.  2^  стр.  350  и  журн.  /864  г. 
N44,  стр.98). 

888.  При  р'Ьшен1и  д'бла  въ  пользу  лица,  за  коимъ  признано  судомъ 
ираво  б'1дности,  всЬ  уплаченный  за  него  деньги,  а  также  гербовый  и 
судеббыя  пошлины,  взыскиваются  казною  или  съ  имущества,  ему 
присужденнаго,  или  съ  обвиненной  по  д'Ьлу  стороны. 

Взыскан1я,  подлежащ1Я  немедленной  уилди%  какъ  то:  на  пригла- 
шеше  свид'Бтелей,  ц^Бновщиковъ  и  т.  д.,  н  при  прав'Ь  б-Ьдиости 
не  должны  быть  останавливаемы.  Платежи  эти  за  пеимущаго  долж- 
на вносить  казна,  предоставляя  себЬ  взыскивать  ихъ  въ  посл1^д- 
ств'ш  съ  присужденнаго  имущества  (журн.  486%  I.  N^  65,  стр.  450). 

Съ  нерем^Ьною  обстоятельствъ  тяжущагося,  за  коимъ  признано  судомъ 
право  б1|днос1;р,  или  въ  случа'Ь  р'Ьшенхя  цЬлг  въ  его  пользу,  н'Ьтъ  осно- 
вашя  не  взыскивать  съ  него  не  только  денегъ,  уплаченныхъ  за  него  су- 
дебнымъ  м^Ьстомъ  или  казною,  но  и  т^^хъ,  отъ  взноса  которыхъ  онъ  былъ 
первоначально  освобожденъ,  т.  е.  гербовой  и  судебной  пошлины,  если 
только  издержки  е1И  не  возлагаются  на  другую  обвиненную  по  р^Ьшен1ю 
тяжущуюся  сторону  (об.  зап.  4865  %.  ч.  2,  стр.  550  и  554). 

889.  Право  б'бдности  не  освобождаетъ  тяжущагося,  за  коимъ  оно 
признано,  отъ  возвращен1я  противной  стороне  судебныхъ  издержекъ. 

Понят1е  о  судебныхъ  издержкахъ  должно  быть  отд1Ьлеио  отъ  поня- 
т1я  объ  убыткахъ,  которые  одна  сторона  можетъ  понести  отъ  дЪйств1я 
другой  тяжущейся  стороны:  посему  право  б^Ьдности  не  должно  освобож- 
дать обвиненную  сторону  отъ  ответственности  за  судебныя  издержки 
стороны  оправданной  (журн.  4862  г.  N-  65,  стр.  450). 

Пользуюпцйся  правомъ  б^Ьдности  не  долженъ  быть  освобождаемъ  отъ 
обязанности  вознаградить  противную  сторону  за  понесевныя  ею  по  д!»- 
лу  судебныя  издержки  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда,  по  общимъ  прави- 
ламъ,  судъ  признаетъ  за  сею  же  посл'Ьдиею  такое  право,  пото- 
му что  право  на  вознаграждешя  за  судебныя  издержки  есть  1*акое 
право  выигравшей  д'Ьло  стороны,  какъ  и  взыскан1е;  наприм'Ьръ,  въ  ноль- 
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зу  ея  су«1ш,  оркухдвпоМ  е1  по  ркшевш  суда  с%  противно! сторот, 
юта  бы  н  пйлучшштЫк  спд1гге1ьстм>  п  право  Мдшюп  (аб.  зап. 
4863  %.  ч.  2,  стр.  554). 

890.  Во  всЬхъ  случаяхъ,  когда,  на  основан1и  вышеизаохенныхъ 
постановлен1й,  доджвы  быть  представлены  въ  судъ  деньги  на  судеб- 
ныя  издержки,  или  пошлины,  или  гербовая  бумага,  тяжупреся,  на- 
ходящ1евя  за  границею,  иогугь  заи'1нять  ихъ  представлешеиъ  кви- 
танц1н  росс1Йскаго  консула  или  дипломатическаго  агента  о  внесеши 
соответствующей  требуемому  расходу  суммы.  При  несоблюдеи1И  это- 
го правила,  прошен1е  возвращается  просителю  чрезъ  министерство 
иностранныхъ  д'1лъ. 

Статья  эта  постановлена  въ  виду  затруднительности  прЕобрктешя 
за  границею  яакъ  русской  нонеты  или  кредитныхъ  билетовъ,  пп  ■ 
г^)бовой  бунаги  (об.  9ап.  4865  %.  ч.  2,  стр.  554  и  552). 


РАЗдълъ   пятый. 

ОБЪ  ИСПОЛНЕНШ  СУДЕБВЫХЪ  РФШЕШЙ. 


ГЛАВА   ПЕРВАЯ. 

О  законной  силт  рттенгй  (ст.  891—898). 

Въ  настонщеН  глав^^  установленные  въ  свод'Ь  1*881  года  по  сему  пред- 
•  нету  ваконы  (ст.  632 — 634  т.  X  ч.  II  зак.  1ракд.  судопр.)  согласован! 
съ  новыми  правилами  о  круг1^  д^Ьйстшй  вновь  учрождаеиыхъ  судебные 
И'Ьстъ  (об.  аап.  4865  %.  ч.  2^  стр.  4). 

891.  Ск)  времени  провозглашен1я  резолюц1и  суда  по  существу  д'Ьла, 
судебное  установлеше  не  можетъ  само  нп  отм^^нить,  ни  изменить 
оную.  Частныя  опред'6лен1я  могутъ  быть  отм'бняемы  и  изменяемы, 
всл(дств1е  переменившихся  обстоятельствъ  д^^ла. 

Заключающ1яся  въ  этой  глав-б  правила  касаются  собственно  рплтИ 
суда,  т.  е.  р^Ьшетй  по  существу  д^^а,  или  такъ  называемыхъ  юлЛрлг 
шительиып  опредтлетй^  о  вступлеяш  же  въ  законную  силу  частвып 
опред'бленШ  зд^сь  не  упомянуто  потому,  чточастбыяопред%лея1Я,  обык- 
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яовенно,  касаются  такихъ  предметовъ,  разр'кабше  которыхъ  не  влечетъ 
за  собою  оЕОнчательнаго  признан1я  правъ  истца  или  ответчика.  Сверхъ 
сего,  такъ  какъ  съ  изм'Ьнен1енъ  обстоятельствъ  д^Ьла,  ножетъ  уничто- 
житься не  только  необходимость  въ  тонъ  или  другоиъ  распоряжен1и  суда, 
но  даже  можетъ  представиться  и  необходимость  въ  отм^^н^Ь  прежде  приня- 
той судомъ  м^Ьры,— какъ  наприм1Ьръ:  если  судъ  постановилъ  допросить 
свид'бтелей  отв'Ьтчика,  а  сей  последней  отказывается  отъ  самаго  требова- 
на, въ  подвержден1е  котораго  онъ  на  нихъ  ссылался,  или  же  если  судъ 
наложилъ  въ  обезпеченхе  иска  запрещенхе  на  гижЪяхе  отв^^тчика,  а  сей 
посл']Ьдн1й,  находя  это  для  себя  ст^^снительнымъ,  представляетъ  въ  обез- 
печен1е  иска  надлежащую  сумму  денегъ^^то  было  бы  несправедливо 
запретить  суду  изм^Ьнить  или  вовсе  отм^Ьнить  свое  первоначальное  рас- 
поряжеше,  т'Ьмъ  болЪе,  что  подобное  правило  существуетъ  и  въ  торго- 
вомъ  судопроизводств'Ь  (т.  XI  ч.  II  ст.  1730). 

Само  собою  разум'Ьется  однако,  что  такое  право  суда  можетъ  продол- 
жаться до  т'Ьхъ  лишь  поръ,  пока  д'Ьло  въ  немъ  производится,  т.  е.  дото- 
лЬу  пока  судъ  не  постановилъ  р{;шен1я  по  существу  д'Ьла  (оюурн.  486Л  %. 
№  44,  стр.  48  и  46). 

892.  Р'бшете  вступаетъ  въ  законную  силу: 
1)  когда  оно  состоялось  въ  окружномъ  суд*  и  тяжущ1еся  не  прине- 
сли апелляц10нной  жалобы  въ  установленный  срокъ; 

3)  когда  оно  было  постановлено  окружнымъ  судомъ  заочно  н  на 
оное  не  ^ыло  принесено,  въ  установленный  срокъ,  ни  отзыва,  ни  апел- 
ляцш; 
3)  когда  оно  постановлено  судебною  палатою. 

При  обсуждеши  сей  статьи  возникли  два  вопроса^  а  именно:  1)  можно 
ли  считать  вошедшимъ  въ  законную  силу  то  р^Ьшеше,  на  которое  мо- 
жетъ быть  принесена  кассацюнная  жалоба,  и  %)  когда  можетъ  быть  на- 
чатъ  искъ,  право  на  который  предоставлено  судебнымъ  р^Ьшен1емъ? 

По  первому  вопросу  зам'Ьчено,  чтовъ гражданскомъ судопроизводств'Ь 
существуетъ  два  рода  способовъ,  посредствомъ  которыхъ  тяжупцеся 
могугь  достигнуть  изм1Ьнетя  или  отм^Ьны  судебнаго  р'Ьшен1я:  1)  спосо- 
бы обыкновенные^  къ  которомъ  принадлежатъ  отзывы  на  заочный  р^Ьше- 
шя  и  апеллящонныя  жалобы  и  2)  способы  чреввыиайные,  къ  Которымъ 
относятся  кассацюнныя  жалобы,  просьбы  о  пересмотр*!!  р^Ьшен11  и  от- 
зывы третьихъ  лицъ. 

Обыкновенные  способы  обжалован1я  р'ЬшенШ  допускаются  безъ  вся- 
каго  ограничен1я.  ЗаЪсь  предполагается  возможность  опшбки  со  сторо- 
ны суда  первой  степени,  который  могъ  постановить  неправильное  р^Ьше- 
Н1е  и  возможность  ошибки  со  стороны  тяжущихся,  которые  могли  не 
представить  всЬхъ  доказательствъ,  существенныхъ  для  разр'Ьшен1я 
д*1а. 

Совершенно  въ  другомъ  вид^^  представляется  рФшен1е  суда  второй 
степени.  Зд1Ьсь  можно  уже  предположить,  что  вторичное  разсмотрФше 
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д'Ьла  достаточно  ограждаетъ  внтересы  тджущнся.  КронФ  того,  тшущ1е- 
ся  долвны  винить  сами  себя,  если  они  не  озаботились  представлешеиъ 
ъ&Ь1ъ  имевшихся  у  нихъ  доказатедьствъ.  Посему  въ  стать^Ь  И-й  сего 
устава  постановлено  общее  правилОу  что  гражданск1я  д'бла  подлежать 
разсмотр^нио  только  въ  двухъ  судебныхъ  инстанц1яхъ.  Но  такъ  какъ 
могутъ  быть  случаи,  въ  которыхъ  было  бы  несправедливо  отказать 
тяжущимся  въ  новомъ  разсмотрФнш  д^кла,  то  это  разсмотр^Ьн^е  допу-. 
скается,  какъ  исключенге,  и  притомъ  въ  случаяхъ,  положительно  озна- 
ченныхъ  въ  закон!  (ст.  793).  Должно  над'Ьяться,  что  подобные  с.1учая 
будутъ  сравнительно  р'Ьдки,  т.  е.  чтор^Ьшешй,  отм'Ьненныхъ  кассащон- 
ными  департаментами  правительствующаго  сената,  будетъ  гораздо 
меньше  въ  сравнеши  съ  р-Ьшетями,  на  которыя  вовсе  не  подано  касса- 
щонныхъ  жалобъ,  или  по  которымъ  кассацюнныя  жалобы  признаны  не 
заслуживающими  уважен1я. 

Кром'Ь  ограничешя  случаевъ,  въ  которыхъ  судебныя  рЪшешя  второй 
инстанц1и  могутъ  подлежать  кассацш,  число  отм^Ьняемыхъ  судебньпъ 
Р'ЬшенШ  непременно  доляшо  уменьшиться  уже  потому,  что  при  кас- 
сащонной  жалоб!  не  могутъ  быть  представляемы  новыя  доказательства 
и  кассац10нный  судъ  не  входитъ  въ  разсмотр!н1е  Фактической  сто- 
роны дФла. 

Изъ  вышеизложеннаго  видно,  что  между  р1|шен1ями,  подлежащяям 
обыкновеннымъ  способамъ  обжалаван1я,  и  т^ми,  которыя  допускаютъ 
только  чрезвычайные  способы  обжалованы,  есть  существенное  различие, 
отъ  коего  зависятъ  различныя  посл'Ьдств1я,  соодиненныя  съ  т^ми  и  дру- 
гими рФшешями. 

Въ  виду  этого  различ1я  приведен1е  въ  исполнеше  р^шешй  заочныхъ 
и  на  которыя  допускается  аппелляц1я,  можетъ  им!ть  м!сто  только 
какъ  исключенге  (ст.  737  сего  устава),  тогда  какъ  р!шен1Я,  кото- 
рыл  могутъ  быть  обжалованы  посредствомъ  кассащонной  жалобы, 
просьбы ,  о  пересмотр!  р!шеи1я  и  отзывовъ  третьнхъ  лицъ,  приводятся 
въ  исполнеше  немедленно. 

вступлен1е  р!шен1я  въ  законную  силу  не  означаетъ  еще,  чтобы  оно 
ни  $ъ  какомь  случал  не  линло  быть  изменено.  Это  показываетъ  только, 
что  р!шеше  подлежитъ  немедленному  меноляент;  но  за  т!мъ  это  р!ше- 
Н1е  можетъ  быть  еще  изменено  въ  н!которыхъ  исключ^тельныхъ  слу- 
чаяхъ. 

Если  съ  выражешемъ  рптенге^  вступившее  въ  законную  силу^  соедв- 
нять  то  поняпе,  что  р!шен1е  это  ни  въ  какомъ  случа!  не  можетъ  быть 
изменено,  тогда  пришлось  бы  признавать  р!шешя,  вступившими  въ  за- 
конную силу  только  по  прошествш  десяти  лтгь  съ  того  времени,  какъ 
они  состоялись  во  второй  инстанщц,  такъ  какъ  въ  течеши  этого  срока 
можетъ  быть  подана  просьба  о  пересмотр!  р!шен1я  (ст.  806). 

Различ1е  правилъ,  о  вступленш  въ  законную  силу  р!шешй  по  д!лаяъ 
грашсданскимъ  и  приговоровъ  по  д!ламъ  уголовмымь^  объясняется  сущ- 
ностью т!хъ  и  друтихъ  д!лъ  и  самыми  посл!дств1Ями  исполнешя.  Посд^ 
исполнены  приговора  уголовваго,  большею  част1ю  невозможно  воэста- 
новить  посл!дств1И  онаго,  хотя  бы  онъ  потомъ  и  былъ  совс!мъ  отм16- 
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неиъ.  Это  овасеше  не  стодь  важно  въ  д'Ьдахъ  гражданскиъ.  Крон!) 
того  по  цЪлгчъ  уголовнымъ,  срокъ  на  подачу  кассацюнной  жалобы 
установденъ  только  двухнед'Ьльный  (ст.  895  и  910  устава  уголовнаго  су^ 
допронзводства)  и,  сл'Ьдовательно;  пр10становлен1е  нсполненш  приговора 
не  представляетъ  особенныхъ  затрудненШ;  въ  д^&лаxъ  же  гражданскихъ 
срокъ  этотъ  продолжается  четыре  м1^сяца  (ст.  796  сего  устава). 

Вся'Ьдств1е  сего  р'ЬшенЕе  должно  признаваться  вступившимъ1въ  закон- 
ную силу,  когда  оно  не  подлежитъ  отзыву  или  апелляц1и. 

По  второму  вопросу  о  томъ,  когда  можешь  быть  начать  искь^  право 
на  который  предоставлено  судебнымь  р/ьшенгемъ,  объяснено,  что  искъ 
этотъ  можетъ  быть  начатъ  немедленно  посл'К  встуцлен1я  р'Ьшен1я  въ  за- 
конную силу.  Въ  этомъ  отношен1и  удержанъ  только  вощедш1й  въ  сводъ 
1857  года  законъ,  по  которому  искъ  можетъ  быть  предъявленъ,  хотя 
бы  судебное  р1»шен1е,  предоставляющее  право  на  оный,  могло  еще  под- 
лежать отм'Ьн'Ь.  Такъ,  если  департаментъ  правительствующаго  сената 
скажетъ  въ  своемъ  р^Ьшен1и,  что  истецъ  можетъ  что  либо  отыскивать  отъ 
д'Ьла  особо,  то  основанный  на  этомъ  р1{шенш  искъ  можетъ  быть  начатъ 
немедленно,  а  между  т^^мъ  опред'Ьленхе  департамента  сената  можетъ  быть 
еще  отменено  общимъ  собранхемъ,  всл'Ьдств1с  всеподданн']Ьйшей  жалобы, 
которая  допускается  въ  течен1и  годоваго  и  даже  двухгодоваго  срока  (ст. 
606  ч.  II  т.  X).  Истецъ  не  обязанъ  ожидать  набтуплешя  того  момента, 
когда  р'бшеше  департамента  сената  вступитъ  въ  окончатс.1ьную  закон- 
ную силу  (ст.  633,  ч.  II  т.  X). 

Предъявлен1е  иска  на  основанш  предшествовавшаго  судебнаго  р'бше- 
Н1Я  есть  не  что  иное,  какъ  приведен1е  сего  р'Ьшешя  въ  исполнен1е.  По- 
сему, если  р'Ьшен1я,  пеподлежапця  апелляц1и,  приводятся  въ  исполненве, 
по  желан1ю  истца,  немедленно,  то  не  представляется  основан1я  д'Ьлать, 
для  даннаго  случая,  исключен1я  изъ  этого  общаго  правила. 

Конечно,  можетъ  случиться,  что  р'Ьшеше,  предоставляющее  право  на 
искъ,  будетъ  отменено  въ  кассащонномъ  порядк^Ь.  Но  это,  какъ  выше 
было  объяснено,  будетъ  встр^Ьчаться  довольно  р^Ьдко,  будетъ  только 
исключенгемь.  Едва^и  возможно,  въ  виду  исключешя/  постановлять  об- 
щее правило,  несправедливое  въ  большинств'Ь  случаедъ  (об.  $ап.  4865  г. 
ч.  3,  етр.  7—//;.  • 


892.  Р^шен1е,  вступившее  въ  законную  силу,  обязательно  не  толь- 
ко для  тяжущихся,  но  и  для  суда,  постановившаго  оное,  а  также  для 
всЬхъ  прочихъ  судебныхъ  и  присутственныхъ  жЬстъ  и  должностныхъ 
лицъ  Импер1И. 

894.  РЬшев1е,  вступившее  въ  законную  силу,  можетъ  быть  отм-Ь- 
нено  только  въ  случаяхъ  и  въ  порядк']^,  указанныхъ  законами. 

уст.  ГР,  СУД.,  ч.  I.  28 


Ш  Ст.  Ж». 

995.  Полете  вступаетъ  въ  законную  снду  только  къ  отношен1п 
спорнаго  предмета,  отыскиваемаго  и  оспориваемаго  т%мп  же  тяж>1цп- 
шея  сторонами  и  на  томъ  же  основанш. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Исполнительное  производство  поразсчетамв  обьубыткахь^ 
доходахъ  и  издермекахъ  (ст.  896—925). 

Въ  свод'Ь  законовъ  1857  года,  въ  статьяхъ  609 — 613  т.  X  ч.  I  зак.  гр.  п 
въ  статьяхъ  6—10,  757—773, 1733  и  1808—1812  ч.  2,  т.  X  заключают- 
ся н'Ькоторыя,  относящ1яся  до  сего  предмета,  правила.  СистематпчесБоо 
ихъ  изложен1е  и  согласован'ю  съ  принятыми  въ  устав'Ь  началами  вызы- 
ваются настоятельною  практическою  необходимостью  и  т-Ьми  особыми 
условЬми,  которыя  представляютъ  д^Ьла  объ  убыткахъ,  доходахъ  и  судеб- 
ныхъ  издержкахъ. 

Каждый  искъ  предполагаетъ  существован1е  опред'Ьленнаго  юридичес- 
каго  отяошен1Я  между  нстцомъ  и  отв^^тчикомъ,  отношенЫ,  которое  уста- 
новляетъ,  съ  одной  стороны,  иэвттное  право,  а  съ  другой  иввлтлр 
обязанность.  Всякое  юридическое  отношете  проистекаетъ  нзъ  какихъ 
либо  собшпгй  или  дтьйствгй.  Сл^Ьдовательно  иетецъ  долженъ  удостов'Ь- 
рить  существован1е  т^^хъ  именно  событ1й  или  д^Ьйств^й,  изъ  конжъ  про- 
истекаетъ юридическое  отношен1е,  дающее  основаше  къ  иску.  Доказавъ 
эту  существенную  часть  иска,  иетецъ  достигъ  главнаго  въ  дй1^;  ио 
этого  бываетъ  иногда  недостаточно. 

Требоваше  истца  можетъ  состоять  во  взыскан1я  денежное  суммы  иди 
такяхъ  предметовъ,  которые  опред1ияются  вФсонъ  или  мФрою.  Въ  та- 
комъ  случать  истцу  надлежитъ,  доказавъ  н(^ъ  по  существу,  доказавъ 
свое  право  на  взыскаше,  доказать  еще  самое  количестео  этснч)  ваыска- 
И1Я.  Это  доказательство  обыкновенно  соединяется  съ  доказателвствокъ 
существа  иска,  но  иногда,  каки  наприм^^ръ  при  вэыскашн  убытковъ 
или  доходовъ,  вопросъ  о  томъ:  обяэть  ли  отв!ьмчикъ  исполнить  что 
либо,  рФзко  отд1Ьляется  отъ  вопроса:  въ  чемъ  должно  состоять  исполне- 
нге.  дтотъ  посл1)днШ  вопросъ  представляехъ  нер^^дко  особыя<^^удн^ 
Н1Я  относительно  доказательствъ,  такъ  что  для  правильнаго  хода  д^^а 
бываетъ  необходимо  назначить  по  оному  особое  состязан1е,  отдельное 
отъ  состязан1Я  по  существу  иска. 

Это  отдЪлеше  им^^тъ  неодинаковый  характеръ.  Иногда  оно  иеобхо- 
димо  только  потому,  что  по  обоимъ  вопросамъ  нредставлено  слишкомъ 
много  доказательствъ,  совокупное  разсмотр^Бн1е  которыхъ  было  бы  за- 
труднительно и  ДЛЯ  суда  и  ДЛЯ  тяжущихся.  ЗдФсь  судъ,  по  ок9нчан1И 
состязан1я  по  существу  иска,  не  постановляетъ  р'Ьшешя,  а  отлагаеп 
его  до  состязанЫ  о  количеств'^  требован1я,  такъ  что  въ  одномъ  и  томъ 
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же  ргЬшен1и  раэр-Кшаете  вопросъ  по  существу  к  во&росъ  о  колнчеств'Ь. 

Но  бываютъ  друпе  случаи,  въ  которыхъ  представляется  бол'Ье  удоб- 
ными постановить  сначала  р1Ьшеи1е  по  существу  иска,  и  отнести  за 
т^Ьмъ  вопросъ  о  количеств'^  требовав1я  къ  особому  прояаводству. 

Такъ,  при  разсмотр^Ьн^и  Д'Ьла  можетъ  оказаться,  что  справедливость 
требований  истца  не  подлежитъ  сомн'Ьнш,  но  количество  ихъ  по  всему 
иску  или  по  н'Ькоторымъ  его  статьямъ  не  можетъ  быть  опред'Ьлено,  по- 
тому, что  истецъ  не  представилъ,  по  какимъ  либо  уважительнымъ  при- 
чинамъ,  достаточныхъ  доказательствъ. 

Можетъ  быть,  истецъ  не  представляетъ  доказательствъ  о  количеств!^ 
требован1Я,  потому,  что  представлеше  и  разсмотр^Ьн1е  ихъ,  сопряженное 
съ  значительными  издержками  и  съ  потерею  времени,  совершенно  из- 
липти,  если  вопросъ  по  существу  иска  будетъ  разрФшенъ  противъ 
истца.  Наприм'Ьръ,  истецъ  отыскиваетъ  вознаграждеше  убытковъ,  при- 
чиненныхъ  отв'Ьтчикомъ,  всл'Ьдствхе  неисполнен1я  имъ  договора.  ОтвЪт- 
чикъ  отрицаетъ  самое  существование  договора.  Очевидно,  что  въ  дан- 
номъ  случать  гораздо  удобн'Ье  сначала  разрешить  вопросъ  о  договор^Ь, 
и  зат'Ьмъ  уже,  когда  р'Ёшен1е  по  этому  вопросу  войдетъ  въ  законную 
силу,  обратиться  къ  разсмотр-Ьнш  вопр(/са  о  количеств^^  убытковъ. 

Возьмемъ  другой  прим^Ьръ:  положимъ,  что  кто  либо  отыскиваетъ  не- 
движимое им^Ьше  и  тФ  доходы,  которые  съ  него  получены  въ  течен1е 
пяти  л^^тъ.  Странно  было  бы  требовать  отъ  той  или  другой  стороны 
представлешя  доказательствъ  по  вопросу  о  количеств!»  доходовъ^  преж- 
де разр'Ьшешя  вопроса:  д^Ьйствительно  ли  спорное  мм'Ьше  принадлежитъ 
истцу. 

Ваконецъ,  опред1иен1е  количества  судебныхъ  издержекъ  ни  въ  ка- 
комъ  случать  не  можетъ  быть  соединено,  по  сколько  нибудь  сложному 
А^лу,  съ  производствомъ  по  существу  иска.  Зд'бсь  разсчетъ  основанъ 
иа  мктахъ,  заключающився  въ  самомъ  процео^  и  которые  не  могутъ 
быть  собраны  тяжущимися  и  представлены  суду,  п(жа  процессъ  еще  не 
окончемъ.  Судъ,  постановляя  р^Ьшеше  по  существу  д-кла,  можетъ  толь- 
ко определить,  кто  обвияенъ  и  кто  оправдаиъ,  вноли^^  или  чав11ю,  и  со- 
о(^зно  тому  можетъ  постановить  въ  рЬшеши,  кто  обязанъ  къ  возвра- 
щешю  издержекъ  и  должны  ли  всЪ  издержки  упасть  на  одну  сторону/ 
или  же  быть  раснред1Ьлены  между  об^Ьими  сторонами. 

Во  многкхъ  случаяхъ  отделен1е  вопроса  о  количеств^к  требоватя  отъ 
вопроса  Ь  существ1&  самого  требоваи1я  нм'бетъ  большую  практическую 
важность  и  дм  суда,  и  для  тяжущихся.  Ъ&Ь  главные,  существенные 
вопросы  въ  хЬлЪ  рЬюеиы  уже  съ  соблюдешемъ  ъ&Ьхъ,  нер^кдко  про- 
странныхъ  и  сложныхъ  ФОрмъ  обыкновенного  процесса;  юридическое 
отношеше  между  истцомъ  и  отвФтчикомъ  опред'Ьлено  р%шен1емъ,  опре- 
д^Ьлены  и  &оел11дств1Я  9Т01ч>  юридическаго  отношетя;  каждое  тр^ван1е 
истца  юридически  разобрано,  и  признано,'  что  отв'Ьтчикъ  обязанъ  удо- 
влетворить истца  по  такимъ  то  основан1ямъ.  Но  для  оеущеетвленгя  этихъ 
требован1Й  необходимо  сд'Ьлать  количественный  разсчетъ  между  сторо- 
нами, разсчетъ,  въ  которомъ  общ1Й  итогъ  можетъ  слагатьс^я  изъ  множе- 
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ства  мелихъ  и  отд^иьныхъ  статей,  ■  по  каждой  стать1Ь  нмъаа  не  до- 
пустить между  сторонами  взаимныхъ  объиснешй  и  во^[>ахеи1й. 

Въ  случать  отнесен1я  судомъ  вопроса  о  количестве  требовашя  къ  осо- 
бому производству,  производство  это  является  не  самостолтемнымъ 
искомъ,  а  только  посл^ьдствгемъ  прежняго  рлшенгя.  Оно  можетъ  быть, 
всл^Ьдств1е  сего,  названо  исполнительнымь  проиаеодстеомъ  и  Формы 
его  могутъ  быть  гораздо  проще,  а  сроки  гораздо  кратче,  ч%мъ  въ  обык- 
новенномъ  производств!}.  Къ  исполнительному  производству  допны 
быть  отнесены  вопросы  о  разсчетахъ  по  взысканш  убытковъ,  по  воз- 
награжден1Ю  за  неправое  влад1)Н1е,  объ  отчетности  по  управленио  де- 
лами и  им^Ьн1емъ,  и  наконецъ  по  взыскан1ю  судебныхъ  нздержекъ  (й6. 
зап.  4865  г.ч.2,  стр.  47—20). 

Судебная  практика  свид1^тельствуетъ,  что  въ  нскахъ  о  вознагражде- 
нш  за  убытки,  или  о  возвращен1и  доходовъ,  судъ  нерЪдко  долженъ  ра- 
зобрать и  утвердить  сперва  одно  лишь  право  на  искъ,  а  потомъ  уже, 
когда  это  право  будетъ  утверждено,  войти  въ  разсмртр'Ьше  правильно- 
сти самаго  разм1^ра  отыскиваемой  суммы.  Весьма  часто  случается,  что 
отв^Ьтчикъ,  отвергая  самое  право  Е2^  искъ,  и  не  касаясь  количества  тре- 
буемаго  вознагражден1я,  не  возражаетъ  противъ  него,  не  представдяетъ 
доказательствъ  въ  его  пререличенности,  ^ъ  томъ  уважеши,  что  для 
этого  п^Ьтъ  надобности,  такъ  какъ  онъ  отвергаетъ  самое  право  и  можетъ 
ожидать,  что  его  не  признаетъ  и  судъ.  Во  многихъ  случаяхъ  такъ  бы- 
ваетъ  на  самомъ  д^Ьл'Ь  и  следовательно  до  решетя  дЪла,  п^тъ  повода 
ни  ответчику  входить  въ  оаровержен1е  подробностей  требован1я  истца, 
ни  суду  постановлять  олределеше  о  правильности  количества  возяа- 
гражден1Я,  т.  е.  о  размере  той  суммы,  которая  могла  бы  быть  присуж- 
дена истцу,  если  бы  право  его  на  искъ  было  утверждено;  но  такъ  каЕъ 
на  отказъ  въ  признан1и  права  можетъ  быть  принесена  апедляц1Я,  а  выс- 
шШ  судъ,  признавая  ее  правильною,  не  въ  состоянш  постановить  пра- 
внльнаго  заключешя  о  самомъ  количестве  вэыскашя,  ибо  о  томъ  не  бы- 
ло еще  судебнаго  разбора,  то  въ  этомъ  случае  остается  единственный 
нсходъ:  объявить  сторонамъ,  чтобы  въ  спор^Ь  своемъ  о  колтчествл  воз- 
награждешя  он!»  разобрались  въ  суд1Ь  первой  степени.  Было  бы  неспра- 
ведливо требовать,  чтобы  этотъ  вторичный  раэборъ  составлялъ  самосто- 
ятельный процессъ,  сопряженный  съ  повторешемъ  ш&кхъ  понесенныхъ 
уже  сторонами  значнтельньаъ  тягостей.  Въ  существ^Ь  этотъ  разборь 
есть  только  продолжеше  предъндущаго,  какъ  это  требуется  сакынъ 
существомъ  д^ла,  и  потому  необходимо  одно  установлен1е  особенкытъ 
правилъ  для  сксфаго  и  нравнльнаго  ра^'бшешя  этого  рода  дФлъ.  Точно 
также  въ  отношеши  возм^Ьщешя  обвиненною  стсфоною  судебны» 
нздержекъ  должны  быть  установлены  такЫ  правила^  который  давали  бы 
выигравшему  дФло  возможность  требовать  немедлениаго  возваграхден!! 
за  понесенный  нмъ  издержки,  не  обязывая  его  начинать  объ  этомъ  осо- 
бый процессъ  (оюурн.  48Н  %.  Л^  44,  стр.  48  %  47). 

На  основаши  приведенныхъ  соображенШ,  установлено  особое  испол- 
нительное производство,  правила  о  которомъ  изложены  жк  стать№ 
896—923  (об.  вап.  4865  %.  и.  2,  стр.  20). 
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896.  Ёсдк  судъ  въ  р1шети  своемъ  прнзнаетъ  обвиненную  сторо- 
ну обязанною  возвратить  сторон^Ь  оправданной  полученные  съ  отсуж- 
деннаго  И11'1н1я  доходы,  иди  вознаградить  ее  за  убытки  и  судебный 
издержки,  или  представить  отчетъ  по  управлен1ю  делами  и  имуще* 
ствомъ,  но  не  найдетъ  возможнымъ  опред-блить  самую  сумму  при- 
суждаемаго  взыскан1Я,  то  оправданная  сторона  можетъ  отыскивать 
С1Ю  сумму  въ  порядк'Ь  исполнительнаго  производства,  не  теряя  впро^ 
чемъ  права  предъявить  искъ  въ  общемъ  порядк-Б. 

Исполнительное  производстш)  можетъ  прим'Ьняться  въ  тЪхъ  случа- 
Я1^ъ^  когда  въ  рФшенш  суда,  присуждающемъ  одну  сторону  къ  возм'Ь- 
щен1ю  другой  понесенныхъ  ею  убытковъ  или  судебныхъ  издержекъ, 
къ  представлент  ей  отчетности  по  управлев1Ю  д^Ьлами  или  имуще- 
ствомъ,  или  къ  возвращетю  полученныхъ  доходовъ  или  прибылей,  не 
опред']6лено  количество  ирису ждаемаго  взыскан1я;  подъ  это  опред^^ен10 
подойдутъ  и  иски  по  компанейскимъ  и  акщонернымъ  д^6ламъ,  когда  тре- 
буется отчетъ  въ  исполнен1и  работъ  или  иныхъ  поручен1Й  (об.  аап. 
4865  •%.  ч.  2,  стр.  20).  Но  исполнительное  производство  допускается 
только  въ  т'бхъ  случаяхъ,  когда  невозможно  будетъ  въ  р1^шен1и  суда, 
утверждающемъ  право  на  искъ,  опред'Ьл'ить  съ  точност1Ю  и  количество 
присуждаемой  суммы  (окурн.  4864  %.  N^  44,  стр.  47).  Что  касается  до 
исковъ  объ  исполнети  зав'Ьщательныхъ  распоряжен1й,  когда  въ  рукахъ 
истца  н*тъ  зав'Ьщан1я,  то  они  не  требуютъ  особаго  порядка  производ- 
ства. Зд*сь  представляется  только  вопросъ  объ  истребован1и  отъ  ответ- 
чика зав'Ьщашя,  что  уже  предусмотрено  статьями  439— 144-й  сего 
устава  (об.  зап.  4865  г.  и.  2^  стр.  20  и  21). 

897.  Къ  исполнительному  порядку  прим^^няются  общ1Я  дравила 
гражданскаго  судопроизводства,  съ  изъят1ями,  въ  нижесл'Ьдующихъ 
статьяхъ  установленными. 

898.  Прошен1е  о  взыскан1и  убытковъ,  доходовъ  и  судебныхъ  из- 
держекъ подается  въ  тотъ  окружный  судъ,  въ  которомъ  производи- 
лось д'бло  по  главному  иску. 

Прошен1е,  которымъ  начинается  исполнительное  производство,  долж- 
но быть  подано  въ  тотъ  же  окружный  судъ,  въ  коемъ  производилось 
дфло  по  главному  иску.  Въ  ббльшей  части  случаевъ.  зто  будетъ  тотъ  же 
судъ,  коему  подсуденъ  отв'бтчикъ.  Если  бы  и  случилось,  что  отв-Ьт- 
чикъ,  по  м4сту  своего  жителы^тва,  подсуденъ  другому  суду,  то  нельзя 
упускать  изъ  виду,  что  обЪ  стороны  уже  производили  въ  этомъ  суд^ 
Д&10,  и  потому,  по  всей  в^Ьроятности,  им^Ьютъ  при  суд'Ь  повФрепныхъ, 
которымъ  они  и  передали  всЬ  документы  по  Д'Ьлу.  Кромок  того,  въ 
д1к1ахъ  по  взыскан1Ю  убытковъ  и  доходовъ,  требующнхъ  часто  м-Ьст- 
ныхъ  взыскан1й,  весьма  важно,  чтобы  судъ  былъ,  по  возможности, 
близокъ  къ  м^Ьсту  совершен1я  т'Ьхъ  дМствШ,  изъ  конхъ  проистекли 
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убытм,  «41  къ  тону  нАшю,  ДОХОДЫ  €ъ  кобго  отысшаются.  Вао- 
яецъу  не  поддежнтъ  сонн'Ьнш,  что  суду,  разсматривавшену  искъ  по 
существу  и  потому  ьиоляЬ  съ  нимъ  знакомому,  гораздо  дегче  разр^ 
шить  вопросъ  о  количеств'»  требовашя,  нежем  всякому  другому  суду 
(там%  оте,  стр.  И). 

899.  Сроки  ддя  подачи  прошен1Я  полагаются:  о  взысканш  убыт- 
ковъ  и  доходовъ,  иди  объ  йстребоваши  отчетности — трехмгьсячкый 
со  дня  вс1гуплен]я  р'||шен1я  въ  законную  силу,  а  для  взыскашя  су- 
дебныхъ  издержекъ — двухнедтльный  со  дня  объявлен1Я  резолюц1И 
суда  по  д-Ьлу. 

Такъ  какъ  производство  это  должно  следовать  непосредственно  за  про- 
изводствомъ  но  вопросу  о  правл^  то  сроки  на  подачу  лрошенШ  сего  ро- 
да должны  быть  по  возможности  кратки;  именно  на  подачу  прошен1я  о 
взыскаши  убытковъ  и  доходовъ,  а  равно  и  объ  йстребоваши  отчетно- 
стЦу  достаточно  назначить  три  м^^сяца,  а  для  подачи  прошен1я  о  взы- 
скаши судебныхъ  издержекъ,  двф  нед-бли  (журн.  ^864  %.  Л^  44, 
стр.  47). 

При  краткости  срока  на  явку  и  прочихъ  сроковъ  производства  и  пр| 
другихъ  выгодахъ,  предоставляемыхъ  истцу,  справедливость  требуетъ 
не  оставлять  отв1Ьтчика  въ  долгой  неизв1Ьстности  и  въ  постоянной  го- 
товности къ  исполнительному  производству.  По  прошествш  означсн- 
ныхъ  сроковъ,  право  иска  не  теряется  безвозвратно,  но  истецъ  не  полг 
зуется  бол^Ье  льготами  исполннтельнаго  производства  (об.  вап.  Ш5  и 
ч.  а,  стр.  25). 


Въ  прошен1и  долженъ  быть  сд'Ьланъ  разсчетъ  отыскиваемой 
суммы,  за  исключен1емъ  д'Ьлъ  о  взыскаи1и  доходовъ  и.  объ  истребо- 
ван1И  отчетности:  по  Д']&ламъ  сего  рода  взыскатель  можетъ,  не  озна- 
чая отыскиваемой  суммы,  просить  судъ  объ  истребоцан1И  отъ  отвк- 
чика  отчета. 

901.  По  принят1и  прошен1я  о  взысканш  убытковъ  или  судебныхъ 
издержекъ,  председатель  суда  д^лаеть  распоряжен1е  о  вызов*  ответ- 
чика, назначая  ему  на  явку  двухнед1ьльньА  срокъ,  съ  црисовокуоде- 
Н1емъ  срока  поверстнаго. 

992.  Требован1я  о  такихъ  убыткахъ,  о  коихъ  не  было  зашмено  п 
течен1е  предшествовавшаго  производства,  не  допускаются. 

908.  По  д-Бламь  о  взысканш  доходовъ  судъ  назначаетъ  отвкчнку 
срокъ  отъ  одного  ло  трехь  мтяцевъ,  въ  течен1е  коего  онъ  обязанъ 
представить  въ  судъ  разсчетъ  вс1;мъ  полученнымъ  съ  им^Ьшя  дохо- 
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дамъ  и  употребденнымъ  на  него  расходамъ  за  все  то  время,  за  ко- 
торое положено  по  р'Ьшен1Ю^  суда  взыскать  доходы.  Тотъ  же  срокъ 
назначается  и  по  д^ламъ  объ  истребоваши  отчетности  по  управлен1ю 
д*]&ла1Ш  или  имуществомъ. 

Изъ  числа  д^^лъ,  отнесенныхъ  къ  исполнительному  нроизводству,  выд^Ь- 
ляется  одииъ  разрядъ,  который  требуетъ  исключен1я  изъ  общего  прави- 
ла о  томъ,  что  истецъ  долженъ  опред'Ьлить  и  доказать  количество  своего 
требован1я.  Сюда  относятся  д1^ла  о  взыска!11и  доходовъ. 

Предположимъ,  что  кто  либо  предоставляетъ  своему  пов'Ьренном^  из- 
вестное имущество,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  онъ  управлялъ  этимъ  имуществомъ, 
.  распоряжался  имъ  и  пускалъ  его  въ  обороты,  на  пользу  дов'брителя. 
Если  по  прошвств1и  опред'Ьленнаго  времени,  дов1)ритель  потребуетъ  отъ 
своего  пов-Ьроннаго  возвращен1я  отдапнаго  ему  имущества  и  получен- 
ныхъ  съ  него  прибылей,  а  повторенный  откажетъ  ему  въ  томъ,  то  онъ  бу- 
детъ  лишенъ  возможности  опред'Ьлить  предъ  судомъ  количество  своего 
требовап1я.  Для  этого  прежде  всего  необходимо,  чтобы  пов'Ьренный  пред- 
ставилъ  отчетъ  въ  своихъ  д-Ьйствхяхъ  и  въ  употреблен1И  ъсЪтъ  принад- 
лежавшихъ  къ  имуществу  ц'Ьнностей.  И  такъ,  первая  цЪлъ  иска  долж- 
на состоять  въ  нону  ж  дети  пов*реннаго  къ  представлешю  отчета.  До 
тЪхъ  поръ,  пока  н'бтъ  отчета,  нельзя  обвинять  истца  въ  томъ,  что  онъ 
не  можетъ  объяснить  суду  и  доказать  количество  своего  требован1я.  По- 
слЪ  того,  какъ  судъ  обяжетъ  пов'Ьреннаго  къ  представлен1ю  отчета,  на- 
чинается уже  исполнительное  производство.  Законъ  должёиъ  опред'Ь- 
лить, въ  какой  срокъ  представляется  отчетъ,  какъ  могутъ  быть  предъяв- 
ляемы возражен1я,  к'Ьмъ  и  въ  как1е  сроки  они  разр'Ьшаются,  наконецъ 
как1я  посл*дств1я  непредставлен1я  отчета. 

Въ  подобныхъ  же  отношенхяхъ  находятся  собственникъ  им^Ошя  къ  свое- 
•му  управляющему  и  вышедш1й  изъ-подъ  опеки  къ  своему  опекуну. 

Сюда  же  относятся  д'Ьла  о  вознагражденш  за  доходы  неправильнаго 
влад'Ьн1я.  Въ  эти  отношен1я  непременно  входятъ  понятхя  объ  отчетно- 
сти. Законъ  различаетъ  влад^Ьн1е  законное  и  незаконное,  и  въ  незакон- 
номъ  различаетъ  добросов'Ьстное  отъ  недоброеовФстнаго,  смотря  по  со- 
знашю  влад'Ьльца  объ  основан1Яхъ  влад'6н1я.  Покуда  кто  либо  владЪетъ 
спокойно,  наприм^Ьръ  въ  силу  наследства,  не  зная  о  зав'Ьщан1и,  влад*]^- 
шс  можетъ  быть  неправильное,  но  добросовестное  и  безотчетное;  но 
какъ  скоро  искъ  предъявленъ  о  зав^щанш  и  началось  спорное  дйю, 
владФлецъ  уже  перестаетъ  быть  безотчетнымъ  распорядителемъ,  иму- 
щество становится  спорнымъ  и  онъ  обязанъ  помнить,  что  въ  случа'Ь 
отобрашя  отъ  него  имёнГя,  онъ  долженъ  возвратить  доходы  по  указан- , 
нымъ  въ  законе  началамъ,  следовательно  обязанъ  владеть  не  за  себя 
только,  но,  хотя  условно,  и  за  другаго,  и  долженъ  готовить  своему  про- 
тивнику отчетъ  въ  доходахъ  и  въ  управленш.  На  владельце  лежитъ 
прямая  обязанность  дать  отчетъ,  объявить  доходы,  полученные  имъ  съ 
имен1я,  а  лицо,  которому  присуждено  имеше,  имеетъ  право  (а  не  обя-* 
занность)  поверять  и  опровергать  отчеты. 
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Сводъ  законовъ  1857  года  вовсе  не  раздячаетъ  этого  п<шяти;  отъ 
того  на  практик'6  ороисходнтъ  не  только  затру днеше,  но  и  р'Ьшнтель 
ная  невозможность  осуществить  право  безспорное,  очевидное,  пря- 
мо предоставленное  закономъ,  и  статьи  609  —  643  I  ч.  X  т.  зак. 
гражд.  о  вознагражден1и  частномъ  остаются,  по  большей  части,  мер- 
твою буквою;  ибо  законодатель  заимствовалъ  одни  эти  правила  изъ 
иностраниаго  гражданскаго  закона,  оставнвъ  безъ  внимаи1я  соотв1»т- 
ствуюоця  имъ  нроцессуальныя  правила,  безъ  коихъ  невоаможно  и 
примкнеше  вышеуказанныхъ  статей.  У  насъ  обыкновенно  судъ  по- 
^становляетъ  р-бшеше:  отобрать  икквге  отъ  незаконнаго  влад^Ьльца, 
отдать  его  ис^тцу  и  предоставить  ему  отыскивать  (иногда  д^Ьтъ  за  20 
и  больше,  ибо  вотчинныя  д'Ьла  и  ъшЪст^  съ  т^Ьмъ  спорный  влад1^иш 
долго  тянутся),  сь  ясными  доказательствам^  доходы  за  все  время  не- 
нравильнаго  владФшя.  Такой  искъ  просто  неосуществимъ,  не  ии'1^гь 
никакого  практнческаго  значения,  и  начинать  его  значитъ  рисковать 
попусту  судебными  издержками:  ибо  как1я  доказательства  можетъ  пред- 
ставить истецъ  о  доходахъ  им1(Н1я,  въ  управленш  которымъ  онънс 
принималъ  и  не  могъ  принимать  никакого  участ1я?  Подобно  сему  лкша- 
ются  нер1)дко  практнческаго  значен1я  и  иски  лицъ,  вышедшихъ  взъ 
опеки,  противъ  опекуна,  какъ  бы  р1Ьшительно  ни  были  признаны  упу- 
щ^Н1я  опекуна  въ  томъ  судебномъ  р1}шен1и,  коимъ  предоставлено 
предъявить  на  опекуна  искъ  о  вознаграждеши  готъ  дгьла  сею  особое. 
Каждому  практику  изв^^тно,  въ  какое  безвыходное  положен1е  ставятъ, 
въ  какое  отчаяше  повергаютъ  тяжущихся  рФшен1я  съ  предоставлешемъ 
искать  €оть  д^ьла  сего  особоъ.  Между  т'Ьмъ  так1я  р%шен1я  прннадле- 
жатъ  у  насъ  къ  ежедневнымъ  яв^юшямъ  судебной  практики. 

Посему,  въ  прошен1п  о  взыскан1И  доходовъ  проситель  не  обязанъ 
опред'Ьлять  самую  сумму  отыскиваемыхъ  имъ  доходовъ,  но  можетъ 
просить  объ  истребованШ  отъ  отв'Ьтчика  точнаго  въ  нихъ  разсчета; 
по  этой  просьб'Ь  судъ  назначаетъ  отв'Ьтчику  срокъ,  въ  течеш1Гкоего 
онъ  долженъ  представить  въ  судъ  отчетъ  въ  полученныхъ  доходахъ 
(объ  $ап.  ^865  I.  ч.  2,  стр.  25—26). 

994.  По  получеи1И  ответа  или  по  истеченш  срока  ва  явку  сто- 
ронъ,  назначается  день  для  разсмотр']^н1я  ихъ  объя€нен1й  и  поверки 
ими,  подъ  наблюден1емъ  члена-докладчика,  статей  разсчета  и  прило- 
женныхъ  къ  нему  докумеотовъ. 

905.  Вс^  зам^&чан1я,  объяснен1Я  и  возражен1я  сторонъ  Представ- 
ляются тяжущимися  въ  особыхъ  запискахъ,  иди  отм-^чаются,  по 
усмотр^шю  члена-докладчика,  въ  пов^рочномъ  протокол-Ь. 

90в,  Членъ-докладчикъ  можетъ  продолжать  дальн'Ьйш1Я  разъясие- 
и1я,  назначая  новые  сроки  для  явки,  доколе  вс!  статьи  разсчета 
вполн'6  не  разъяснятся;  но  сторона,  почитающая  безполезнымъ  даль- 
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я^йшее  продолжен1е  объяснен1й,    назначенное  членомъ-докладчи- 

комъ,  им'1етъ  право  просить  судъ  о  прекращен1и  объяснительнаго 

производства. 

Статьи  904 — 906  показываютъ  различ1е  между  положбН1емъ  члена- 
докладчика  въ  общбмъ  и  въ  исполнительномъ  пропзводств'Ь.  Въ  общеиъ 
производств^Ь  членъ-докладчикъ  зав1!дываетъ  только  д'Ьломъ,  т.  е.  с<ь 
брашеиъ  бумагъ  и  документовъ,  и,  въ  опред'Ьлбиныхъ  закономъ  случа- 
яхъ,  представляетъ  суду  докладъ  по  д'блу,  но  состязан1е  тяжущихся  и 
все  производство  о  доказательствахъ  происходитъ  въ  полномъ  присут- 
СТВ1И  суда.  Напротивъ,  въ  исполнительномъ  производстве  всЬ  объясне- 
шя  тяжущихся,  пов1(рка  сдФланныхъ  ими  разсчетовъ,  разсмотрШе 
представленныхъ  доказательствъ  происходятъ  не  въ  присутств1и  суда,  а 
предъ  членоиъ-докладчикомъ.  Это  отступлен1е  отъ  общаго  порядка  вы- 
зывается существомъ  лЪлъ,  отнесенныхъ  къ  исоолнительному  произ- 
водству, такъ  какъ  ьеЬ  разсчеты,  иногда  весьма  сложные,  могутъ  быть 
пов^Ьряемы  только  однимъ  лицоиъ,  а  не  ц^Ьлою  коллепею  (тамь  же, 
стр.  г/  и  22). 

907.  По  заключен1И  объяснительнаго  производства,  назначается 
зас^дан1е  суда  для  рахмотр'Ьн1я  д'1ла;  въ  зтомъ  зас^данш  членъ  су- 
да, ПРОИЗВОДИВШЕЙ  пов'1рку,  представляетъ  докладъ,  съ  изло2кен1ев1Ъ 
своихъ  выводовъ  изъ  разсчетовъ.  За  т'бмъ  стороны,  буде  находятся 
на  лицо,  представляютъ  суду  свои  объяснен1я. 


Въ  зас^Бдан1и  суда  допускается  представлен1е  только  т'бхъ 
доказательствъ,  которыя  были  въ  виду,  или  на  который  сд']^лана  бы- 
ла ссылка  во  время  объяснительнаго  производства.  Стороны  не 
им'1ютъ  права  просить  объ  отсрочк*!  зас^Бдан1Я  для  предста^лен1я  но- 
выхъ  доказательствъ. 

Д'Ьла  сего  рода  требуютъ,  чтобы  всЬ  разсчеты  и  ъсЪ  объясненхя  тя- 
жущихся были  подробно  изложены  на  письм1^,  потону  что  на  осио- 
ваши  однихъ  словесныхъ  объяснен1Й  тяжущихся  было  бы  р'Ьшительно 
невозможно  постановить  р'бшенхе.  Всл'Ьдств1е  сего,  разсчетныя  д^^а  не 
могутъ  производиться  сокрагценшлмъ  порядкомъ,  чисто  словеснымъ,  въ 
которомъ  не  требуется  предварительной  письменной  подготовки.  Для 
разсчетныхъ  хЬлъ  необходимо  не  словесное,  а  письменное  проивеодство, 
которое  зд1юь  и  установлено.  Зд^Ьсь  словесныя  объяснен1я  тяжущихся 
предъ  судомъ  не  им^Ьютъ  особаго  значен1я.  Тяжупцеся  могутъ  и  не 
присутствовать  въ  зас^Ьдан1и  суда,  назначенномъ  посл'Ь  объяснительна- 
го производства  предъ  членомъ-докладчикомъ  (ст.  907).  Но  если  тяжу- 
Щ1вся  и  присутствуютъ,  то  они  не  им1)ютъ  права  представлять  новыя 
доказательства,  на  которыя  не  ссылались  во  время  объяснительнаго  про- 
изводства (ст.  908).  Это  правило,  необходимое  для  изб%жан1Я  медленно- 
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сти  и 'Запутанности  жь  раэсчетахъ»  вполне  (шраведмао  въ  отвошеши 
тяжущихся,  такъ  какъ  они  могли  приготовить  вс1;  им'Ьюпцяся  у  нихъ 
доказательства  еще  во  время  предшествовавшаго  производства  по  суще- 
ству иска  и  затФмъ  во  время  производства  предъ  членомъ  суда  (тамъ 
же,  стр.  22).. 

9М.  Неявка  отв^&тчикавъ  означенный  въ  статьяхъ  901  и  903  ерокъ 

не  останавливаетъ  пов'1рки  разсчетовъ.  Постановленное  зат'^иъ  р^ше- 

Н1е  не  почитается  заочнымъ  и  отзыва  на  оное  недопускаетсд,  разв]^  бы 

отв'Ьтчикъ  просилъ,  въ  установленный  статьею  727  срокъ,  о  новомъ 

разсмотр'6н1и  разсчета  и  доказалъ,  что  пов-Ьстка  о  вызов-Ь  вовсе  не 

была  ему  доставлена. 

Правило  это  основано  на  томъ,  что  отв'Ьтчигь  зналъ  о  предъявлен- 
номъ  иск1Ь  по  предшествовавшему  производству  и  имФлъ  достаточни 
времени  приготовиться  къ  отв^Ьту  (тамъ  оке^  С1Пр.  25). 

010.  Отв'^тчикъ,  ЯВИВШ1ЙСЯ  посл'6  срока^  пазиаченпаго  на  явку, 
но  до  дня  зас'1дан1я,  допускается  къ  объяснеп{ямъ  па  общемъ  осно- 
ванш. 

911.  Въ  случа-6  неявки  отв^Бтчика,  обязаннаго  къ  представление 
разсчета  или  отчетности ,  взыскатель  можетъ  представить  суду  при- 
близительный разсчетъ  суммамъ,  который  онъ  признаетъ  подлежа- 
щими взыскан1Ю.  Къ  участ1Ю  въ  пов^рк']^  сего  разсчета  отв'1тчикъ 
допускается  въ  такомъ  только  случае,  когда  онъ  вм^ст*  съ  т^мъ 
представить  и  требуемые  отъ  него  разсчетъ  или  отчетность. 

Необходимо  было  предвид'Ьть  тотъ  случай,  если  отв1Ьтчикъ  не  испол- 
нитъ  предписан1е  суда.  Тогда  сл'Ьдуетъ  предоставить  взыскателю  пред- 
ставить суду  приблизительно  разсчетъ  доходамъ,  которые  онъ  прв- 
зиаетъ  подлежащими  взысканио.  По  этому  разсчету  судъ  поручаетъ  од- 
ному изъ  своихъ  членовъ  произвести  поверку,  которая,  въ  случае 
нужды,  Можетъ  быть  произведена  и  на  м1Ьст'Ь.  Отв'Ьтчнкъ  допускастсв 
къ  участ1ю  въ  пов^^рк'Ь  только  тогда,  если  представить  требуемый  отъ 
него  разсчетъ.  Если  допустить  неявившагося  отв^^тчика  къ  пов1^рБФ  на 
м'Ьст'Ь  во  всякомъ  случа!;,  то  это  значило  бы  дать  ему  средство  всту- 
нать  въ  отв1^тъ,  не  вы1^жая  съ  м'Ьста,  и  превратило  бы  совершенно  то 
положение,  въ  которое  ставить  его  законъ.  Законъ  обязываетъ  его  пред- 
ставить дапныя  объ  управлеши  им'Ьн1емъ  и  о  доходахъ.  Это  для  него 
невыгодно.  Гораздо  выгодн^^е  ему  ждать,  что  покажетъ  взыскатель,  и 
дотомъ  оспоривать  только  тФ  данныя,  которыя  взыскатель  могъ  собрать 
и  нротивъ  него  выставить.  Безъ  правила,  установленнаго  въ  статье 
911-й,  отвФтчнкъ  всегда  могъ  бы  поставить  себя  въ  это  выгодное  додо- 
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же1|б  и  укломтьсд  отъ  оредставдездя  отчетноств,  подъ  дредлогомъ  вы- 
жндаш.  Стоитъ  ему  дожидаться  пов'ЬрЕн  на  ыЪстЪ  (тамъ  же,  стр. 
26  и  97). 

912.  Отв'Ьтчику  предоставляется,  до  перваго  зас^дан1Я,  предста- 
вить суду  сумму,  какую  онъ  считаетъ  по  сов-Ьсти  достаточною  къ 
полному  удовлетворенио  ввыскателя,  или  верное  обезпечеше  на 
оную. 

91^.  Если  взыскатель  признаетъ  предложенную  сумму  недоста- 
точною для  своего  удовлетворен1я,  а  впосл']^дств1И,  по  р']&шеи1ю  суда, 
ему  присуждено  будетъ  не  бол'1е  того,  что  предлагалъ  отв-Ьтчикъ, 
то  на  взыскателя  обращаются  всЬ  издержки  исполнительнаго  произ- 
водства. 

914.  Въ  указанномъ  въ  911  стать'6  случа*!  судъ  опред'^ляетъ  по 
своему  соображешю  сумму,  подлежащую  В9ыскан1ю  съ  неявившаго- 
ся  отв'Ьтчика,  не  выше  ^однако  же  означенной  взыскателемъ,  и  мо- 
Якетъ,  по  просьб'Б  истца,  принять  м'бры  обезпечен1Я  сей  суммы,  или 
постановить  о  предварительномъ  исполненш  р'Ьшен1я. 

915.  11риведен1е  р']&шен1я  въ  исполнен1е  останавливается,  если 
отв4тчикъ,  явясь  въ  течен1е  мтьсяца  со  дня  предъявлен1Я  по- 
в']Бстки  объ  исполнен1И  р4шен1я,  представить  разсчетъ  или  отчет- 
ность и  потребуетъ  разсмотр-Ьшя  ихъ  судомъ.  Въ  семь  случае  пер- 
воначальное р^щен1е  суда  признается  иед']^йствительнымъ,  и  въ  но- 
вомъ  р^шен1И  сумма  взыскашя  можетъ  быть  присуждена  и  свыше 
той,  какая  означена  въ  первомъ. 

Законъ  вообще  долженъ  благопрхятствовать  прсдставлеЛю  отчета  со 
стороны  отв'Ьтчика,  т.  е.  нормальному  ходу  производства.  Въ  этнхъ  ви- 
дахъ  и  посл1Ь  заочяаго  р'Ьшешя,  взыскан1в  останавливается,  если  отв1^т- 
чяшъ  предетавитъ  отчетъ  въ  сроки,  для  отзыва  положенные.  Разум1»ет- 
ся,  въ  такомъ  случа!),  по  общему  правилу,  онъ  долженъ  несть  на  066*6 
издержки  производства  (тамъ  же,  стр.  27). 

91в.  При  прошен1и  о  взыскан1и  судебныхъ  издержекъ,  взыскатель 
долженъ  представить  въ  судъ  подробный  разсчетъ  судебныхъ  издер- 
жекъ, понесенныхъ  въ  течен1е  предшествовавшаго  производства. 

917.  Въ  удостов'6рен1е  понесенныхъ  судебныхъ  издержекъ  п[)И 
разсчет-Ь  представляются  росписки  и  друг1е  акты,  или  д-Ьлаются 
ссылки  на  акты  производства. 
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918.  Въ  разсчет'6,  составленномъ  по  исполнена  р'1шеи1я  о  рас- 
пред'1леши  судебныхъ  издержекъ  между  тяжущимися,  до^но  быть 
объяснено,  въ  какой  м'Ьр'Ь  и  по  какимъ  статьямъ  просятель  пола* 
гаетъ  произвесть  это  распред'1лен1е. 

919.  ИослЬ  пов'Ьрки  составляется'  членомъ  суда  общ1й  счетъ  су- 
дебнымъ  издержкамъ  съ  соображешемъ,  въ  случа'Ь  надобности,  о 
распред1;лен1и  оныхъ. 

920.  Исполнен1е  опред'{;лен1я  суда  о  взыскан1и  судебныхъ  издер- 
жекъ пр10станавливается,  если  прюстановлено  исполнен1е  по  тому 
р1;шешю,  всл-1дств1е  коего  производился  разсчегь. 

921.  Оправданная  сторона,  не  отыскивавшая  суде^ыхъ  издер- 
жекъ въ  порядке  исполнительнаго  производства,  можетъ  искать  нхъ 
общимъ  порядкомъ  въ  течен1е  шести  лиъслцееь  со  времени  встуяле- 
Н1Я  въ  законную  силу  р%шен1я. 

922.  Въ  р'бшешяхъ  суда,  постановляемыхъ  въ  порядк'Ь  исполни- 
тельнаго производства,  должно  быть  съ  точности  означаемо:  съ  ко- 
го изъ  тяжущихся  и  въ  какомъ  именно  количестве  подлежать  ко 
взыскан1Ю  издержки  исполпительнаго  производства. 

Въ  рЪшен1Я1ъ,  постановляемыхъ  въ  порядк^Ь  исполннтельиаго  произ- 
водства, должно  быть  означаемо  количество  судебныхъ  издержекъ  оо 
сему  производству,  потому  что,  въ  противномъ  случа!»,  нзъ  одного  ис- 
полнительнаго производства  проистекали  бы  новыя  проит>дства  о  кзы- 
сканш  издержекъ  (тамь  же,  стр,  22). 

928.  Апелляцюнныя  жалобы  на  рЪшенвя  суда,  постановленный 
въ  порядк'Ь  исполнительнаго  производства,  приносятся  въ  мгьсячньЛ 
срокъ. 
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ГЛАВА    ТРЕТ1Я. 

'  Оби^я  пролила  чеполненгя  судебных^  ртшемгй  (ст,  924 — 

967). 

Прв  ра8смот|уЪшя  въ  1859  году  проекта,  составленнаго  статсъч^е- 
кретаремъ  граФомъ  Бдудовымъ,  быдъ  возбужденъ  общШ  вопросъ:  как1я 
именно  неудобства  возникаютъ  при  д1Ьйствш  нынФшпнхъ  законовъ  по 
неполенЬо  р^шешй^  и  как1я  нредставшются  средства  для  окончатель* 
наго  устраиешя  сихъ  неудобствъ? 

Ъъ  сеиъ  отношешн  заикчеио,  что  къ  числу  главнЫшихъ  недостат- 
кошъ  нашнхъ  законовъ  объ  исполнеши  р^Ьшешй,  надлеяштъ  отнести  три 

сл^кдукшЦб: 

1)  Главное  затрудне11(1е  и  неуШет^о  для  н'Ьстъ  судебныхъ  и  самое 
важное  егЬснеше  для  тяжущихся  состонтъ  въ  томъ,  что  исполнен1е  р'Ь- 
шенШ,  вошедшихъ  въ  окончательную  законную  силу,  предоставлено  по- 
лшцш,  а  на  судебныя  м^ста  законъ  возлагаетъ  только  наблюдее1е  за  этииъ 
нсцолнен1еиъ  и  приняло  мЪръ  и  способовъ,  обезпечивающихъ  оное.  Не* 
удобство  С1е  обнаруживается,  какъ  при  первомъ  распоряженш  о  вызов! 
оти^Ьтчика  къ  суду  чрезъ  полищю,  такъ  и  при  окончательныхъ  рас- 
поряжетяхъ  о  вызовЪ  къ  слушание  рфшешя  и  потоиъ  при  исполнен1и 
онаго. 

Вызовы  къ  суду  чрезъ  полищю  при  установленноиъ  сводомъ 
1857  года  норндк!^,  продолжаются  иногда  несколько  десятковъ 
л1|тъ,  а  вызовы  къ  слупшнЕЮ  р^Ьшен1я  на  известный  день  и 
предетавлеше  подпнсокъ  вызываемыхъ  лицъ  до  подписан1Я  прото- 
кола прннадлежатъ  къ  весьиа  рфдкииъ  въ  практик!  случаяиъ; 
ббльшею  часпю  полищя  доноситъ,  что  тяжущихся  на  лицо  не  оказа- 
лось, или  представляетъ  ихъ  подписки  уже  поел!  срока,  назяа- 
ченнаго  на  явку,  иногда  же  и  не  присылаетъ  въ  судебное  и!сто  никако- 
го ответа.  Очевидно,  что  самые  сроки  явки  къ  суду  и  къкмушан1ю  р!- 
шен1Я  значительно  сократятся,  когда  вызовы  будутъ  возлагаемы  не  на 
полицию,  а  на  лица,  состояпця  въ  ведомств!  саиаго  суда.  По  своду 
1857  года,  на  прямой  обязанности  судебныхъ  м'Ьстъ  лежнтъ  са- 
мая незначительная  часть  исполнетя  ихъ  рФшенШ  (выдача  храня- 
щихся въ  нихъ  денегъ  и  т.  п);  бол1ю  же  всего  они  занимаются  перепи- 
скою, которая  очень  мало  подвигаетъ  д!ло  и  способствуетъ  лишь  къ 
очистгЬ  суда  н^дъ  начальствоиъ.  Въ  самомъ  д!л!,  что  можетъ  сде- 
лать еудъ  первой  или  второй  инстанщи,  когда  полищя  не  исполняетъ 
его  рАшешя?  она  отъ  него  не  зависитъ.  По  необходимости  судебныя 
м1юта  подтвержаютъ  полищи,  лредставляютъ  начальству,  сносятся 
о  понужденш  полицейскихъ  мкстъ  или  лицъ;  между  т'Ьмъ  проходить 
время,  а  р!шен1е  не  исполняется,  потому  что  полицейское  начальство 
ограничивается  сперва  общими  подтверждешями,  потомъ,  по  истеченш 
звачительнаго  времгаи  и  многосложной  нереписки,  требуетъ  отъ  м!ста, 
исполняющаго  рФшеше,  объяснен1я,  и  навонецъ,  подвергаетъ  оное  за 
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медленность  взысхаипо  но  вЬлшеШ  части  епбашу,  потону  что  щл  каж- 
даго  начальства  всего  важн1Ье  представляетсв  неиснолеше  собствев- 
ны1ъ  его  требованМ;  требовашя  же  друтяхъ  н'Ьсгь,  я  въ  особенности  > 
судебньпъ,  всегда  остаются  ва  второмг  плмЬ,  и  очень  часто  рЪшен1е 
не  ■сноияетсв,  даже  не  всл1дств1е  унышленяаго  нан1Ьрен1я,  а  мть  оо 
недостатку  средствъ,  шлш  времени. 

2)  Второе  шеудобспшо  еостоитъвъ  тохъ,  что  исиалиеперЪшеии,  точно 
таиже  какъ  и  раэсиот|гЬи1е  дЪла  въ  тижебнонъ  порвди1|,  ирожоднтъчрезъ 
нЬскольсо  инстанщй.  Еся  дли  в^Ц)иаго  и  нравнльниго  разрЪввН1я  д11а 
необходимо,  въ  видахъ  обеанечеши  тижущмхси,  устанондеше  двухъ  ин- 
станцШ,  изъ  которыхъ  каждая  должна  обсудить  нв8в4кепъсод^ржащ1яса 
въ  ономъ  обстоятельства,  то  для  нсшлнешя,  котсрое  гораздо  проще  рЪне- 
шя  и  должно,  по  ббльоюй  части,  ааключаться  въ  буквалионъ  послФдова- 
Н1Н  указу,  или  опред'Ьленио  высшаго  и^Ьста,  инстанщй  соспшляютъ  толгг 
ко  излиппйя  передаточный  «Ьста,  безъ  пользы  занедляюпря  исиолнеше. 
Такъ,  по  д1^иъ  гражданскнмъсенатъ,поеташянвъ  р§ше01е,  предннсы- 
ваетъ  объ  нсполнеши  онаго  палатЬ,  палата— у1»диому  суду,  у^здныЁ 
судъ — земскому  или  городской  нолищи,  эти  носл^Ьдшб  частннмъ  пре- 
ставамъ,  становымъ  и  квартальнынъ  надзирателямъ.  Передача  предпн- 
сан1я  судебнаго  мИста  отъ  полицеймейстера  частному  праставу,  оп 
него  къ  становону  или  квартальному  надзирателю  и  обратный  нереходъ 
буиаги  сами  по  ееб^  производятъ  уже  значительное  замедлеше.  За 
т^иъ  начинаются  д1>йствительныя  препятств1я,  не  говоря  о  мед- 
ленности и  нерад1Ьшн,  которыя  каж^рй  полнцейсиИ  чнновникъ,  но 
саному  положен1ю  своему,  и  часто  по  необходимости,  счнтаегь  себя 
какъ  бы  въ  пражЬ  допустить  при  исиолнеши  судебпыхъ  рЪпешй  по 
д&1анъ  гражданскимъ.  Оч^йдно,  что  исполнеше  укаэовъ  судебныхъ 
м'Ьстъ  замедляется  вообще  отъ  самой  необходимости  поручать  оное  раз- 
пыиъ  м^ктамъ,  кшъ  судебнымъ,  такъ  н  правительственньпгь,  въ  по- 
рядке относительной  ихъ  подчиненности.  Очевидно,  что  трудъ  и  время 
употребляются  на  эту  переписку  безъ  всякой  пользы. 

НакоНецъ,  третье  неудобство  въ  исполненш  рЬшешК  состоитъ  въ 
томъ,  что  оно  поручается  м1^тамъ,  а  не  лицамъ.  Но  учреждтя  бол- 
лепальныя  всегда  довольно  дурные  исполнители.  Правильвость  и  точ- 
ность исполнешя  условливается  тяжесию  лежащей  за  нарушен1е 
законнаго  порядка  отв'бтственности.  Но  въ  коллегвальномъ  соста- 
вЬ  ответственность  падаетъ  не  на  одно  .шцо,  а  разд1ияется  между 
вс^Ьии  членами.  Исполнительныхъ  м1Ьстъ  у  иаеъ  много:  палаты,  какъ 
гражданспя,  такъ  и  уголовный,  губернское  правлон1е,  управы  благо- 
ЧИН1Я,  у^Ьздные  суды,  магистраты,  земскае  суды,  града1я  нплищн, 
а  исполнителей  всшю  двое:  становой  нриставъ  и  квартальной  надзира- 
тель, если  не  считать  сотскнхъ,  десятскихъ  и  городюыхъ.  При  порядке, 
установленномъ  въ  свод^^  1857  года,  за  м^Ьстамн  скрывшотся  лица.  Ч^обы 
подвергнуть  ответственности  становаго  пристава  за  неправильное  илн 
недленное  исполяеи1е  рЪцешя,  надобно  содШстше  у^здниюсуда,  пала- 
ты и  губ^некаго  правле111Я)  а  между  тФмъ  во  многихъ  случашъ  тотъ 
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же  становой  пряставъ  не  огражденъ  отъ  произвола  даже  земскаго  исправ- 
ника. 

На  основан1и  сихъ  соображенМ,  самыиъ  в'Ьрвымъ  и,  можно  сказать, 
даже  единственнымъ  средствомъ  для  скораго  и  правильнаго  исполнен1я 
судебныхъ  р^^шен1й  принято,  согласно  предположен1Ю  втораго  отд%лвн1я 
собственной  Его  ИмпЕРАторскАго  Величества  ванцелярш,  уста- 
новлен1е  особыхъ  должностныхъ  лицъ:  судебшу-исполпительныхь  при- 
ста&овъ,  на  личную  ответственность  которыхъ  суды  могли  бы  воз.1агать 
нсполнён1е  своихъ  р'Ьшен1Й  съ  т'Ьмъ,  чтобы  С1И  посл'Ьдн1е  требовали 
только  въ  случае  надобности  сод1(йств1Я  полицш  (оюурк.  4889  %,  о  иавн. 
нач.  гражд,  судопр,,  стр.  97—29). 

Бведен1е  сего  порядка,  который  существуетъ  почти  во  ь&кхъ  госу- 
дарствахъ,  будетъ,  во  всЬхъ  отношен1Яхъ9  весьма  полезно.  Полифя 
освободится  отъ  тягостныхъ  для  нея  и  не  вполне  согласныхъ  съ 
прямымъ  ся  назначен1смъ  обязанностей.  Частныя  лица^  для  коихъ  одно 
признан1е  правъ  ихъ  судебнымъ  м^Ьстомъ,  безъ  возстановлен1я  оныхъ 
на  самомъ  лЪл%  но  составляетъ  еще  правосуд1Я,  не  буду^  ожидать 
напрасно  ц'Ьлые  годы  или  десятки  л^Ьтъ  иснолнон1я  состоявшихся  въ 
ихъ  пользу  р1шен1й,  ибо  С1е  исполнен1е  будетъ  поручено  людямъ  спе- 
1иальнымъ,  установленнымъ  собственно  для  Д'1|йств1й  сего  рода.  Умень- 
шится или  и  совсФмъ  прекратится  огромная,  по  исполнен1ю  судебныхъ 
р'Ьшешй,  переписка  между  судебными  и  административными  властями 
(об.  зап.  ст.-секр.  %р.  Блудова  къ  проекту  объ  исполнены  ргьшенгйу 
стр.  52  и  55). 

Въ  1862-иъ  году,  при  обсуждеши  основныхъ  положенШ  гражданскаго 
судопроизводства  принято  во  внинаше,  что  для  правильнаго  и  скораго 
исполяен1Я  судебныхъ  рФшен1Й,  составляющаго  окончательную  ц^Ьль 
гражданскаго  процесса,  прежде  всего  надлежитъ  устранить  ыЛ  пре- 
ПЯТСТВ1Я,  которыя  обыкновенно  изыскиваетъ  и  противопостав.1яетъ  сему 
обвиненная  сторона,  и  установить  так1я  правила,  которыя  съ  одной  сто- 
роны обезпечивали  бы  права  стороны  выигравшей,  а  съ  другой,  охра- 
няли бы  проигравшаго  д'Ьло  отъ  всякаго  насил1Я  и  злоупотреблещя. 

По  своду  законовъ  1857  года,  исполнен1е  судебныхъ  р'Ьшетй  пре- 
доставлено П0ЛИЦ1И,  а  наблюден!е  за  снмъ  исполиен1бмъ  и  принят!^ 
м'Ьръ  къ  обезпечен1ю  онаго  возложено  на  судебный  мЬста,  неим%ющ1я 
непосредственной  вЛасти  надъ  полищею.  Отъ  сего  происходятъ  ваяиыя 
неудобства  и  значительная  медленность  въ  нсполнен1и.  11олицейск1я  м'Ь- 
ста  и  чины,  хотя  и  обязаны,  по  словамъ  закона,  исполнять  вс^Ь  требова- 
Н1Я  суда,  но,  состоя  въ  шЬцошспЪ  не  суда,  а  правительственной  власти, 
они,  безъ  сомн'Ьн1я,  почитаютъ  главн'Ьйшею  своею  обязанностш  окопча- 
Н1е  дАлъ,  поручаемыхъ  имъ  непосредственяымъ  ихъ  начальст1ою  и, 
при  множеств!»  такихъ  д'Ьлъ,  всегда  находатъ  поводъ  оправдывать  себя 
въ  медленномъ  исполнснш  судебныхъ  р'Ьшен1й.  Съ  другой  стороны,  су- 
дебный м'Ьста  наблюден1С  за  исполнешемъ  своихъ  р^Ьшен^й,  по  необходи- 
мости, огранмчнваютъ  письменными  подтвержден1ями,  которыя  ббльшею 
часпю  остаются  безъ  д'Ьйстви,  или  же  представлея1ями  и  сообщен1ями 
надлежащимъ  начальствамъ  о  понуждеши  полиц1и,  и  все  С1е  ведетъ  къ 
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новой,  часто  безаюдной,  переоискЪ.  Такое  оодоже1|1бсудоптЪпб(ик 
затруднительно^  что  имъ  нер'Ьдко  ставится  въ  вину  медленность  всоо^- 
нешя,  которой  они  не  ин1Ьютъ  возможности  отвратить,  и  что  неремсп 
о  принят1и  м'Ьръ  къ  нсаолнен1ю  отнимаетъ  у  судей  и  канцелярш  болг 
шую  часть  времени  и  силъ.  Притомъ,  указы,  отправляемые  судебным! 
м'Ьстами  объ  исполнен1И,  посылаются  обыкновенно  не  къ  ляцамъ,  до^- 
женствуюпщмъ  непосредственно  совершать  исполнительный  д^^йстш,  а 
въ  исполнительныя  м^ста,  или  же  въ  тЪ^  въ  в^Ьдомств^Ь  конхъ  лнцаэп 
находятся.  Отсюда  новыя  неудобства:  исполнительныя  м^ста,  по  д11у 
уже  р^Ьшенному  судомъ,  бываютъ  принуждены  обсуживать  блнха1ш!| 
мФры  къ  исполнен1ю  того,  что  судомъ  опред'Ьлено  взыскать  или  совер- 
шить, при  чемъ  нередко  касаются  и  предметовъ,  тФсно  связанньпъ  еь 
спорными  интересами  частнаго  права,  а  это  ведетъ  къ  тому,  что  по 
одному  и  тому  же  дЪлу  вопросы  объ  исполненш  возникаютъ  к  разре- 
шаются по  инстанп1ямъ  въ  двухъ  в'Ьдомствахъ:  судебномъ  и  правишь- 
ственномъ;  исполнители  же  нередко  укрываются  отъ  отв^Ьтственност! 
за  тЬжт  м^^стами,  отъ  коихъ  получаютъ  приказан1я. 

Дабы  устранить  эти  неудобства  и,  освободивъ  суды  отъ  несвойствен- 
наго  имъ  наблюдешя  за  исполнительными  м^^тами  или  лицами,  поста- 
вить ихъ  въ  положен1е,  сообразное  съ  достоинствомъ'н  характерошъ  су- 
дебной власти,  необходимо  вовсе  исключить  изъ  обязанностей  полщв 
исполнен1е  судебныхъ  р'Ьшешй,  поручивъ  оное  особымъ  должностные 
лицамъ,  учреждаемымъ  при  судахъ  подъ  названаемъ  судебныхъ  орнста- 
вовъ.  Исполнен1е  судебныхъ  р^шенхй  должно  быть  возложено  на  личвр 
отв1Ьтственность  сихъ  приставовъ,  которые  только  въ  случае  особое  на- 
добности требуютъ  сод^йств1Я  полиц1и.  Для  согласован1я  исполевтсп»- 
наго  производства  съ  характеромъ  состязательнаго  процесса  необходим! 
допустить  участ1е  тяжущихся  какъ  въ  обращен1и  къ  нсполнен1Ю,  тап 
и  въ  самомъ  исполненш  судебныхъ  р1{шешй,  возложивъ  на  ннхъ  ш 
и  наблюден1е  за  правильностхю  исполнен1я  (журн.  4862  и  N^  65,  тр. 
4П—126), 

924.  Цсполнен1ю  подлежатъ  судебныя  р'1шен1Я9  вошедш1Я  въ  за- 
конную силу,  или  обращенный  къ  предварительному  исполнешю. 

925.  Р'6шен1Я  судебныхъ  установлен1Й  обращаются  къ  испо^не- 
Н1Ю  не  иначе,  какъ  по  желан1Ю  взыскателя,  и  судебный  уставов^^ 
Н1я  не  обязаны  наблюдать  за  приведен1емъ  ихъ  къ  исполненш. 


92в.  Желающ1Й  привести  р'1шеше  въ  исполнеше  долженъ  I 
титься  въ  судъ,  постановивш1й  р'Ьшен1е,  съ  словесною  или  письмен- 
ною просьбою  о  выдач*]^  ему  исполнительнаго  мета. 

Согласно  113-й  статье  основныхъ  положешй,  ириииано  необходпал^^ 

.    объяснить  въ  устав!»,  что  р1Ьшен1я  приводятся  въ  исполнеше  на  осно- 

ван1и  истлнителшаго  листа^  который  выдается  изъ  суда  ие  нваяе. 
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какъ  по  просьб^Ь  стороны,  ю  пользу  коей  состоядось  р^Ьшен!б  (об.  $ап. 
4865  ♦.  ч.  «,  стр.  87). 

•27.  Исполнительный  листъ  составляется  по  приложенной  къ  сей 
стать*!  Форм!,  съ  означен1емъ  основан1я,  всл'Ьдств1е  коего  р!шен1е 
подлежитъ  исполиен1ю. 

Форма  исполнителънаю  листа. 

Исполнительный  листъ. 

ПоУказу  Его  ИмпЕРАторскАго  Величества. 

Въ  такой-то  день,  такого-то  года^  такой-то  судъ,  состояпцй  изъ 
такихь-то  членовъ  С^гьсь  прописать  имена^  отчества  и  фамилхи  пред- 
спдателя  и  всгьхъ  членовъ  суда,  упаствовавшихъ  въ  постановлены  рп- 
шенгл)^  выслушавъ  д^Ьло  по  иску,  предъявленному  (означить  эванк, 
имя,  отчество,  фамилгю  и  М1ьсто  оюительства  истца)  къ  (означить 
званге^  имЯу  отчество^  фамилхю  и  мтьсто  жительства  ответчика)  о 
томъ-то  (зд/ьсь  прописывается^  предметъ  иска,  если  длло  идетъ  о  не-- 
движимомъ  имтьнги^  то  означается  пространство  имгьнгяу  хубернхя^ 
у1ьзд\  и  участокь^  %дгь  оно  находится;  при  взысканги  денегъ  означается 
взыскиваемая  сумма  и  проценты,  если  таковые  отыскиваются  и  пр.), 
олред'Ьлилъ:  (здгьсь  прописывается  буквально  сущность  ргьшетя  суда 
(с.ч.  4  п.  ст.  701)  и  означеше  количества  взыскиваемыхь  по  дгьлу  су- 
дебныхъ  издержекъ  (п.  4  ст.  744). 

Р'Ьшен1е  это,  по  такому-то  основанью  (здтьсь  прописывается:  вошло- 
лирлшенге  въ  законную  силу  за  неподачею  апелляцги,  обращено-ли  оно 
^    къ  предварительному  исполненгю,  и  п/>.^. подлежитъ  исполнвн1ю. 

Въ  такой-то  день  такой-то  судъ,  по  указу  Его  Императорскаго 
Величества,  приказалъ:  вс^Бмъ  м'бстамъ  и  лицамъ,  до коихъ  С1е  можетъ 
относиться,  исполнить  въ  точности  настоящее  р1&шен1е,  а  властямъ 
жЬстяыиЪу  полицеИскимъ  и  военнымъ  оказывать  исполняющему  р1^ше- 
ше  судебному  приставу  надлежащее  по  закону  содМств1е,  безъ  малФй- 
шаго  отлагательства. 

Исполнительный  листъ  сей  выданъ  (означить  звате,  имЯу  отчество 
и  фамилхю  лица^  коему  исполнительный  листъ  выданъ). 

Подпись  председателя  суда  и  скр^Бпа  секретаря. 

(м.  п.) 

928.  Исполнительный  листъ  подписывается  предс'1дателемъ  суда 
и  скрепляется  секретаремъ  по  листамъ;  къ  нему  прилагается  печать 
суда. 
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929.  Исподнитедьный  лясть  выдается  п  однонъ  жвшь  этзешшр^, 
но  по  р'1шен1Ю  о  передач*!  натурою  н'Бсколькихъ  имуществъ,  дозво- 
дяется  выдавать  особый  исподнитедьный  1истъ  на  каждое  изъ  шъ 
им^^нШ,  съ  точнымъ  означешенъ  на  какое  именно. 

930.  По  р'1шен1Ю,  состоявшемуся  въ  пользу  н^сколъкихъ  лшгь, 
выдается,  по  просьб!  ихъ,  иди  одинъ  исполнительный  листъ^  илихе 
каждому  особый  исполнительный  листъ,  съ  указан1емъ  въ  каБов 
именно  части  р!шен1е  должно  быть  приведено  въ  исполнен1е  бъ 
пользу  получившаго  сей  листъ. 

931.  По  р!шешЮ;  состоявшемуся  противъ  н!сколькихъ  лщ, 
сторон^Ь,  въ  пользу  коей  оно  состоялось,  выдается,  по  просьб*  ея, 
одинъ  или  несколько  исполнительныхъ  листовъ  по  числу  отв^^и- 
ковъ,  съ  указан1емъ  въ  какой  именно  части  р^шеше  должно  быть 
приведено  въ  исполнеше  относительно  каждато  изъ  нихъ. 

Въ  статьяхъ  927  и  928  означены  принадлежности  исполнителнаго 
листа;  за  тЪмъ  поетаноилено,  что  исполнительный  листъ  выдается  лпшь 
въ  одномъ  экземпляр^Ь  (ст.  929).  Это  сд^Ьлано  еъ  тою  ц1^1ю,  чтобы 
отнять  у  истца  возможность  взыскать  ио  нЪсколькимъ  исполнитедьнымъ 
листамъ  бод^^е,  ч^Ьмъ  присуждено  ему  по  р^Ьшешю,  такъ  какъ  Енждоху 
исполните^ъпому  листу  присвояется  сила  бевспорнаго  акта.  Пскхючеше 
изъ  этого  общаго  правила  сд^Ьлано  только  для  того  случая,  Еогда  вспаь 
неше  должно  состоять  въ  передач-Ь  натурою  н^^кольеихъ  нмущест  . 
(ст.  929),  или  когда  р-Ьшеше  последовало  въ  пользу  н'ёсеолькихъ  ист- 
цовъ  (ст.  930)  или  противъ  н^сколькихъ  отв'ЬтчиЕОвъ  (ст.  931).  Ь 
этихъ  случаяхъ  злоупотребленхя  не  столь  возможны,  потому  что  въ  пер- 
вомъ  случа']^  обозначается  точно  имущество^  подлежащее  переШ, 
такъ,  что  только  присужденное  имущество^  а  не  кабое  либо  другое,  и^ 
жетъ  быть  взято  у  отв'Ьтчдка;  а  во  второмъ  случаЪ,  въ  каждонъ  леоол- 
нительномъ  листе  указывается  въ  какой  именно  части  рЬшен1е  подле- 
житъ  исполненш  въ  пользу  или  противъ  изв^^стнаго  лица  (таль  о^, 
стр.  87  и  88). 

При  окончательномъ  обсужденш  устава  признанд  бол^^  удобвым^ 
предоставить  усмотр'Ьшю  самихъ  выигравшихъ  д'Ьло  лицъ  полу^]^ 
одинъ  общШ  листъ,  или  отд^Ьльный  на  каждое  лицо  (ст.  930).  Правы- 
АЯчЪ  н^сколькихъ  листовъ  по  числу  отв^Бтчиковъ  (ст.  931),  во  изб1ха- 
Н1е  недоразум'Ьтй  и  даже  неправильныхъ  д^Ьйств1й  со  стороны  взыска- 
теля, сл^Ьдуетъ  въ  каждомъ  изъ  нихъ  оговаривать:  въ  какой  кменно 
части  р^&шен1е  должно  быть  приведено  въ  исполнеше  въ  отяошешя 
каждаго  изъ  отв^Ьтчиковъ  (оюурн.^86^  %.  Л*  4^,  стр.  65). 


Ст.  932^933.  151 

992.  Въ  зам^яъ  потеряннаго,  по^ищеннаго  или  истреб:1еннаго 
подлинеаго  исполеительнаго  листа,  выдается  его  коп1я,  но  не  иначе, 
какъ  по  оаред^лешю  суда,  постановленному  по  вызов'Ь  противной 
стороны,  н  по  вислушан1И  ея,  если  она  явилась  бъ  назначенному 
для  того  сроку.  На  коши  исполнительнаго  листа  отмечается,  что 
она  выдана  въ  зам^нъ  первоначальнаго  исполнительнаго  листа. 

Выдаваемый  въ  одномъ  экзеипляр'6  исполнительный  листъ,  прежде 
ориведешя  р^ЬшбН1я  въ  исп(инен1е,  можетъ  быть  украденъ,  затерянъ, 
истребленъ  пожаромъ.  Было  бы  несправедливо  лишать  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  истца  возможности  получить  присужденное  ему  по  р1^шенио. 
Всл'Ьдствхе  сего,  предположено  было  выдавать  посл^&дующ1е  экземпляры 
исполнительнаго  листа  судомъ,  по  выслушан1и  или  по  вызов'Ь  противной 
стороны,  и  на  вновь  выданномъ  исполнительяомъ  лист^Ь  отм'бчать,  что 
онъ  выданъ  въ  зам'Ьнъ  прежняго.  Такимъ  образоиъ  ограждаются  и  пра- 
ва истца,  и  права  отв^Ьтчика,  потому  что  этотъ  посл^дшй,  въ  случа^Ь 
дожнаго  показашя  истца,  можетъ  доказать  на  суд(,  что  онъ  уже  удо- 
влетворилъ  истца,  вредставивъ  исполнительный  листъ  съ  отм^Ьткою  су- 
дебнаго  пристава  объ  исполнеши  (ст.  957)  или  другими  способами  (об. 
^ап.  4865  %.  ч.  2,  стр.  88). 

При  окончательномъ  обсуждеши  устава  признано  необходимынъ  для 
изб^Ьжан1я  недоразумЪшй  и  ошибочности  въ  исполненш,  подобныхъ- 
тЪмъ,  о  кояхъ  сказано  лодъ  статьею  931-ю,  установлено,  чтовъ  случа'Ь 
утраты  иснолнительнаго  листа,  выдается  не  новьй  листъ,  но  лишь  ко- 
шя,  съ  отм^^ткою  на  ней,  что  она  выдана  въ  зам1{нъ  утраченнаго  листа 
(журн.  486А  %.  N^  44,  стр.  55). 

99Ж.  Способы  исполнен1Я  р§цюн1Я  состоять: 

1)  въ  передач*  им'1н!Я  натурою  лицу,  коему  оно  присуждено; 

2)  въ.обращен1И  взыскашя  на  движимое  имущество  должника; 

3)  въ  обращен1И  взыскан1я  на  недвижимое  им'1ше  должника. 

Съ  установлешемъ,  для  исполнешя  судебныхъ  р^Ьшен1й,  особыхъ 
лицъ,  находящихся  въ  зав1!дыван1и  судебныхъ  м^^ъ,  необходимо  для 
д^ЬйствШ  зтихъ  лицъ  предписать  ташя  правила,  которыя  доставла1и  бы 
имъ  всЬ  способы  усп'Ёшнаго  исполненхя  судебныхъ  р'Ёшен1й,  съ  обезпе- 
чешемъ  интересовъ  той  стороны,  въ  пользу  которой  р'Ьшен1е  приводит- 
ся въ  д11йств1е,  и  со  всевозможнымъ  огражденхемъ  правъ  противной  сто- 
роны. На  этомъ  осяоваига  постановлено,  что  способы  исполиен1я  судеб- 
ныхъ рЪшея1й  могутъ  состоять:  или  въ  передаче  взыскателю  самаго 
ям1ш1Я  натурою,  или  въ  обращеши  взыскашя  на  двияшмое  имущество 
новнняаго  лица,  или  на  недвижимое  его  им^Ьн1ё.  Наконецъ,  въ  вид^^  по- 
слЪщеЛ  уЛри  взыскашя,  или  правильнее,  пояужден1Я  къ  исполнетю 
судебяаго  рЪшен1я,  должно  им1Ьть  м^Ьсто  личное  задержаше  повиннаго 
лица  (жцрн.  4862  г.  N^  вб,  стр.  426). 
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Согласно  115  стать'Ь  основяых'ь  положеиШ^  статья  933^  олредкдяетъ^ 
что  способы  исполнены  состоять:  1)  въ  передаче  прнсужденяаго  мн^^ 
шя;  2)  въ  обращеши  взыскашя  на  движимое  имущество  должника  ил 
на  его  капиталы  и  3)  въ  обращеши  взыскан1я  на  недвижииое  их^^ше 
должника.  Въ  чнслЪ  сноообовъ  исполнешя  не  н<ш||щено  личное  задер- 
жаше,  потому  что  оно  им^^ъ  совершенно  особое  юачеше  и  огранпе- 
но  иав^Ьстными  только  случаями  (ст.  1883  и  1281)  (об.  вап.  Ш5и 
ч.  9,  стр.  88  и  89). 

931>.  Взыскатель  им^^тъ  право  просить  судъ  о  разрЪшенш  ему 

произвести  на  счетъ  ответчика  тЬ  д'1йетв1я  или  работы,  которыя 

не  будутъ  совершены  симъ  ~посл1Бдннмъ  въ  назначенный  судомъ 

срокъ. 

Статья  933  и  посл1кдующ1я  указываютъ  способы  исполненк  судебныхъ 
рЪшешй;  но  зти  способы  пршI^Ьнииы  къ  такимъ  лишь  р4шев1ямъ,  коизш 
присуждается  въ  пользу  истца  или  имущество,  или  денежное  взыскан1е; 
а  какъ  въ  числФ  исковъ  объ  исполненш  разиаго.рода  обязательствъ  мо- 
гутъ  быть  иски  о  понуждеши  къ  исполяеипю  договоровъ^  какъ  напри- 
м^Ьръ  о  подрядахъ  или  поставкахъ,  а  сл^Ьдовательно  возможны  и  таш 
р^Ьшен1я,  коими  одна  сторона  будетъ  обязана  къ  опред^Ьленному  сроку 
произвести  поставку  или  подрядъ^  или  другое  дЬ8ств1е,  контрактомъ 
назначенное,  то,  при  возникающемъ  при  этомъ  вопрос^Ь:  какъ  поступать 
въ  случа'Ь  неисполнен1я  отв'Ьтчикомъ  подобнаго  р^Ьшенхя,  является  сака 
собою  необходииость  правила  статьи  934  (тамъ  же^  стр.  90). 

935.  Избран1е  одного  или  н'Ьскольвихъ  сцособовъ  приБеден1Я 
Р'§шен1Я  въ  исполнеи1е  предоставляется  взыскателю. 

Выраженное  въ  этой  стать'Ь  начало  внолн^Ь  согласно  съ  основашямп 
состязательнаго  процесса,  и  притомъ  право  взыскателя  избрать  во  сво- 
ему усмотр'Ьн1ю  тотъ  или  другой  способъ  исполнен!а  и  даже  одновре- 
менно н'бсколько  способовъ  можетъ  значительно  ускорить  самое  испаь 
нен1е  (оюурн.  4869  «.,  стр.  424). 

93в.  Взыскан1е  можетъ  быть  обращено  одновременно  па  несколь- 
ко имуществъ,  принадлежащихъ  отв'^тчнку,  въ  такомъ  только  сду- 
ча'6,  когда  стоимостью  одного  изъ  нихъ  не  покрывается  ваодн1^ 

сумма  взыскаи1я. 

Съ  ц&ию  по  возможности  ускорить  исполиеше  рФшешй,  избраи1б  то- 
го или  другаго  способа  исполнеи1я,  обращеше  взыскаЛ1я  на  то  или  дру- 
гое имущество  должника  предоставлено  усмотр^Ьшю  взыскателя  (ст. 
935).  Но  совокупность  способовъ  исполнешя,  налрим^Ьрь:  одновременЕОв 
обращеше  взыскан1я  на  движимое  и  недвижимое  имущество  должника, 
иногда  вовсе  не  вызывается  необходимостью,  такъ  какъ  одно  двяхимое 
имущество  можетъ  быть  вполн^Ь  достаточно  для  удовлетворешя  ^взысе?- 
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шя.  Посему,  для  охранбн1я  законныхъ  интересовъ  доджшка,  при  со- 
стаменш  ъъ  1863-]1ъ  году  проекта  устава  предполагалось  предоставить 
должнику  право  просить  судъ  объ  ограниченш  исполненш  однинъ  изъ 
иэбранныхъ  способовъ  (ет.  452  книги  IV  проекта  коммисш).  Сверхъ 
сего,  было  зам^Ьчено,  что  не  только  совокупность  способовъ  исполнеша, 
но  даже  обращея1е  взыскан1я  на  известное  имущество  должника  можетъ 
вести  къ  крайнему  его  стЬснешю,  напримФръ:  если  взыскана  претенз1и 
въ  500  рублей  обращается  на  недвижимое  им'Ьше,  стоящее  значительно 
бол'Ье,  ч'Ьмъ  другое  цм^н1е  должника,  достаточное  для  уплаты  долга. 
Всл'бдствае  сего,  предполагалось  постановить,  что  судъ,  по  просьб^Б 
должника,  можетъ  зам1;нить  избранный  способъ  исполнешя  или  избран- 
ное имущество  другимъ  (ст.  455  книги  IV  проекта  коммисш;  об.  зап. 
4865  %.  ч.  2,  стр.  89). 

При  окончательномъ  обсужденхи  устава,  признано  певозможнымъ 
предоставить  взыскателю  право  обращать  взыскашо  одновременно  на 
н'бсколько  имуществъ  отв-Ётчика.  Такое  безусловное  правило  можетъ 
пм^^ть  на  практик'6  весьма  вредныя  послФдствхя,  въ  томъ  именно,  что 
при  существован1и  его,  въ  одно  и  то  же  время,  можно  будетъ  продать 
несколько  имуществъ  отв^^тчика,  тогда  какъ  продажею  одного  могло  бы 
взыскан1е  быть  покрыто,  и  такимъ  образомъ  можно  совершенно  напрас- 
но стеснить,  если  не  раззорить  отв^^тчика.  Поэтому,  помянутое  право 
взыскателя  обуслов.1ено  т^Ьмъ,  что  одновременное  обращен1е  взыскан1я 
на  н^6ск6лько  имуществъ  дозвсшется  въ  такомъ  только  случа^Ь,  когда 
стоимостью  одного  изъ  нихъ  не  покрывается  вполне  сумма  взыскан1я. 
Съ  приняпемъ  же  такого  правила,  не  представляется  уже  надобности  въ 
установлен1ц,  что  судъ,  въ  случа*  жалобы  на  стеснительность  совокуп- 
паго  исполнен1я,  можетъ  оное  ограничить  т^бмъ  пли  другимъ  способомъ. 

Точно  также  н^Ьтъ  необходимостп,  н  даже  неудобно,  разр'Ьшать  суду 
зам^Ьнять  избранный  взыскателемъ  способъ  исполнешя  другимъ  спосо- 
бомъ, или  избранное  взыскателемъ  пм^^ше  зам'Ьнять  другимъ,  по  указа- 
шю  должника.  Съ  одной  стороны,  главною  гсблью  при  установлен1и  пра- 
вилъ  объ  исполнеши  судебныхъ  р1&шен1й  должно  быть  устранен1ё  всего, 
что  можетъ  замедлить  исполненхе:  а  этому  всегда  дастъ  законный  по- 
водъ  право  ответчика  домогаться  зам-бны  одного  способа  нсполнен1я  дру- 
гимъ. Съ  другой  стороны,  если  отв'Ьтчпкъ  такъ  дорожитъ  яшЬтечъ,  на 
которое  обращено  взыскав1е,  что  желаетъ  освободить  его  отъ  взыскашя, 
то  им'Ья  въ  своемъ4)аспоряжеши  н^^колько  им^Ьн1й  или  вообще  несколь- 
ко средствъ  къ  уплате  долга,  онъ  можетъ  и  самъ  принять  меры  къ  то- 
му, чтобы  удовлетвореншмъ  взысканхя  остановить  исполнеше,  котораго 
онъ  не  желаетъ  (щрн.  4864  и  Л^  44,  стр.  55  и  54). 

937.  Вс!  Д'1йств1я  по  исполнена  р^шенхя  возлагаются  .на  судеб- 
ныхъ приста]вовъ  того  судебиаго  округа,  въ  коемъ  д'Ьйств1я  С1И 
должны  быть  совершены. 

Основана  на  статье  110-й  основныхъ  положенШ  гражданскаго  судо- 
производства (об.  еап.  4865  г.  ч.  2,  стр.  90). 
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938.  Ис^о^шительний  лнсть  предотаияется  взьмжателемъ  дм 
назначетя  судебнаго  пристава,  предсЬдателю  того  окружваго  суда, 
въ  в'1домств'6  котораго  р1шен1е  подлежитъ  исполнешю. 

939.  Съ  назцачен1емъ  судебнаго  пристава,  председатель  суда 
передаетъ  исполиительный  листъ  приставу,  или  же  тяжущемуся,  щ 
передачи  приставу. 

При  установлснш  правила  о  передач^^  осполнительна^о  листа,  необхо- 
димо пмФтъ  въ  виду: 

во  1-хъ,  удобство  самвхъ  тяжуп^ихся  и  практическк  условхя,  облег- 
ча10Щ1я  возможность  исполнен1я; 

во  2-хъ,  возможность  надзора  за  точнымъ  исполнешемъ  рЪшен1я. 

Въ  отношен1Н  къ  удобству  самихъ  тяжущихся  не  сл1Ьдуетъ  упускать 
изъ  виду,  что  у  насъ,  въ  особенности  на  первое  время,  число  судеб- 
ныхъ  приставовъ  пе  можетъ  быть  достаточно  для  скораго  исполнешя 
всего,  что  на  нихъ  должно  быть  возложено,  такъ  что  пристава  будутъ 
по  ббльшей  части  въ  разъ'Ьздахъ,  не  им^Ья  опред&депнаго  пункта  пре- 
быван1я.  При  такихъ  обстоятельствахъ  тяжущимся  будетъ  весьма  труд- 
но отыскивать  судебныхъ  приставовъ  для  передачи  имъ  исполннте.тьнаго 
листа. 

Къ  этому  присоединяется  и  другое  неудобство:  у  пристава  на  рукахъ 
можетъ  быть  н^Ьсколько  р-бшенШ,  приводимыхъ  въ  исполнеше;  тяжу- 
пцйся,  не  зная  распред'бленхя  работы  между  приставами,  можетъ  обра- 
титься къ  тому  изъ  нихъ,  который  не  им11етъ  никакой  возможности 
исполнить  его  требоваше..  Въ  такомъ  случае  тяжупцйса  или  будетъ 
искать  друтаго  пристава,^  или  обратится  съ  жалобою  на  отказъ:  отсю^^а 
безплодная  трата  времени  и  новый  родъ  споровъ  между  судебными 
приставами  и  тяжущимися  объ  отказ'Ь  въ  принять  исполнитапнаго 
•шста. 

Съ  другой  стороны,  и  надзоръ  за  судебньши  приставами  невозможно 
будетъ  устроить  правильно,  если  тяжупцеся  будутъ  обращаться  къ 
приставу  непосредственно:  ибо  отъ  первоначальнаго  д^Ьйств1я  по  испол- 
ненш  будетъ  завнс&ть  и  все  направлеше  дЪла,  и  потому*то  судъ  дол- 
женъ  им^^ть  в'Ёрныя  св'Ь^Ъпы  о  томъ,  когда  именно  приставъ  получил» 
исполнительный  листъ  л  когда  приступилъ  къ  исполнешю  своихъ  обя- 
занностей. 

Посему,  въвидахъ  достиженЫ  удобства  самихъ  тяжущихся,  устра- 
цен1я  безплодных!^  споровъ  ихъ  съ  судебными  приставами,  для  вящша- 
го  обезпечен1я  правильности  д^^йствхй  судебныхъ  приставовъ,  равно 
для  (ираждешя  сихъ  посл1»днихъ  отъ  несправедлшшхъ  жалобъео  сто- 
роны частныхъ  лицъ,  который  могутъ  обращаться  къ  нимъ  съ  требо- 
ван1ями,  для  судебнаго  пристава  иногда  не  исполнимыми;  наконецъ,  д.1Я 
установлен1Я  своевременнаго  и  д-ЬйствительнаЁЧ)  надзора  за  дМетишш 
приставовъ,  принято  правило,  изложенное  въ  статьяхъ  938  и  939. 

Правило  это  весьма  ва%но  въ  особенности  потому,  что  у  наеъ,  при 
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надомъ  чисд!  прнетавовъ  и  |фн  огрокяыхъ  пространетвахъ,  сажи  при- 
става могуть  нередко  уклоняться  отъ  исполнены  р^шенШ  по  д^^1амъ 
незначительной  ценности.  Передача  рсполнительнаго  листа  приставу  и 
принят1б  приставомъ  исполнешя  должны  завис^^ь  не  отъ  личное  его 
сд^Ьлки  съ  тяжущимся,  а  отъ  распоряжешя  суда,  отъ  котораго  зависитъ 
правильное  распред'6лен1е  занятхй  между  судебными  приставами. 

Въ  т^Ьхъ  законодательствахъ,  гд-Ь^  принято  другое  начало,  начало 
непосредственной  передачи  исполнительиаго  листа  самими  тяжущимися 
приставу,  сей  посл-ЬдиШ,  аа  отказъ  въ  еовершеши  дМств1я  по  испол- 
иешю  рЪшешя,  устраняется  отъ  должности,  независимо  отъ  взыскан1я 
съ  него  убытжовъ.  Но  для  того,  чтобы  дать  приставамъ  возможность 
и<я10лнять  требован1е  тяжущихся,  ^тамъ  принятъ  совершенно  особый 
лсфядокъ  вознаграждев1я  приставовъ  по  такс^^,  чрезмерно  увеличенной 
и  несоразмерной  съ  стоимост1ю  имуществъ.  Такимъ  образомъ  тамъ,  по 
поводу  взыскан1Я  20  Франковъ,  приставь  взысЕиваетъ  иногда  съ  долж- 
ника, кром-б  этихъ  30  франковъ,  однихъ  издержекъ  на  105  Франковъ, 
то  есть  бол^Ье,  ч'Ьмъ  въ  пять  разъ  противъ  стоимости  самаго  взыска- 
шя. 

Вообще  устаиовлен1е  начала  частной  передачи  исполнительнаго  ли- 
ста приставу  влечетъ  за  собою,  въ  силу  необходимости,  чрезмерное 
возвышеше  расходовъ  на  исполненве  решетя  и  дФлаетъ  исполнен1в 
малыхъ  взыскан1й  или  разорнтельнымъ  для  тяжущихся,  или  решитель- 
но невозможнымъ  (об.  зап.  1865  %.  ч.  2,  стр.  91 — 95). 

Наконецъ  предоставить  взыскателю  обращаться  непосредственно  къ 
судебному  приставу  было  бы  и  неудобно,  ибо  невсегда  приставь  будетъ 
въ  С0СТ0ЯН1Н  исполнить  требоваше  взы(жателя,  иногда  потому,  что  на 
него  возложено  уже  исполнеше  по  другимъ  решешямъ,  а  въ  н^кото- 
рыхъ  случаяхъ  онъ  можетъ  отказаться  отъ  исполнешя,  потому  что  не 
видитъ  въ  неиъ  существенныхъ  для  себя  выгодъ.  Очевидно,  что  ста- 
вить взыскателя  въ  такую  зависимость  отъ  судебнаго  пристава  было  бы 
въ  высшей  степени  стеснительно  для  него  и  что  для  предупреждешя 
этого  несравненно  справедливее  предоставить  избраше  судебиыхъ  при- 
ставовъ для  исполнешя  решенШ  председателю  суда;  которому  известны 
8анят1я  судебиыхъ  приставовъ  и  которые  следовательно  знаетъ  кому 
мзъ  нихъ  можно  поручить  исполнеше  по  данному  делу  (оюурн.  4 86 А  %. 
К""  44,  тр.  &4). 

940.  Приставь,  приступивъ  кь  исполнен1ю,  объ  избранномъ  взы- 
скателемъ  способ*  доноситъ  предсЬдателю  суда.  Равнымъ  образомъ 
онъ  доноситъ  ему  о  вс'1хъ  отсрочкахъ  по  исполнен1Ю  р^шешя. 

941.  Судебный  приставь  обязанъ  по  требоватю  лица,  протйвъ.  ко- 
его р1шен1е  пртводжтся  въ  исполнеше,  предъявлять  ему  подлинный 
исполптельяый  листь. 
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942.  Приступая  къ  исподвен1ю  р^ш€«1Я  одаимъ  изъ  указанныхъ 
въ  стать-Ь  933  способовъ,  иди  переходя  отъ  одного  способа  къ  дру- 
гому, судебный  приставь  сообщаетъ  отв'1тчику,  лично  иди  по  ыкту 
его  пребыван1я,  повестку  объ  исподиен1И  по  правидамъ,  издожен- 

нымъ  въ  статьяхъ  282 — 289, 

Первымъ  дМствхемъ  по  яснодненЕЮ  р'Ьшея1М  додхно  быть  нзв^щенЗе 
о  томъ  доджяиЕа:  во  1-хъ,  потопу  ;по  онъ  можетъ  запдатить  прясуж- 
денную  суяиу  и  т'Ьяъ  сд'Ьдать  яздишнияъ  понудитедьное  исподнвн1е, 
я  во  2-хъ,  ддя  того,  чтобы  дать  еяу  возяожность  охранять  своя  яятере- 
сы.  Всд1Ьдств1е  сего  судебный  пряставъ,  приступая  къ  Ьсподнен1Ю  рЪ- 
шешя,  каждый  разъ  сообщаетъ  доджняку,  дячно  яди  по  111Ьсту  его 
жительства,  пов/ьстку  объ  иеполненги  (об.  $ап.  4865  %.  ч.  2,  стр.  97). 

943.  Пов'бстка  объ  исподнен1и  должна  заключать  въ  себ^: 

1)  озпачен1е  р'бшешя,  подлежащаго  исполпен1ю; 

2)  зван1е,  имя  и  Фамил1ю  взыскателя  и  избранное  имъ  въ  городе 
или  у'1зд'Ь,  гд^  р'Ьшен1е  должно  приводиться  въ  исполнен1е,  м1^ 
пребывашя; 

Въ  пов'ЬстЕ'Ь  объ  исподнеп1И,  врон'6  означен1Я  решетя,  подлежащаго 
исподненш,  и  уЕазан1я  того  способа,  которыяъ  предполагается  испол- 
нять р'Ьшеше,  есдо  доджникъ  не  удовдетворятъ  взыскателя  доброволь- 
но, взыскатель  обязанъ  указать  избранное  пяъ  жЪето  пребывашя  въ 
томъ  город'Ь  иди  у'Ьзд'Ь,  гд*!  р16шете  должно  приводиться  въ  псполне- 
ше.  Въ  дто  избранное  м1^то  пребыванья  доставляются  вс4  бумаги  н 
пов^Ьстки,  касающ1яся  исполнен1я. 

При  существоваши  этого  правила  исполнешс  р'Ьшешй  можегь  пойи 
несравненно  быстр^Ье,  такъ  какъ  въ  противяонъ  случае  бумаги  и  по- 
в1Ьстки,  наприм1Ьръ,  котя  съ  поданной  въ  судъ  жалобы,  пов^Ьстка  о 
явк'Ь  къ  описи  и  пр.,  должны  бы.1и  бы  посылаться  въ  постоянное  иФсто 
жительства  взыска1гедя,  быть  можетъ,  весьма  отдаленное  отъ  м^^ста 
исполнешя.  Если  взыскатель  не  живетъ  самъ  въ  даино!!  м^^стности  и  не 
желаетъ  или  не  можетъ  назначить  повфреннаго,  то  онъ  можетъ  избрать 
006*6  н^Ьсто  пребыванЫ  у  того  же  судебнаго  пристава,  которому  онъ  по- 
ручилъ  нсполнен1е  р-Ьшеша  (об.  зап.  ^865  г.  ч.  2,  стр.  97). 

3)  предварен1е  отв^тчика^  что  если  онъ  не  исполнить  р'1шев11 
добровольно,  то^  по  истечен1ц  назначеннаго  въ  прв'&стк'Б  срока,  б)^ 
детъ  приступлено  къ  понудитедьиому  исполнен1ю  такимъ-то  спо- 
собомъ. 

См.  статьи  969—971  и  1095. 

944.  Отв^тчикъ,  по  получец1и  повестки  объ  исполнен1и,  обязанъ 
означить,  на  другомъ  экземпляре  пов'1стки  или  въ  особой  аодпяек'1, 
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избрашое  имъ  м'бсто  пребыватя  въ  городе  или  уЪд'!^  гд*]^  р^&шен1е 
Д01ЖН0  проводиться  въ  исподнен1е. 

945.  Если  вэьюкатель  или  отв*1тчикъ  не  укажутъ,  на  основан1и 
двухъ  предъидущихъ  статей,  избраннаго  ими  м^ста,  куда  всЬ  бума- 
ги и  пов'Бстки  должны  быть  имъ  доставляемы,  или  не  ув^домятъ  о 
перем'Бн'6  онаго,  то  он']&  оставляются  въ  канцеляр1И  м']^стнаго  окруж- 
наго  суда  или  мироваго  съезда,  смотря  по  тому,  чье  р'Ьшен1е  приво- 
дится въ  исполнен1е. 

ВсЬ  соображен1я,  по  которымъ  представляется  необходимымъ  обязать 
взыскателя  нм^Ьть  избранное  м^^сто  пребывашя,  применяются  и  къ  долж- 
нику, съ  тою  только  разницею,  что  для  должника  правило  это  предста- 
вляетъ  еще  меньше  затруднешй,  такъ  какъ  р1^шеше  обыкновенно  испол- 
няется въ  его  д^Ьйствительномъ  м1^ст^Ь  жительства.  Для  того,  чтобы  при- 
дать болЬе  действительности  правилу  объ^избраши  взыскателемъ  и 
должникомъ  м^ста  пребывашя,  въ  этой  статье  сказано,  что  въ  против- 
вомъ  случае  все  бумаги  и  повестки  оставляются  въ  канцеляр1и  мест- 
ваго  окружнаго  суда  или  мироваго  съезда:  въ  канцелярш  окружнаго 
суда,  есл1Г  исполняется  решете  общихъ  судебныхъ  мёстъ  и  притомъ  въ 
томъ  городе  или  уезде,  где  находится  окружный  судъ/а  во  всехЪ  про- 
чихъ  С1учаяхъ  въ  канцелярш  мироваго  съезда  (об.  зап.  4865  %.ч.  2, 
стр.  97  и  98). 

Взыскатель  и  ответчикъ  могутъ  и  не  быть  въ  месте  исполнен1я,  но 
обязаны  указать  то  место,  куда  все  следующ1я  имъ  цо  исполнешю  ре- 
шешя  бумаги  должны  сообщаться,  и  притомъ  место  въ  пределахъ  города 
или  уезда,  где  решеи1е  исполняется,  ибо  вся  цель  этого  правила  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  не  замедлять  исполнен1я  чрезъ  пересылку  бу- 
магъ  въ  отдаленное  отъ  онаго  местопребываше  причастнаго  къ  делу  ли- 
ца (оюурн.  Щ4  %.  N^  а,  стр.  35). 

946.  Какъ  взыскателю,  такъ  и  ответчику  предоставляется  пригла- 
шать, для  бытности  при  ж^хъ  д*йств1я!хъ  по  исполненко,  свид'Ьте- 
телей,  не  бол-Ье  двухъ  съ  каждой  стороны.  Свидетели  эти  не  получа- 
ютъ  вознаграждешя. 

947.  Неприбыт1е  свид'1телей  не  останавливаетъ  Д'6йств1й  пристава 
по  исполнея1ю. 

Для  ограждешя  интересовъ  взыскателя  и  должника,  имъ  предоста- 
вляется право  приглашать  свидетелей,  не  более  двухъ  съ  каждой  сто- 
роны. Свидетели  эти  могутъ  присутствовать  при  всехъ  действ1яхъ  по 
исполнешю  и  потому  могутъ  быть  призваны  дать  показан!е  о  допущен- 
ныхъ  при  И€по.гаеяш  злоупотр€блен1яхъ  или  исправил ьностяхъ.  При- 


158  Ст.  9*1— 950. 

сутств1б  этнхъ  свид'Ьтедей  не  сделано,  какъ  это  требуется  сводап 
1857  года  (ст.  1862  п.  2  т.  X  ч.  II  зак.  гр.  суд.)^  обязательнымъу  тасъ 
какъ  это  было  бы  сопряжено  съ  новыми  издержками  для  тяжупщхся 
и  съ  новою  тягостью  для  свид'бтелей,  если  они  не  им^^ш  бы  права 
отказываться  отъ  присутствоватя  при  исполнеяш.  Если  судебные 
пристава  будутъ  пользоваться  довЪр1емъ,  то  весьма  в^Ьроятно,  что 
тяжупцеся  вовсе  не  будутъ  приглашать  свид-бтелей  (об.  эап.  4865  х. 
ч.  2,  стр.  98). 

948.  Взыскатель  имЪетъ  право  указывать  способы  взыскатя,  если 
указан1я  его  не  будутъ  уважены  приставомъ,  требовать,  чтобы  о  томъ 
было  записано  въ  журнал*!. 

949.  Взыскатель  можетъ  присутствовать  при  дМств1Яхъ  судебна- 

го  пристава  по  исполнен1Ю  р'Ьшен1Я,  но  не  долженъ  вм'1шиваться  въ 

самое  исполБен1е  и  не  вправ']^  д'1лать  каюн  либо  отъ  себя  распоряше- 

шя,  который  принадлежать  къ  кругу  д^йств1й  пристава. 

Передачею  исполнительнаго  листа  взыскатель  уполномочиваёгь  су- 
дебнаго  пристава  предпринимать  веб  установленныя  закономъ  мФры  щ 
приведен1я  р'Ьшетя  въ  исполнев1е  и  за  т^^мъ  онъ  не  им^Ьегьуже 
права  вм^Ьшиваться  въ  распоряженхя  пристава,  который  является  пред- 
ста]^ителемъ  судебно-исполнительной  власти  (томъ  же,  стр.99). 

ч 

950.  Судебный  приставъ  обязанъ  записывать  вс^  свои  д'1ёств1Япо 
исполненш  р^шен1я  въ  особый  журиалъ,  въ  воемъ  должны  быть 
ознапены: 

1)  имя  и  Фамил1Я  пристава  и  судъ^  при  которомъ  онъ  состоитъ; 

2)  резолюц1я  суда,  приводимая  въ  исполненхе,  и  время  получен1Я 
приставомъ  исполнительнаго  листа; 

3)  имена^  отчества^  Фамил1И  и  яванк  какъ  взыскатехя,  такъ  я 
лица,  противъ  котораго  р^Бщен1е  приводится  въ  исполнена,  и  быв- 
шихъ  при  исполнен1и  свид'бтелей; 

4)  годъ,  м-Ьсядь,  число  и  часъ,  когда  приступлепо  къ  исполнеюю 
р^шешя; 

5)  м']БстО;  въ  коемъ  оно  приводится  въ  исполнен1е; 

6)  точное  опйсан1е  всбхъ  предпринятыхъ  при  исполнеши  д^^йств!! 
и  день  совершен1я  каждаго  изъ  нихъ,  а  равно  означеше  отсрочекъ  и 
пр10становлешя  исполнен1я;    " 

1^)  количество  взысканной  суммы  или  время  передачи  имущества; 
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8)  сумма^  причитающаяся  судебному  приставу  въ  вознаграждеи1е. 

Судебнымъ  приставамъ  можно  опред'Ьдить  особую  съ  тяжущихся  пла- 
ту за  каждое  судебно-подицейсжое  д'бйствхе,  и  это  едвали  будетъ  обре- 
менительно для  тяжущихся,  ибо  такой  сборъ  во  всякомъ  случа*  будетъ 
гораздо  мен-Ёо  чувствителейъ,  нежели  т4  расходы  и  убытки,  коимъ  под- 
вергаются нын{{  тяжупцеся,  ходатайствуя,  часто  безусп&шно,  ц'Ьлые 
годы  и  даже  десятки  л1;тъ  объ  исполнеши  состоявшихся  въ  ихъ  пользу 
р^ЬшенШ.  Сверхъ  того,  установленхе  такой  закономъ  опред-бленной  платы 
могло  бы,  безъ  сомн^&н1я,  быть  сильнымъ  побужден1емъ  и  для  предпола- 
гаемыхъ  должностныхъ  лицъ  къ  скор*йшему  исполнен1Ю  судебныхъ  ре- 
шети. С1Я  издержки  должны  окончательно  упадать  на  тяжущагося  при- 
знаннаго  иенравымъ,  и  были  бы  справеддивымъ  наказашемъ  его  за  укло- 
неше  отъ  добровольнаго  исполнен1я  судебнаго  р'Ьшенхя.  €10  мн'Ьнхе  до 
некоторой  степени  оправдывается  на  самомъ  яЪлЪ:  ибо  дворянское  со- 
бран1в  одной  изъ  западныхъ  губернхй  входило  уже  съ  представленхемъ  о 
назначен1и  въ  той  губернш  особыхъ  чиновниковъ  для  исполнен1я  судеб- 
ныхъ р^Ьшешй,  предлагая  принять  на  себя  нужные  на  содержаше  ихъ 
расходы  (об.  зап.  ст.-секр.  %р.  Блудова  кь  проекту  правиль  объ  испол-- 
ненги  судебныхъ  ртьшенгй  по  дгьламь  граоюдтскгшъ  стр.  25  и  26;  ср. 
также  ст.  545  учр.  суд.  устан.), 

951.  По  требован1ю  лица,  противъ  котораго  р'6шен1Я  приводится 

въ  исполнеш'е,  и  того,  по'  чьей  просьб*!  оно  исполняется,  приставь 

обязанъ '  выдавать,  за  установленную  плату,  засвид'Ьтельствованныя 

выписки  изъ  этого  журнала. 

Для  облегчешя  наблюден1Я  за  судебными  приставами,  они  обязаны 
вести  постоянный  журналъ,  ьъ  которомъ  записываются  веб  Д'Ьй- 
СТВ1Я  по  исполнешю  и  сумма  причитающагося  приставу  вознагражден1Я 
(ст.  950).  Взыскатель  и  должникъ  могутъ  получать  выписки  изъ  журна- 
ла за  установленную  плату  (тамъ  же,  стр.  98  и  99). 

952.  Судебный  приставъ  не  въ  прав'Ь  отлагать  исполнеше  пере- 
даннаго  ему  р']&а1еи1я,  а  т^мъ  мен'1е  прекратить  или  пр10стаиовпть 
дМств1Я  по  начатому  уже  исполнен1Ю,  разв^^  бы  на  это  последовало 
опред$лен1е  суда  иди  особое,  на  письм*!  изъявленное,  соглас1е  взы- 
скателя, или  когда  должникъ  представить  засвид^тельствоваЕную  по- 
лицею,  нотар1усомъ  или  мировымъ  судьею  росписку  взыскателя,  въ 
томъ,  что  присужденная  по  р'Ьшен1ю  сумма  ем)'  уже  уплачена. 

Во  изб-бжате  введен1я  приставовъ  въ  заблужден1е  относительно  д'Ьй- 
ствительностп  выдачи  взыскателемъ  должнику  росписки  въ  упл9тЪ  при- 
сужденной суммы,  росписка  эта  должна  быть  засвид^Бтельствована  поли- 
щею,  нотар1усомъ  илд  мировымъ  судьею  (журн.  4864  г.  N^  44^  сп^.53). 
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953.  За  упущен1я  при  исполнен1и  р'Бшешй,  судебный  приставъ 
сверхъ  взыскан1й,  вообще  за  упущев1е  по  должности  въ  закон!  опре- 
д^ленныхъ,  подвергается,  по  опред%лен1ю  суда,  взыскашю  капитала, 
процентовъ  и  другихъ  издержекъ,  когда  доказано  будетъ,  что  огь 
упущешя  его  посл'бдовало  сокрыт1е  имущества  или  самаго  ответчи- 
ка, подлежавшаго,  по  опред'6лен1Ю  суда,  личному  задержашю. 

954.  Судебный  приставъ  выдаетъ  полу^шпныя  имъ  при  исполиенш 
решетя  въ  пользу  взыскателя  деньги,  подъ  его  росписку;  но  если 
эти  деньги  не  могутъ  быть  переданы  взыскателю,  то  он*  представ- 
ляются въ  судъ,  при  коемъ  приставъ  состоитъ. 

Взысканныя  съ  доджника  суммы  могутъ  не  быть  переданы  взыснате- 
лю  какъ  въ  случа'Ь  отказа  отъ  приндпя  ихъ,  такъ  и  по  другнхъ  при- 
чвнамъ,  наприм'Ьръ  въ  случа!;  отсутств1я  взыскателя  (журн.  Ш1  х, 
1^  44,  стр.  55). 

955.  При  одновременномъ  взыскан1и  по  п'кколькимъ  исполнитедь- 
нымъ  лпстамъ  съ  одного  и  того  же  лица,'  взысканная  или  выручен- 

Ч  ная  чрезъ  продажу  его  имущества  сумма  распределяется  судебпымъ 

приставомъ  между  кредиторами,  а  остатокъ  возвращается  должпику. 

956.  Въ  случа'Ь  недостатка  взысканной  суммы  для  полнаго  удовде- 
творен1я  вс^хъ  предъявленныхъ  ко  взыскан1ю  претензШ,  судебный 
приставъ  представляетъ  ее  въ  м'Ьстный  окружной  судъ,  который, 
относительно  порядка  распред'Ьлеп1Я  взысканной  суимы,  поступаетъ 
на  основанш  статей  1214 — 1222*й. 

957.  О  приведен1и  р'{|шен1я  въ  псполпен1е  приставъ  отм^чаегь 

на  исполнительномъ  лист^^,  и,  по  исполнен1И  решен1я,  представляетъ 

означенный  листъ  въ  судъ,  которымъ  онъ  былъ  выданъ,  а  лицу, 

противъ  коего  р'Ьшен1е  исполнялось,  выдаетъ  надлежащую  росписку. 

Въ  предупрежден1е  неудобствъ,  могущи1[ъ  возникнуть  при  иеродая^ 
^  отв'Ьтчику,  нсполнившсму  рФшенде,  самаго  исполвительнаго  листа,  въ 

тЬть  сдучаяхъ,  когда  взыскан1е  было  обращено  на  нЪсколькихъ  от]гФт- 
чиковъ,  ^)тв'Ьтчику  выдается  росписка  въ  томъ,  что  р'Ьшен1е  имъ  испод- 
нено,  а  исполните.1ьный  дистъ  представляется  въ  судъ  (щрн.  Ш1  и 
1^  44,  стр.  65). 

958.  Вс*]^  расходы  по  псполиен1Ю,  въ  томъ  числ*!  и  возваграяде- 
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ше^   сд^^дующее  судебному  приставу^  взыскиваются  съ  того  лица, 

противъ  котораго  р^^шен1е  приводилось  въ  исполнеше. 

См.  объдснеше  на  8-й  пунктъ  статьи  950-й  и  на  статью  313-ю  учреж- 
дешя  судебныхъ  устаноыешй. 

959.  Въ  случа*!  смерти  должника  во  время  исполнен1Я  р'1шен1я, 
исполнен1е  останавливается  до  назначен1я  опекуна^  или  до  утвержде- 
Н1Я  пасл'бдникЬвъ  къ  имуществу  умершато,  разв*!  бы  судъ,  по  прось- 
^^  взыскателя,  распорядился  продолжен1емъ  исполцен1я;  но  публич- 
ная продажа  им'1н1Я,  о  коей  были  сд'1ланы  уст^новленнымъ  поряд- 
комъ  публикац1и,  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  отлагается. 

По  поводу  смерти  одного  изъ  тяжущихся  прхостанавливается  произ- 
водство д1^а.  Посему  и  смерть  должника  должна  пр1останавливать  на- 
чатое противъ  него  нсполйен1е  до  тклъ  поръ,  пока  интересы  оставшаго- 
ся  наследства  не  будутъ  охранены  назначен1емъ  опекуна  или  утверж- 
дешемъ  насд1»дниковъ  (об.  $ап.  4865  %.  ч.  2,  стр.  99). 

960.  О  немедленномъ  назначен1И  къ  имуществу  опекуна  взыскате- 
лю предоставляется  просить,  гд-Ь  сл-Ьдуетъ,  независимо  Лгъ  ходатай- 
ства по  этому  предмету  наслЬдииконъ  умершаго. 

Для  из(№жашя  излишней  медленности  въ  исполненш,  взыскателю  пре- 
доставлено право  просить  о  немедленномъ  назначен1и  опекуна  (тамъ 
же,  стр.  99). 

961.  Если  при  жизни  должника  не  было  придгуплено  къ  исполне- 
на р'1шен1Я,  то  къ  оному  приступается  не  прежде,  какъ  по  посылке 
назначенному  надъ  им^шемъ  его  опекуну,  или  утвержденньшъ  къ 
сему  им^^шю  насл'1дникамъ,  повестки  объ  исполнеши. 

Къ  исполиенш,  не  начатому  при  жизни  должника,  можетъ  быть  при- 
стунлено  не  иначе,  какъ  по  посылк^Ь  опекуну  или  утвержденнымъ  на- 
сл^дникамъ  пов'Ьсткн  объ  исполненш,  потому  что  исполнеше  можетъ 
производиться  не  прежде,  какъ  по  объявленш  о  томъ  лицу,  состояще- 
му въ  отвЪтФ,  чрезъ  посылку  повестки  объ  исполненш,  и  если  посл^Ьд- 
няя  не  была  послана  умершему  должнику,  то  она  должна  быть  посла- 
на тому,  кто  за  смсрт1ю  его  состонтъ  въ  отв'бт'Ь  по  взыскана  (тамъ 
жву  стр.  99). 

962.  Жалобы  на  правильное  исполцен1е  р'1шен1й  и  вс!  споры  по 
исподнен1ю,  за  исключен1емъ  касающихся  толкован1Я  р']&шешя^  нод- 
лежатъ  разсмотр-Ьнию  суда,  въ  округ*  коего  исполняется  р-бшенхе. 

По  своду  1857  года,  суды  только  разр*шаютъ  сомн*н1я,  встречаю- 
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щЫся  при  иеполнеши  рФшешй,  а  преданхе  ответственности  за  безшь 
рядки,  иедденность  и  самыя  адоупотребдешя  исподнитедей,  заыситъ 
отъ  усмотр%н1я.  инаго  начальства.  Отъ  сего  происходить  разхишб  н 
даже  противор%ч1е  иъ  направденш  стодь  важнаго  дЪка,  и  судебнш 
мФста  не  въ  состоян1и  доставить  своимъ  постановден1Яиъ  яад1еха- 
щую  сиду  и  д'Ьйствхе.  По  судебнымъ  уставамъ  судебный  м^^а  по1у- 
чатъ  власть  необюдииую  ддя  д^йствитедьнаго  набдюдетя  за  точнымъ 
испрднешемъ  ихъ  рЪшен1й,  власть  предотвращать  медленность  и  безпо- 
рядки,  понуждая  виновныхъ  въ  томъ  и  взыскивая  съ  ндхъ  безъ  сноше- 
нШ  съ  другими  властями  (об.  еап.  ст,ч:екр.  гр,  Блудова  къ  проет\1 
исполнены  судебпыхъ  ртиетй,  стр.  59). 

9вЗ.  Споры  и  жалобы,  заявляемые  по  прошеств1и  двухъ  недп>ль  со 

времени  исполнен1Я  оспорнваемыхъ  Д'§иств1й,  оставляются  безъ  раз- 

смотр4шя.  " 

Законами  о  судопроизводстве^  граждаискомъ  по  своду  1857  года  по- 
ложено, въ  статье  655,  что  жалобы  отъ  недовольныхъ  нснодве&1емъ 
городсЕихъ  н  земскигь  полищй  должны  быть  приносимы  тФмъ  хФ- 
стамъ,  отъ  коихъ  посланы  указы,  въ  1-хъ  недельный  сроЕъ;  а 
въ  статье  646-й  сказано,  что  жадобы  отъ  недовольвыхъ  исдолнеаехъ 
по  р1&шен1ю  судебнаго  м^Ьста  приносятся  порядкомъ  частншсЪ; 
какъ  о  томъ  выше  постановлено,  то  есть,  на  неправильное  испол- 
неше  въ  судебныхъ  мФстахъ  первой  степени  въ  граждански  пала- 
ты, на  медленность  же  въ  губернская  нравлешя.  йзъ  соображени 
постановленШ  сей  посл^Ьдней  статьи  съ  статьями  194  и  495  явствуетъ, 
что  оная  относится  къ  жалобамъ  на  самыя  судебный  "м^^та,  для  додачи 
коихъ  установленъ  шестям'Ьсячный  срокъ. 

<  Сроки  столь  продолжительные  не  могутъ  не  ям^ть  носд^дсттеп 
большяхъ  неудобствъ  и  затруднеиШ,  между  нро^мъ  и  потому,  что 
МН0Г1Я  изъ  обжалованныхъ  такимъ  образомъ  д'Ьйств1й  не  легко  могутъ 
быть  пов^Ьрены  по  прошествш  столь  долгаго  времени.  Судебные  приста- 
ва, безъ  сомн1^н1я,  будутъ  д'бйствовать  гораздо  (жорФе  обыкнемнно! 
полищй,  и  сроки  для  представлешя  спсровъ  и  жалобъ,  относящихся  еъ 
сему  исполнешю,  могутъ  и  должны  быть  короче^  безъ  чего  жалобы  и 
споры  сего  рода  могли  бы  возникать  уже  яосдЪ  совершоннаго  исяоле- 
шя  р'Ьшешя,  и,  въ  случать  основательности  оныхъ,  с^^^довадо  бы  1Н01:ка 
:  начинать  новыя  затруднительный  производства  и  принимать  м1Ьры  для 
возстановлешя  правъ,  противозаконно  нарушенныхъ.  Достаточно  по- 
становить срокомъ,  для  объявлешя  спора  по  исполненш  судебнаго  р^ 
шешя,  дв'6  нед'Ьли  со  дня  учинешя  того  д'Ьйствхя,  по  коему  возян^аеп 
споръ  (пр.  ст.-секр.  %р.  Блудова  объ  исполненш  судебныхъ  рлтт 
по  дтламъ  граокданскимъ,  стр.  54). 

964.  Споры,  касающ1еся  толковашя  приводимаго  въ  испо.шен1С 
Р'Ьшен1Я,  подлежатъ  разсмотр'Ьн1ю  суда,  постановившаго  р4шен1е. 
Жалобы  на  неправильное  нсполнеше  р^шешя  приносятся  п  тогь  ие 
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д^ухкедтьльный  срокъ,  какъ  н  чаетныя  жа.1обы  на  опредфдешя  первой 
инстанщц,  и  подлежать  разсмотр-бтю  того  суда,  въ  округ^^  коего  р^^ше- 
Н1е  приводится  въ  исполнеше  (ст.  962  и  963).  Исключенхе  изъ  этого 
общаго  правила  сд^Ьлано  только  в^  отношенШ  т'&хъ  споровъ,  которые 
происходатъ  изъ  разлцчнаго  толх(шан1Я  по  чему  либо  неясныхъ  м^^стъ 
р^Ьшешя.  1^онечно,  разр^Ьшить  встр'Ьчающуюся  въ  рфшеши  неясность 
можетъ  лучше  всего  тотъ  судъ,  который  постановилъ  самое  р'бшеше,  что 
и  выражено  въ  стать^^  964.  Что  касается  прочихъ  споровъ,  то  было  бы 
неудобно  подчинять  ихъ  ведомству  суда,  постановившаго  р^шенхе,  такъ 
какъ  этотъ  судъ  можетъ  быть  весьма  отда^юнъ  отъ  м'бста  исполнен1я, 
наприм^бръ:  если  р'бшеше  петербургскихъ  судебныхъ  м'Ьстъ  исполняет- 
ся въ  округ^Ь  одесскаго  окружнаго  суда  и  наоборотъ.  Кром'Ь  того,  эти 
споры  ^)Iогутъ  быть  столь  же  правильно  разр1^шены  и  м1Бстнымъ  судомъ, 
наприх'&ръ:  вопросы  о  неправильномъ  составлеши  описи,  о  внесеши 
въ  нее  предметовъ,  неподлежащихъ  по  закону  аресту,  и  пр.  (об.  зап. 
1864  ч.  2,стр.  99  и  400). 

I 

9в5.  Объявлеше  спора  щи  подача  жалобы  не  останавливаютъ 
дШтвШ  пристава  по  11еполнеп1Ю,  разв*!  бы  о  пр10стаповдеши  ихъ 
последовало  опред'6лен1е  суда. 

966.  Споры  и  жалобы  по  исполпен1Ю  р^шешй  разрешаются  въ 

сокращенномъ  порядке,  по  сообщен1И  противной  стороне  коти  про- 

шешя  и  по  выслушан1и  ея^  если  она  явилась  къ  назначенному  для 

того  сроку. 

Для  достижен1Я  по  возможности  быстраго  исполнен1я,  споры  и  жа- 
лобы, возникаюпце  при  исполненхи  р^ЬшенШ,  разрешаются  въ  сокра- 
щенномъ порядке  (тамг  жа,  стр.  400). 

967.  Подача  жалобы  на  опред^^леше  суда/посл'1довавшее  на  осно- 
ваши  предъидущей  статьи,  не  останавливаетъ  приведен1я  сего  опре- 
д']Блешя  въ  исполнеше;  разв^  бы  о  томъ  последовало  опред^ленхе 
высшаго  суда. 

'  Для  того,  чтобы  должникъ  не  подавалъ  неосновательныхъ  жалобъ  съ 
ц^клхю  замедлить  исполнен1е,  принесете  жалобы  не  останавливаетъ  ни 
дМствШ  судебнаго  пристава  по  нсполненш,  ни  приведешя  въ  исполне- 
ше олред'Ьлвшя  суда,  состоявшагося  по  жалоб-Ь  или.  спору,  заявлен- 
ному при  исполненш  (тамъ  же,  стр.  400). 
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ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

О  обрагценш    ваыскашя  на  двыан^нмое  имущество 
(ст.  968— 1095). 

Про  цз^1ожсн1ц  прави.1ъ,  вошедшихъ  въ  составъ  настодщеО  главы,  при- 
няты главнымъ  образомъ  въ  руководство  вошвдш1е  въ  сводъ  1857  года 
законы  объ  описи,  оц^Ьнк1Ь  и  продаже  двнжимыхъ  имуществъ.  Къ  язи1- 
нен1ю  или  дополнешю  изданнаго  по  сему  предмету  въ  1849  году  подо- 
жен1Я  прнступа.10сь  только  въ  самыхъ  т^Ьсныхъ  пред1^ахъ,  и  прнтомъ 
съ  крайнею  осторожностш.  Такъ  какъ  правила  этв  по  преимуществу 
практнческ1я,  те  изм^Ьнешя  ихъ,  основанныя  лишь  на  теоретпческихъ 
соображен1яхъ  или  на  подражан1и  иностраннымъ  законодательствамъ, 
были  бы  чрезвычайно  опасны,  и  потону  въ  семъ  ел  у ча^&  допущены  ташя 
только  измФнен1я  положен1я  1819-го  года,  который  или  вызваны  неудоб- 
ствами, обнаруженными  на  практик'Ь,  или  же  состав^иютъ  необходимое 
послЪдств1е  общихъ  положенШ  судебной  реформы. 

Такъ,  за  учрежден1емъ,  въ  лицф  судеС^ыхъ  приставовъ,  еогласио 
основнымъ  положешямъ,  особыхъ  исполнительныхъ  органовъ  судебной 
П0ЛИЦ1И,  въ  зам^Ьнъ  усложненныхъ  постановлешй,  коими  обязанности  по 
продаже  движимыхъ  имуществъ  раздроблены  между  многими  админи- 
стративными и  судебными  м1Ьстамн  и  лицами  (ст.  2182 — 2185,  2196 
и  2197,  т.  X,  ч.  II  зак.  гр.  суд.),  над.1ежало,  для  ббльшей  простоты  и 
обезлечен1я  скор1^Ишаго  удовлетворен1я  взыскан1й,  ъсЪ  дЪйств1я  по  сему 
возложить  на  еудебныхъ  приет^шовъ,  а  съ  зам1^ною,  на  семъ  основаши, 
раепоряжешй  присутственнаго  ш^стд^  д'ЬйствЫми  одного  лица,  необход- 
мо  связаны  и  другк  отступленк  отъ  прежняго  порядка  (об.  $ап.  4865 1. 
ч.  2,  стр.  400  и  Ш). 

ОТДФДЕНХВ     ПЕРВОЕ. 

Арестъ  движимаго  имущества  (ст.  968 — 979). 

968.  При  обращен1Ц  взы€кан1Я  на  движимое  имущество,  въ  по- 

в'ктк'Ь  объ  исполненхи  означается  имущество,  подлежащее  аресту, 

и  срокъ,  по  истеченш  коего  будетъ  приступлено  къ  аресту,  т.  е.  къ 

описи  указаннаго  имущества  и  принят1Ю  м^ръ  къ  его  охранешю. 

Въ  томъ  виимав1и,  что  не  каждый  обвиняемый  по  д^Блу  и^отиЪтспую- 
щШ  за  присужденное  съ  него  взыскан1е  свопмъ  двияшмыиъ  имуще- 
ствомъ,  уклоняется  отъ  выдачи  онаго  на  удовлетворен1е  взыскателя, 
и  что  Д.1Я  такихъ  .годей  и  семействъ  ихъ,  внезапное  прибыпе  судсбва- 
го  пристава  для  наложен1я  ареста  на  ихъ  имущество,  было  бы  налрас- 
иымъ  безпокойствомъ,  принято  правило,  чтобы  они  были  рфдомляевы 
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о  времени,  въ  которое  приставъ  для  сего  прибудетъ  въ  вгЬсто  ихъ  жи- 
тельства (пр.  ст.-секр.  гр.  Блудова,  объ  испомтп  ргьшенхй^  стр.  И). 

Для  усп'Ьшнаго  д^ЬЦствхя  при  обращен1и  взыеЕап!я  на  имущество  от- 
в^Бтчика  по  судебному  р*шеи11о,  необходимо  предоставить  судебному 
приставу  право,  въ  нужныхъ  с.1учаяхъ  и  въ  указанномъ  порядк*,  на- 
лагать арестъ  на  движимое  имущество  и  отдавать  оное  на  храиен1е  бла- 
гонадежнымъ  лицамъ  (журн.  4862  г.  Л*  65,  стр.  И6). 

Согласно  общему  правилу,  выражсниому  въ  стать'Ь  912,  къ  аресту 
движнмаго  имущества  можетъ  быть  приступ.1ено  не  иначе,  какъ  пО|Сооб- 
щеиш  должнику  повтьстки  объ  исполнепхщ  въ  которой  означается  под- 
лежащее аресту  имущество  н  срокъ,  по  нстечени!  коего  будетъ  прпступ- 
лено  къ  аресту. 

Въ  предупрежден1е  сомн*шя  по  вопросу:  составляетъ  ли  эта  повестка 
что  либо  отличное  отъ  пов'бстки,  упомянутоО  въ  912  стать^Ь,  т.  е.  сл-Ь- 
дуетъ  ли  судебному  приставу  посшть  сперва  пов-Ьстку  объ  нснолнеши 
безъ  означен1я,  что  взыскан1е  обращается  на  движимость  должника,  а 
потомъ  уже  пов1Бстку,  означенную  въ  968  стать'Ь,  должно  зам^Ьтить, 
что,  въ  первоначальной  пов^Бстк^Ь  объ  исполнен1и  (ст.  942),  долженъ 
указываться  и  самый  способъ  исполненхя,  такъ  какъ  избраи1е  одного  изъ 
этихъ  способовъ  .«ежнтъ  на  обязанности  взыскателя;  ибо  безъ  указан1я 
его  и  самое  исполнеп1е  немыслимо.  Въ  протпвномъ  случа1^  сохраинлось 
бы  неудобство  прежняго  порядка,  при  которомъ  полиц1я  до.1жна  сама 
розыскивать  имущество  должника  и  обращать  на  него  взыскан1е  по  сво- 
ему произволу,  тогда,  какъ  взыскатель,  въ  интервс^&  котораго  совер- 
шается исполнвн1е,  остается  безучастнымъ,  но  нер^Ьдко  недовольнымъ 
зрителенъ  д'ЬПств1й  полнцш. 

Изъ  этого  ясно,  что  если  въ  первоначальной  иов^^тк'Ь  объ  нснолне- 
ши означено  уже,  что  въ  случа^Ь  неиспа1нешя  р^Бшешя  взыскаи1е  бу- 
детъ обращено  на  движимость  должника,  то  передъ  прнступомъ  къ 
обращен1ю  этой  движимости  на  удовлетворен1е  взыскан1Я,  н'Ьтъ  уже  ни- 
какой на«^обностп  посы.шть  той  пов^Ьсткп,  о  которой  говорится  въ  968 
стать'Ь.  Но  когда  въ  первоначальной  пов1^стк^Ь  объ  пспо.шенхи  взы- 
скатель пзбралъ  оиред^^ленный,  исключите*1ьяый  сиособъ  исиолне- 
н1я:  обращеше,  напрцм1Ьръ,  взыскан1я  на  пенсш  должника,  а  потомъ 
иэбираетъ  другой,  прежде  не  указанный  епособъ  исполнен1я,  и  обращаетъ 
В8ыскан1е  яа  движимое  имущество  должника,  то  должникъ  не  можетъ 
яе  быть  предувфдомленъ  объ  этомъ,  и  сл^Ьдовательно,  прежде  ареста 
его  движнмаго  имущества,  къ  нему  должна  быть  послана  та  пов^Ьстка,  о 
которой  говорится  въ  968  стать*  (Ы}.  аап.  4865  г.  ч.  2  стр.  404  и  402). 

969;  Къ  аресту  имущества,  состоящаго  въ  томъ  м'Ьст'Ь,  гд-Ь  нахо- 
дится должоикъ,  можетъ  быть  прист^илено  одновременно  съ  оредъ- 
явлешемъ  ему  пов'бсткн  объ  испо.шен1и. 

91%.  На  явку  отсутствующаго  должника  къ  аресту  его  имущества, 

УСТ.  п.  СУД.,  Ч.  I.  ВО 
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назначается  семидневный  срокъ  со  дня  вручев1Я  пов^стви,  съ  при- 

соединен1емъ  срока  поверстнаго. 

При  обсужден1и  еей  статьи  предложено  было  приступать  къ  описи 
им'Ьндя  отсутствующаго  влад1)льца  безъ  предоставлен1я  ему  шедЪльЕгю 
и  поверстнаго  сроковъ  на  явку  къ  описи,  съ  обязанности  только  при- 
глашать въ  этомъ  случа1Ь  къ  присутствованхю  при  арест'Ь  полицейскаго 
чиновника.  Предложен1е  это  не  принято  потому ,  что  при  постановлеши 
правплъ  объ  исполнен1и  р'Ьшент,  независимо  отъ  удовлетворешя  кре- 
дитора, необходимо  не  упускать  изъ  виду  и  охранен1е  правъ  должника. 
Охраненхе  это  должно  состоять  въ  томъ,  что  обращен1е  взыскан'ш  на  то 
или  другое  имущество  должника  допускается  не  иначе  какъ  съ  в^Ьдома 
должника  и,  по  возможности,  въ  его  присутств1и.  Конечно  случаи  не- 
оставлен1я  влад-бльцонъ  имущества,  на  время  своей  отлучки,  кого  ни- 
будь  для  охранен1Я  и  сбережен1я  этого  имущества,  будутъ  довольно 
р^дки,  но  изъ  этого  еще  не  сл^Ьдуетъ,  чтобы  лицо,  которому  имущество 
отдано  на  сбережеще,  и  т'Ьмъ  бол'Ье  полицейсиИ  чиновникъ,  могля 
оградить  права  отсутствующаго  влад1^ьца  точно  такъ  же,  какъ  и  оиъ 
самъ.  Если  978  статья  сего  устава  и  допускаетъ  возможность  неприсут- 
СТВ1Я  должника  или  его  домашнихъ,  то  допускаетъ  въ  томъ  лишь  слу- 
чае, когда  должникъ  не  явится  къ  аресту  на  назначенный  ему  срокъ. 

Всл^^дств1е  сихъ  соображешй  правило  о  назначен1и  должнику  срока 
на  явку  къ  аресту  признано  необходимымъ  (журн.  ^86^  «.  ^  44,  тр. 
56  и  57). 

ч 

971.  Изъ  правила,  означеннаго  въ  предъидущей  стать'б,  допускает- 
ся изъяпе,  когда  арестуемое  имущество  подвержено  скорой  порч*, 
И1И  когда  есть  опасен1е,  что  оно  можетъ  быть  скрыто.  Въ  нервомъ 
случать  къ  аресту  и  продаж*  имущества,  а  во  второмъ  къ  опечатаи1Ю 
онаго^  приступается,  по  просьб*  вызскателя^  немедленно,  не  ожидая 
истечен1я  срока,  устновлевваго  на  явку  должника. 

Въ  отяошенш  срока,  носл^Ь  котораго  взыскатель  можетъ  приступить 
къ  аресту  движимаго  имущества,  должно  различать  два  случаи:  1)  ко- 
гда должникъ  живетъ  въ  томъ  же  ыЛ(тЛ  (город1Ь  или  двревн1Ь),  гд{  на- 
ходится имущество,  и  2)  когда  онъ  живетъ  въ  другомъ  м^Ьет^.  Въ  пер- 
вомь  случае  не  представляется  никакого  препятств1я  приступить  къ  аре- 
сту одяовремеяно  съ  предъявле111емъ  должнику  п(»1Ьсткп  объ  нсполне- 
нш,  такъ  какъ  онъ  можетъ  лично  присутствовать  при  описи  и  наблю- 
дать за  правильнымъ  ея  производствомъ  (ст.  969).  Во  второмъ  случае 
необходимо  было  оградить  интересы  отсутствующаго  должника,  давъ 
ему  известный  срокъ  на  прибыпе  къ  описи.  Ьеткястш  сего,  постанов- 
лено, что  на  явку  къ  аресту  отсутствующаго  должника  намачаега 
семидневный  срокъ,  съ  присовокуплешемъ  поверстнаго  (ст.  970).  Срокъ 
этотъ  казался  бол^Ье  справедливымъ,  нежели  нын'Ь  существующШ  д^^^^- 
нед^ьлшый  срокъ  безъ  присоединбн1н  поверстнаго  (ст.  1867  ч.  1!.  т.  I 
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зак.  гр.  суд.}*  который  прин'Ьняется  ко  ъ&Ьчъ  долхникамъ,  не  /смотря 
на  то  разстоян1е,  въ  которомъ  они  находятся  отъ  и^^ста  ареста. 

Но  ограждая  интересы  отсутствующаго  должника,  нельзя  упускать 
изъ  виду  и  интересовъ  взыскателя.  Если  означенный  срокъ  применять 
безразлично  ко  всЬнъ  случаямъ,  то  могло  бы  оказаться,  что  судебный 
приставь,  приступая  къ  аресту,  нашелъ  бы.  имущество  скрытымъ  или 
испорченнымъ,  лишеннымъ  всякой  ц^Ьнности. 

Первоначально  предполагалось  дозволять  наложеше  ареста  всл1кдъ  за 
посылкою  должнику  пов1;стки  объ  цсполнен1и,  если  есть  опасен!е,  что 
подлежащее  аресту  имущество  можетъ  быть  вывезено  или  скрыто,  ^  или 
если  имущество  подвержено  быстрой  порч'6,  предоставив  ъ  разр'Ьшеше 
вопроса:  сл*дуетъ  ли  немедленно  приступить  къ  аресту,  усмотр1н1ю 
судебнаго  пристава,  такъ  какъ  замедлеше,  сопряженное  съ  исходатай- 
ствован1емъ  судебнаго  опред'&1ен1Я,  лишило  бы  приведенное  правило 
всякаго  значен1я  (об.  вап.  4865  %.  ч.  2^  стр.  102  и  403). 

При  окончательномъ  обсужден1И  устава  признано,  что  такое  правило 
очевидно  необходимо  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  арестъ  долженъ  быть 
наложенъ  на  имущество,  подлежащее  скорой  порч^Б:  во  изб'1^жаше  по-^ 
терн  своей  ц^^нности,  оно  должно  быть  не  только  немедленно  арестова- 
но, но  и  немедленно  продано,  чтобы  такнмъ  образомъ  бы4Р  возможно 
доставить  взыскателю  следующее  ему  удовлетворенхе,  а  вм^ст^^  съ 
т^^мъ  оградить  и  должника  отъ  излишнихъ  потерь,  при  обращеши  взы- 
скан1я,  всл*дств1е  невыручки  соотв-Ьтственной  ему  суммы  чрезъ  про- 
дажу испортившихся  предметовъ,  на  другое  его  имущество.  Но  совсФмъ 
другое  д'Ьло,  когда  имущество  не  такого  рода,  чтобы  могло  испортиться 
во  время  состояшя  его  подъ  арестомъ.  Тутъ  н'Ьтъ  опасен1я  за  потерю 
его  ц^Бнности;  сл']Бдовательно  н'Ьтъ  и  надобности  прибегать  къ  немед- 
ленной его  продаже.  Конечно,  могутъ  быть  случаи,  что  при  непринятш 
надлежащихъ'мфръ  къ  сохранен1ю  имущества,  на  которое  обращено 
взыскан!е,  недобросовестный  должникъ  скроетъ  его  или  растратитъ; 
йо  въ  виду  этихъ,  по  всей  в^&роятности,  р'Ьдкихъ  случаевъ,  н^^тъ  необ- 
ходимости въ  установленш  такого  строгаго  правила,  по  которому  су- 
дебный приставь  лаЛлъ  бы  право,  безъ  ведома  должника,  наложить 
арестъ  на  его  имущество^  т.  е.  войти  въ  его  домъ,  открыть  запертое, 
осмотр'Ьть  и  описать  все  въ  нихъ  содержщееся  и  передать  на  хранеше 
лицу  постороннему.  Все,  что  можно  дозволить  судебному  приставу  въ 
т*хъ  случаяхъ,  когда  есть  опасеше,  что  подлежащее  аресту  имущество 
можетъ  быть  увезено  пли  скрыто,  это  только  оаечаташе  имущества  въ 
ожидаши  прибыт1я  хозяина  его,  оли  заступающаго  его  м^сто,  на  назна- 
ченный срокъ,  и  за  т^Ьмъ  уже,  въ  случа^^  неявки  ихъ  на  этотъ  срокъ, 
норергать  опечатанное  имущество  аресту,  но  съ  соблюдешемъ  при 
эфомъ  того  неирем^Ьннаго  услов1я,  что  въ  случа^Ь  отсутств1я  долянка 
или  его  пов^^реннаго,  арестъ  можетъ  быть  произведенъ  не  иначе,  какъ 
»ь  присутств1и  мЪстнаго  полицейскаго  чиновника  (оюурн.  4864  г.  г/^  44, 
стр.  ^5  и  56). 

Согласно  сему  заключен1Ю  изложена  статья  971-я. 
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972.  Арестъ  производите»  въ  ирису тств1Й  до.пКника,  взыскате1А  и 

пригдашенныхъ  ими  свид']&теде&;  впрочсмъ  неявка  кого  либо  изъ  нихъ 

ареста  не  останавлнваетъ. 

Эга  статья  составляотъ  только  првм^Бнсню  установленныкъ  въ  стать- 
яхъ  916  о  947  общнхъ  праввлъ  къ  аресту  движвмаго  кмущсства. 

978.  Не  подвергаются  аресту  пи  въ  какомъ  случа*: 

1)  ежедневно  посимое  платье,  необходимое  по  времени  года; 

2)  б^лье  и  посуда  въ  той  иЪр^,  въ  какой  они  необходимы  должни- 
ку и  семейству  его  для  ежедневнаго  употреб.1ен1я; 

3)  постели  ихъ  и  кровати; 

I)  находящ1еся  въ  дом*!  жизненные  припасы  и  дрова,  въ  количе- 
ств*6,  иужномъ  па  содержаше  дома  въ  теченЕС  одного  месяца; 

5)  иконы,  нет1'1ющ1Я  ни  ризъ,  ни  ц'Ьнныхъ  украшен1й; 

6)  принадлежащая  долншику  семейныя  и  друг1я  бумаги,  за  исклю- 
чешемъ  до/говыхъ  обязателы^твъ,  акщй,  облигац1й  и  тому  подобныхъ 
процентныхъ  бумагъ; 

7)  необходимая  Форменная  одежда  лицъ,  состоящихъ  въ  действи- 
тельной служб*; 

Си.  объяснен1е  на  статью  975. 

8)  движимость,  признаваемая,  по  законамъ  гражданскимъ,  принад- 
лежност1Ю  недвижимыхъ  имуществъ. 

974.  Могутъ  подлежать  аресту  только  за  неим'6н1емъ  другаго  иму- 
щества: 

1)  землед'бльческЕЯ  оруд1я,  машины,  инстр}11енты  и  всякаго  рода 
снаряды,  составляющге  хозяйство  им'1н1я; 

2)  рабочШ  и  домашн1й  скотъ; 

3)  запасы  зерноваго  хл'Бба,  сбна,  соломы  и  другихъ  произрасте- 
Н1Й  земли,  необходимые  для  наступающаго  посева  и  содержан1Я  лю- 
дей и  рабочаго  скота  въ  им'1н1И  впредь  до  новаго  урожая; 

I)  книги,  инструменты  и  снаряды,    необходимые  должнику  въ 
ежед|ювныхъ,  по  его  зван1ю,  ремеслу  или  промыслу,  занятЁЯхъ. 
См.  объяснете  па  статью  975. 

975.  Движимооть,  указанная  въ  первыхъ  трехъ  пунктахъ  нредъ- 
идущей  статьи,  подлежитъ  продаж!  отд'к1ьно  отъ  недвижимаго  им^- 
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и1Я  въ  такомъ  только  случае,  когда  она  можетъ  быть  отд'блена  отъ 
онаго  безъ  разстройства  вм'6н1Я,  или  когда  самое  им'6н1е  не  можетъ 
быть  продано. 

Съ  ц1Ьл1Ю  отстранбн1я  крайняго  д.1Я  отв1Ьтчика  аЪсвеихя]  въ  закон!» 
сл^Ьдуеть  указать  тЪ  вещи  изъ  движимаго  имущества,  или  пзъ  принадлеж-. 
яостей  къ  недвижимому,  которыя  не  должны  подлежать  аресту  (журн. 
4862  I.  ^V^  65,  стр;  т). 

Предметы,  входящ1е  въ  составь  движимаго  имущества,  не  им^ютъ  оди- 
наковой важности  для  должника.  Н^^которыо  изъ  нихъ  безусювно  необ- 
ходимы Д.1Я  его  существован1я,наприм%ръ:  ежедневно  носимое  платье  и 
изв^Ьстное  количество  б'Ьлья,  иосуды  и  жизненныхъ  припасовъ,  или  для 
продолжен1Я  службы,  какъ  то:  необходимая  Форменная  одежда  и  вооруже- 
ше  лицъ,  состоящдхъ  въ  действительной  служб*  (ст.973).Друпс,  хотяп 
не  принадлежать  къ  числу  безусловно  неебходимыхъ,  но  важнее  лрочихъ 
вещей,  иаприм^ръ:  землед^льческЕя  оруд1я,  домашнШ  и  рабоч1й  скотъ, 
книги,  нистурументы  и  снаряды,  употребляемые  должникомъ  въежеднев- 
ныхъ  его  зднят1яхъ  (ст.  974). Наконецъ третьи  предметы  такаго  рода,  что 
продажа  ихъ  отдельно  отъ  иедвижимаго  им*н1я,къ  которому  они  принад- 
лежать, значительно  уменьшила  бы  стоимость  сего  послфдняго  (ст.  975). 
По  спмъ  основан1ямъ,въ  статьяхъ  973,971  и  975  различаются  три  кате-' 
%орш  двпжимыхъ  вещей:  1)  неподлежапця  публичной  продаж*  нивъка- 
комъ  случа*,  2)  подлежащ1я  продаж*  только  за  неим*н1емъ  прочаго 
имущества  и  3)  подлежащ1я  продаж*  только  вм*ст*  съ  недвижимымъ 
им*Н1емъ  или  тогда,  когда  он*  могутъ  быть  отд*лены  отъ  онаго  безъ 
разстройства  (об.  зап.  4863  %.  у,  3,  стр.  403  и  404). 

Къ  числу  т*хъ  предметовъ,  которые  ни  въ  какомъ  случа*  не  могутъ 
быть  подвергаемы  аресту,  отнесены  и  иконы,  не  им*юпця  ни  ризъ,  нп 
ц*нныхъ  ук{)ашен1й  (п.  5  ст:  913):  при  существованш  вообще  пра- 
вила, что  святыя  иконы  не  могутъ  быть  обращаемы  въ  публичную  про- 
дажу, но  отдаются  взыскателю,  по  добровольному  соглашешю  съ  долж- 
никомъ^  н*тъ  сомн*н1Я,  что  для  взыскателя  иконы,  лишенныя  ц*н- 
ныхъ  украшенШ,  не  могутъ  служить  удовлетвореи1емъ.  По  этому  я*тъ 
н  повода  лишать  должника  того,  что  для  него  и  его  семейства  состав* 
ляетъ  всегда  семейную  святыню  (оюурн.  4864  ♦.  Л^  44,  стр.  89). 

976.  При  взыскан1и  съ  одного  изъ  супруговъ,  подвергается  описи 
и  продаже  вся  движимость,  находящаяся  въ  общей  ихъ  квартир'6,  за 
исключенхемъ  платья  и  б'1лья  другаго  супруга  и  вещей,  о  принадлеж- 
ности коихъ  этому  супругу  представлены  достов'Ьрныя  доказатель- 
ства. 

При  обсуждеши  этой  статьи  быль  возбужденъ  вопросъ:  сл*дуетъ  ли 
сохранить  правило  статьи  2274  т.  X  ч.  2  зак.  гр.  суд.  о  прав*  жены 
должника  требовать  исключен1я  изъ  ареста  половины  движимости. 

Такое  право  не  соотв*тствуетъ  ни  нашимъ  гражданскимъ  законамъ, 
ни  вообще  началамъ  справедливости.  Въ  гражданскихъ  законахъ  н*тъ 
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устаношешя  общности  ]иад1)Н1я  всд^Мств1б  того  толио,  что  да  ща 
вступили  въ  супружескШ  союзъ;  напротивъ,  законъ  не  то^сько^о1]ре- 
д^яетъ,  что  каждый  супругъ  можетъ  им^Бть  свою  отд1^льную  собствен- 
ность, но  и  занрещаетъ  мужу  распоряжаться  ииуществомъ  жены,  н 
иаоборотъу  иначе,  какъ  въ  качестве  пов^Ьреннаго.  Наконецъ,  самш 
переходъ  имущества  отъ  одного  супруга  иъ  другому  можетъ  совер- 
шаться лишь  по  т'Ьмъ  правиламъ,  которыя  указаны  вообще  д^в  перею- 
да  имущества  между  лицами,  несостоящими  въ  брак^Ь  (т.  X  ч.  I  ет.  109, 
ПО,  114—117). 

Отсюда  ясно,  что  установлять  помянутое  выше  право  значило  бы,  въ 
противность  существующихъ  гражданскихъ  законовъ,  допустпть,  что 
имущество  супруговъ  или  составляетъ  общую  ихъ  собствевность,  вли 
же,  не  состоя  въ  ихъ  общемъ  влад'Ьнш,  непрем^бнно  д1Ьлится  пополап, 
хотя  бы  оно  было  пр1обрФтено  и  однимъ  изъ  нихъ,  и  такимъ  образомъ 
порядокъ  пр1обр'Ьтен1я  имущества  между  супругами  совершался  бы  но 
по  тФмъ  правиламъ,  которыя  установлены  вообще  для  пр1обр'Ьтен1я  плв 
уступки  имуществъ,  но  всл^&дств1е  того  лишь,  что  на  одного  изъ  су- 
пруговъ наложено  взыскан1е  и  на  то  только  время,  пока  взыскаше  это 
будетъ  продолжаться. 

Бром'Ь  того,  подобное  правило  нарушало  бы  и  права  кредиторовъ  на 
обращеше  всего  имущества  ихъ  должника  на  полное  удовлстворешешъ 
нретенз1й,  и  права  самого  должника^на  пользован1е  его  собственноспю, 
ибо  съ  изъят1емъ  изъ  этого  имущества  половины  его,  уменьшалась  бы 
въ  соотв'Ьтствующей  проворцш  и  ц'Ьна  его;  сл'Ьдовательно  и  должниеъв 
кредиторы  его  теряли  бы  свое  достоян1е. 

Опасен1е,  что  за  долги,  наприм'Ьръ,  мужа,  можетъ  быть  продано 
имущество  жены,  непричастной  къ  т']Ьмъ  долгамъ,  устраняется  тФуь 
что  жена  нм^Ьетъ  полную  возможность  доказать  принадлежность  еМ  йп 
или  другихъ  вещей,  находящихся  въ  общемъ  ея  съ  мужемъ  житештв!, 
и  такимъ  образомъ  освободить  ихъ  отъ  ареста.  Бакъ  въ  случа1^  слора 
между  неюи  ввужемъ  ея  о  ировЬ  собственности  на  находившееся  въ  нп 
доиЬ  имущество,  жена  можетъ  доказать  рядною  записью,  описью  на- 
сл^^дства,  или  другими  актами,  или  даже  свид1Ьтелями,  что  спорные 
предметы  прюбр'Ьтены  ею,  такъ  точно  тЪ  же  доказательства  она  нохеп 
представить  въ  подтввржден1е  требован1я  своего  объ  освобождеши  отъ 
ареста,  за  долги  мужа,  принадлежащохъ  ей  вещей  (об.  зап,  486^  %.  %•  ^ 
стр.  404—440  и  оюурн.  4864  г.  Ж  44^  стр.  57  и  58). 

977.  Должникъ  им-Ьетъ  право  требовать,  чтобы  н-Ькоторыя  изъ  ве- 
щей его  не  были  подвергаемы  аресту,  если  проч1я  за  т'Ьмъ,  по  сде- 
ланной оц-Ьик-Ь,  достаточны  для  удовлетворенхя  взыскан1я.  Взыскате- 
^ио  предоставляется  право,  съ  соглас1Я  должника,  освободить  некото- 
рый вещи  отъ  ареста  и  продажи,  хотя  бы  проч1Я  за  т^мъ  и  не  был 

достаточны  на  полное  удовлетворете  его  Бзыскан1я. 

Для  предотвращен1я,  по  возможности,  всякаго  произвольнаго  д*Йсп11 
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со  стороны  исподнцтелей  ъъ  назначен1а  вещей  обвиненнаго  по  хЬлу  въ 
продажу  на  удовлетворенхе  взыскателя,  и  дабы  оградить  отъ  напра- 
сны1ъ  потерь  н  бешокойствъ  ташхъ  обвиненныхъ  по  какому  либо  граж- 
данскому д^^лу,  которые  влад^Ьютъ  движимымъ  имуществомъ,  достаточ- 
нымъ  на  покрыт1е  сл-Ьдующаго  съ  нихъ  взыскашя,  предоставлено  имъ 
право  требовать  исключешд  изъ  описи  тЪхъ  предметовъ,  которые  по 
чему  либо  для  нихъ  особенно  драгоц'бнны,  если  продажею  прочаго  дви- 
жимаго  имущества  ихъ  можетъ  быть  удовлетворенъ  взыскатель,  и  за 
т%мъ  останется  довольно  денегъ  на  расходы  по  исполнешю  судебнаго 
р*шешя  (пр.  ст.'Секр.  %р.  Блудова  объ  исполнент  ртшетй,  стр.  49). 

Если  должнику  предоставляется  право  требовать,  чтобы  н'Ькоторыя 
изъ  его  вещей  не  были  подвергаемы  аресту,  когда  прочихъ  достаточно 
на  удовлетворенхе  взыскан1я,  то  н^^тъ  повода  не  предоставить  и  взыска- 
телю права  требовать,  чтобы  тЬ  или  другк  вещи  должника  не' были 
включаемы  въ  опись,  ибо  въ  противномъ  случае  арестъ  налагался 
бы  на  вещи,  на  которыя,  по  ничтожной  ихъ  стоимости,  не  найдется 
покупателя,  и  которыхъ  храненхе,  опись  и  оц^^нка  могутъ  пасть  на  са- 
мого взыскателя.  Но  такъ  какъ  безусловное  право  взыскателя  исклю- 
чать предметы  изъ  описи  по  одному  лишь  своему  усмотр1Ьн1ю  могло  бы 
циЪть  то  вредное  посл^Ьдствхе,  что  взыскатель  исключалъ  бы  мзъ  описи 
и  предметы  ц']6нные,  именно  съ  ц-Ёлхю  лишить  должника  права  удержать 
н^^которыя  вещи  отъ  описи,  то  необходимо  огранкчить  такое  право 
взыскателя  т^^мъ,  что  оно  нм^отъ  прим^Ьяен^е  лишь  въ  случа^6  согласк 
должника  на  его  требоваше  (журн.  1864  %.  N^  4^,  стр.  59). 

978.  Приставъ  обязанъ  приглашать  для  бытности  при  наложеши 
ареста  члена  м'1стной  полиц1и: 

1)  если  вн'1шн1я  двери  дома  заперты  и  отказываются  отворить  ихъ; 

2)  если  не  отворяютъ  дверей  внутреннихъ  покоевъ,  или  отказы- 
ваются отпереть  замки  запертыхъ  пом'Ьщен1й; 

3)  если  арестъ  производится  въ  отсутств1и  должника. 

Лица  эти  приглашаются  для  сод'Ьйств1я  судебному  приставу  м  для 
ограждешя  интересовъ  отсутствующаго  должника  (об.  $ап.  1865  г. 
ч.  2,  стр.  НО). 

979.  Когда,  приступая  къ  наложен1ю  ареста,  приставъ  найдетъ  его 
уже  наложеннымъ  по  другому  взыскан1ю,  то  онъ,  св'Ьривъ  имущество 
съ  составленною  по  прежнему  аресту  описью,  налагаетъ  арестъ  на  т4 
только  предметы,  которые  не  внесены  въ  прежнюю  опись;  но  въ  та- 
комъ  случаЬ  арестъ  снимается  только  по  удовлетворен1и  обоихъ  взы- 
скашй  или  съ  соглас1Я  обоихъ  взыскателей. 
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ОТДФДВН1Е    ВТОРОЕ. 

Опись  движимАго  ИМУЩЕСТВА  (ст.  980 — 999). 

Въ  статьяхъ  объ  опвсд  движнмаго  имущества  повторяются  преж- 
т  по  сему  предмету  законы  (т.  X  ч.  II  ст.  1869,  1875,  1895  —  1900, 
1903— 1905, 1926,  1927, 1929— 1931,  и  1946  зак.  гражд.  суд.),  <гь 
&']Бкоторыма  только  незначительными  изм'Ьнешямп  касательно  редакцш 
и  самой  системы  из.10жешя.  Такъ,  по  своду  1857  года,  правила  объ 
описи  и  оц^ЬнкФ  движимыхъ  и  недвижимыхъ  нмуществъ  см^Ьшаны  и  из- 
ложены ъшЪстЬ.  Для  большей  ясности  и  пос.1'Ьдовательности,  тЪ  я  дру- 
пя  правила  изложены  въ  устав'Ь  отд-кльно.  Поэтому,  ъ&Ъ  правила,  етно- 
СЯЩ1ЯСЯ  собственно  къ  недвижимымъ  пмуществамъ,  изложены  въ  осо- 
бой глав*  (см.  ст.  1101—1116). 

980.  Опись  движимаго  имущества  должна  содержать  въ  се61: 

1)  означсн1е  нумсровъ  на  приложенныхъ  къ  арестованнымъ  пред- 
метамъ  ярлыкахъ; 

2)  назван1е  и  описан1е  каждаго  арестованнаго  предмета  и,  въ  С1у* 
ча^Б  надобности,  означеше  ихъ  м^Бры,  в'Ьса  или  счета. 

См.  т.  X  ч.  II  зак.  гражд.  суд.  ст.  1895. 

981.  Въ  описи  благородныхъ  металловъ  въ  слиткахъ  или  изд111яхъ 
показывается  ихъ  проба,  если  она  известна. 

(Т.  X.  ч.  II  ст.  1896). 

982.  Въ  описи  вещей,  украшенныхъ  драгоц'бнными  камнями,  по- 
казывается число,  величина  и  назван1е  сихъ  камнеЁ. 

(Т.  X  ч.  II  ст.  1897). 

983.  Въ  описи  книгъ  показываются  заглав1я  сочинен1й,  имена  ав- 
торовъ  и  время  издан1я,  если  они  означены  на  заглавномъ  лист'6,  а 
также  число  томовъ. 

(Т.  X  ч.  II  ст.  1898). 

984.  Въ  описи  картинъ  показывается  ихъ  м^^ра,  содержан1е  и  име- 
на художниковъ,  если  С1с  известно. 

(Т.  X  ч.  II  ст.  1898). 

985.  Въ  описи  товаровъ,  а  также  находящихся  въ  товариыхъ  уА- 
стахъ  изд^л1й  и  матер1аловъ  Фабрикъ  и  заводовъ,  означаются: 

I)  нумера  и.ш  знаки  на  товариыхъ  м^тахъ; 
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2}  назваше  и  описан1е  хранящихся  въ  сихъ  м^тахъ  товаровъ. 
(Т.  X  ч.  II  ст.  1899). 

986.  Въ  описи  бплетовъ  креддтныхъ  установленШ,  облигащй,  ак- 
ц{й  и  тому  подобныхъ  бумагъ,  означается  число,  родъ,  нарицатель- 
ная ц*на  и  нумера  ихъ.  Самые  документы  представляются  въ  судъ, 
если  арестованное  имущество^  по  сд'^ланной  рц^&нк']^,  недостаточно 
для  покрыпя  взыскан1я. 

(Т.  X  ч.  II  ст.  1903). 

987.  Въ  описи  водоходнаго  судна  показывается,  сверхъ  его  мЬры, 
длины  и  ширины  корпуса  и  главныхъ  частей,  тюкесть,  которую  оно 
поднимать  можегь,  родъ  л'1са,  изъ  коего  корпусъ  его  состоитъ,  судо- 
выя  снасти,  по  назван1Ю  ихъ  и  количеству,  а  буде  можно,  то  озна- 
чается и  когда  оно  построено. 

(Т.  Хч.  Пет.  1903). 

988.  Въ  описи  движимаго  имущества  различаются  вещи  новыя  отъ 
подержанныхъ,  годныя  къ  употреблешю  отъ  негодныхъ. 

(Т.  X  ч.  II  ст.  1904). 

989.  Во  всЬхъ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  найдены  или  же,  по  требова- 
Н1Ю  судебнаго  пристава,  могутъ  быть  представлены  Фактуры,  инвен- 
тари,  каталоги  или  другаго  наименоватя  описи  товаровъ,  книгъ  и 
вещей,  новой  описи  не  составляется,  но  пов']&ряется  лишь  прежняя 
съ  на.1ичност1ю.  На  описи  этой  отм']&чаются  вещи  вновь  оказавшяся 
и  недостающ1Я  противъ  прежней  описи. 

(Т.  X  ч.  II  ст.  1900). 

990.  Предметы,  па  которые  предъявлено  право  со  стороны  треть- 
яго  лица,  вносятся  въ  опись  съ  отм'Ьткою:  кто  предъявилъ  на  нихъ 
право  и  въ  чемъ  оно  состоитъ.^ 

(Т.  X  ч.  II  ст.  1928). 

991.  Счетъ,  м'1ра  или  в^съ  описанныхъ  предметовъ  выставляются 
въ  описи  прописью  и  цифрами. 

(Т.  X  ч.  II  ст.  1930). 


174  Сг. 

992.  Опись  досша  бить  орошнурстава  ■  за  пештью  судебваго 
прЕСтава. 

(Т.  X  ч.  и  ст.  1875  ■  1926). 

999.  Въ  описи  дасБевъ  быть  означенъ  девь  вачапя  и  оковчаш 
оной.  0ь  конц^  описи  оговариваютсж  вс^  сд'к|анны1  въ  вей  оощш- 
ки;  но  подчистки  въ  описи  не  доп^скаютсв. 
(Т.  X  ч.  II  ст.  1931). 

994.  Опись  подписывается  взысватеаемъ  и  доджникомъ,  есд  они 
находи1ись  при  описи,  сБид'1тедяии,  есш  таковые  был  приглашены, 
ихудебнымъ  приставомъ.  О  причип'1  неоодписан1я  описи  тою  нд 
другою  стороною  ил  свид-^телми  дЪлается  особая  въ  ней  оговорка. 

(Т.  X  ч.  II  ст.  1875). 

995.  Взыскатель,  до^гашикь  и  приглашенные  свнд^тел  иогуть 
представлть  судебноиу  приставу  свои  зам^^чан1я  на  составляемую 
пмъ  опись  и  предлагать  нужныя  по  ихъ  мн'Ьнёю  из№1нен1я. 

(Т.  X  ч.  II  ст.  1941). 

99в.  Судебный  приставь ,  оставивш1й  сд'Уанныя  ему  заи(чаЕ1Я 
безъ  уважен1Я,  долженъ,  по  требованш  сд^лавпшхъ  ихъ,  объяснять 
въ  конц^^  описи  побудивш1Я  его  къ  тому  причины. 

997.  По  требован1Ю  взыскателя  или  должника,  судебный  приставь 
обязанъ  выдавать,  за  установленную  п.1ату;  коп1и  описи  за  шнуромъ 
и  своею  печатью  и  подписью. 

998.  Къ  хранилшцавгь  ил  товарнымъ  м']^стамъ,  а  равно  къ  каж- 
дому предмету,  не  находящемуся  въ  означенныхъ  иом']&пй1ен1Яхъ,  при- 
ставъ  прилагаетъ  свою  печать  и  ярлыкъ,  съ  означен1емъ  нумера  по 
описи.  Кром-Ь  того  сторонамъ,  присутствующимъ  при  описи,  предо- 
ставляется право  приложить  къ  описаннымъ  предметамъ  и  свои  пе- 
чати. 

(Т.  X  ч.  II  ст.  1926  и  1927). 

999.  Взыскатель  ил  должникъ,  не  явившШся  къ  описи  ил  под* 
писавшШ  оную  безъ  всякихъ  зам'Бчан1Ё,  не  им^^етъ  впосл'1дствш 
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права  подавать  жалобы  на  неправильность  ея  производства.  Правило 
это  не  распространяется  на  случай,  когда  къ  описи  имущества,  под- 
верженнаго  скорой  порч*!,  было  приступлено,  не  ожидая  явки  долж- 
ника. 

(Т.  X  ч.  II  ст.  1946). 

рТДФДВНХВ    ТРВТ1В. 

Оц1БНКА  движимАГО  ИМУЩЕСТВА  (ст.  1000 — 1008). 

Въ  статьяхъ  объ  оц^нк^  двшкимаго  имущества,  равнымъ  образомъ, 
повторяются  ббльшею  част1ю  правила  свода  законовъ  1857  года  (т.  X 
ч.  II,  ст.  1950,  1958,  1965,  1966  и  1969).  Сд1|ланныя  въ  нихъ  изм^^не- 
шя  касаются  только  опред^Ьленхя  случаевъ,  когда  производится  оц1Ьнка» 
порядка  назначен1я  эксперговъ  и  опред'Ьлен1я  слФдующаго  имъ  возна- 
граждешд  (об.  зап.  1863  %.  ч.  2,  стр.  140  и  И4). 

1000.  Оц-Ьнка  движимаго  имущества  производится  при  арест'Ь  она- 
го  и  отмечается  на  описи. 

1001.  Ц'Ьна  каждаго  описаннаго  предмета  опред'&ляется  взыскате- 
лемъ,  или  должникомъ,  если  взыскатель  не  явился.  Въ  случа*!  спора 
противъ  оц']^нки,  предъявляющ1й  оный  им']&етъ  право  требовать  про- 
изводства оц-Ьики  чрезъ  св'Ьдущихъ  людей,  принимая  издержки  про- 
изводства ея  на  свой  счетъ. 

Взыскатель  заинтересованъ  въ  назначенш  для  каждой  вещи  той  ц-Ь- 
ны,  какая  соотв'Ьтствуетъ  ея  етоиности,  такъ  какъ  при  елишкомъ  низ- 
коИ  оц'бнк'Ь  вырученная  чрезъ  публичную  продажу  сумма  не  покроетъ 
взыскан1я,  а  про  елишкомъ  высокой,  продажа  не  состоится  и  онъ  при- 
нужденъ  будетъ  взять  вещь  по  оц1;нк1^.  Поэтому,  соотв'Ьтственно  стать* 
1975  т.  X  ч.  II  зак.  гражд.  судопр.,  ц^Ьна  каждаго  описаннаго  предмета 
должна  опред-бляться  взыскателемъ  (тамъ  оюе,  стр.  444), 

Оц'Ьнка  движимости  точно  также  необходима,  какъ  и  оц'Ьвка  недвижи- 
мости. Она  необходима  для  того  во  1-хъ,  чтобы  определить  еще,  до  про- 
дажи имущества,  и,  следовательно,  до  выручки  за  оное  суммы,  потреб- 
ноЦ  на  покрытхе  взыскашя,  достаточно  ли  будетъ  этого  имущества  на 
удовлетворенхе  взыскателя,  и  не  сл*дуетъ  ли  ему,  въ  противномъ  слу- 
чае, требовать  обращсн1я  взыскан1я  на  другое  имущество  должника;  а 
такъ  какъ  подобное  требован1е  можетъ  быть  исполнено  судебнынъ  при- 
ставомъ  но  прежде,  какъ  по  удостовереши ,  что  оно  основательно,  то 
очевидно,  что  удостовериться  въ  этомъ  онъ  можетъ  не  иначе,  какъ  но 
определен1и  сведущими  людьми  цены  арестованныхъ  прсдметовъ,  коль 
скоро  въ  оценке  ихъ  взыскатель  не  согласится  съ  должникомъ.  Во  8-хъ, 
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юлохенпыя  въ  вастошце!  тлгжЬ  иранда  относятся  не  тодио  до  слу- 
чае» оц%нБя  ннущества  ддя  продажи  его,  но  и  до  тЪъ,  когда  нжуще- 
ство  арестуется  для  обезнечен1я  предъяиенваго  иска.  Для  того  же,  что- 
бы опред1инть:  соотж1ктствуетъ  дн  ц^на  ннущеетп,  арестованнаго  жъ 
обезасчен1е  иска,  цЪеЬ  самого  нска,  непременно  должно  оц1Ьянть  пирше- 
ство н  за  тФиъ,  когда  эта  оц'Ьнка  не  установится  саииии  тяжущимися  сто- 
ронами, установить  ее  чрезъ  св1кдущн1ъ  люде!.  Въ  3-хъ,  биваиутъ  не- 
р1Ьдко  случаи,  что  назначенное  къ  продаже  имущество  не  продается  ва 
торгЬ.  Въ  такоиъ  случа!;  н  по  своду  1857  года,  и  по  статье  1063  сего 
устава,  взыскатель  ила  друпе  кредиторы  должника  ни^ють  право  оста- 
вить ниущество  за  собою.  Для  того  же,  чтобы  они  могли  воспользоваться 
этимъ  правомъ,  не  нарушая  правъ  доджника, — ^чрезъ  принятве  ннуще- 
ства по  той  цЪвЪ,  которую  они  пожелаютъ  дать,  и  которая,  безъ  веяка- 
го  сомн1Ьв1я,  не  будстъ  велика, — едпнственною  гарантвею  можетъ  слу- 
жить оц^Ьнка  ииущества,  и  при  томъ  безпрнстрастная,  составляеиая  ын 
по  взаимному  соглае1Ю  взыскателя  съ  должникомъ,  или  же  людьми  све- 
дущими н  незаннтересованныин  въ  дЪле. 

Всл'&дств1е  сего,  въ  случае  неявки  взыскателя  къ  оценке,  последняя 
производится  саиимъ  должникомъ,  а  въ  случае  спора  противъ  состав- 
ляеиой  темъ  или  другнмъ  нзъ  нихъ  оценки,  сведущ1е  люди  пригла- 
шаются тогда  лишь,  когда  предъявляюпцй  споръ  этого  потребуетъ,  обя- 
зываясь вместе  съ  темъ  принять  на  себя  н  потребныя  на  это  издержки. 
Такимъ  образомъ,  оценка  имуществъ  будетъ  производиться  въ  сущно- 
сти или  по  взаимному  соглашен1ю  должника  и  взыскателя,  или  носред- 
ствомъ  сведующихъ  людеН  (журн.  4861 «.  Л'*  И^  стр.  в/ — в5;  ок^н, 
46  и  48  сентября  4864  I.,  стр.  45). 

Въ  статье  1001-й  предполагалось  после  словъ:  если  взыскатель  не 
яеилсяу  прибавить  слова:  или  явившись  не  навначилъ  цгьны  до  окончанья 
описи.  Но  это  предложсн1е  не  принято  потому,  что  нетъ  правидьнаго 
основан1Я  заботиться  объ  интересахъ  взыскателя,  коль  скоро  онъ  самъ 
не  заботится  о  нихъ.  Если  ему  предоставляется  принимать  участ1евъ 
оценке,  то  не  для  чего  другаго,  какъ  для  того,  чтобы  онъ  могъ  воспре- 
пятствовать преувеличенности  ея,  могущей  иметь  последств1енъ  отказъ 
явившихся  на  торги  (Ль  покупки  имущества.  Кроме  того,  необходимо 
оградить  и  лица,  призываемый  въ  качестве  экспертовъ  для  оценки,  отъ 
напраснаго  стеснен1я  ихъ  чрезъ  частое  отвлечете  отъ  нхъ  собствен- 
ныхъ  дедъ  (оюурн.  4864  %.  ЛГ*  44,  стр.  62). 

1002.  Св'1дущ1е  люди  для  оценки  имущества  назначаются  по  вза- 
имному соглас1ю  взыскателя  и  должника,  а  при  песоглас1И  ихъ,  за 
отсутств1емъ  или  по  какой  либо  другой  причине,  по  усмотр^и1ю  су* 
дебнаго  пристава. 

Согласно  общему  правилу  о  назначенш  экспертовъ  по  взаимному  со- 
глас1ю  тяжущихся  (ст.  518  сего  устава),  статья  1002  предоставляеть 
выборъ  экспертовъ  взаимному  соглашешю  взыскателя  и  должника.  Есде 
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этого  соглашен1я  не  посл^Ьдуетъ,  то  назначеше  экспертовъ  должно  быть 
предоставлено  лицу  безпристрастному  въ  этомъ  отношеши,  а  именно: 
судебному  приставу  (об.  зап.  4865  %.  ч.  2,  стр  14-4). 

1003.  06*1471416  люди  не  приводятся  къ  присяг'1. 
(Т.  X  ч.  II  зак.  гр.  суд.  ст.  1969). 

1004.  О  командирован1и  св^дущихъ  людей,  не  явившихся  по  пер- 
вому призыву,  приставъ  относится  къ  ближайшему  ихъ  начальству. 

При  обсуждеши  статей  1002  и  1001-Ц,  предложено  было  зам^Бнить 
ихъправилонъ,  изложеннымъ  въ  стать^^  1958-и  т.  X  ч.  2  зак.  гр'.  суд., 
по  своду  1857  года.  Но  это  пред.10жете  не  принято  по  сл1Ьдующимъ 
причннамъ:  По  стать^^  52  основныхъ  положенШ  гражданскаго  судо- 
производства тяжущимся  предоставляется  право  участ1я  въ  избраши 
св'Ьдущнхъ  людей  и  согласно  этому  при  судебномъ  разсмотр'Ьнш  д^^1а 
св^Ьдущ^е  люди  назначаются  по  взаимному  соглас1ю  тяжущихся  (ст.  518 
сего  же  устава).  Зам^чаше,  что  при  опред^^леши  1гЬпы  арестуемаго 
имущества  эксперты  находятся  совершенно  въ  другихъ  ус.10В1яхъ,  ч'Ьмъ 
при  подач1^  заЕ.1Ючен1я  икъ  во  время  судебнаго  производства  д^ла,  не 
иожетъ  быть  уважено  потому,  что  и  въ  томъ  и  другомъ  случа^^,  уело- 
В1Я  т^&  совершенно  однозначущи:  и  въ  томъ  и  другомъ,  ц-бль  призыва 
св^дущихъ  людей  заключается  въ  получети  мн'Ьн1я  о  спорномъ  пред- 
мет^Б  отъ  такихъ  лицъ,  спец1альныя  познанк  которыхъ  даютъ  возмож- 
ность признать  такое  мнФше  вполн1&  справедливымъ.  Если  при  судеб- 
номъ разсмотр^Ьнш  д^Ьла  изсл%дован1е  спорнаго  предмета  иногда  можетъ 
быть  и  просто  и  несложно,  то  равнымъ  образомъ  и  при  опсЬик^Ь  аре- 
стованнаго  имущества  для  опред^^ен^я  стоимости,  наприм'Ьръ:  обыкно- 
веннаго  платья,  или  незатМливоН  утвари,  можетъ  быть  достаточно 
одного  взгляда  эксперта  на  вещь;  но  зато  оц^^нка  вакихъ  либо  худо- 
жественныхъ  произведешй,  или  собран1Я  р'Ьдкостей,  или  обширной 
библютеви,  и  т.  п.,  или  даже  просто  значительнаго  количества  аресте^ 
ванныхъ  вещей  не  можетъ  не  потребовать  пространнаго  и,  быть  можетъ, 
даже  сложнаго  изсл'Ьдован1я.  Сл1Бдовательно,  если  установить,  что 
эксперты,  вызываемые  въ  судъ  при  обсужден1и  д'Ь.ш,  должны  быть  воз- 
награждаемы, то  было  бы  несправедливо  не  установить  того  же  самаго 
ивъотношеши  экспертовъ,  приглашасмыхъ  къ  оц^Ьнк'Ь  имущества. 
Кром^б  того,  если  лица,  об.1адающш  высшими  саещальными  св^Ьд1Ьн1ямц 
(проФессоры,  технологи,  художники)  большею  част1ю  состоять  на  госу- 
дарственной служб*,  за  которую  и  получаютъ  вознаграждеше,  то  воз- 
награждеше  это  они  получаютъ  лишь  за  известный  родъ  службы,  за 
исполнен1е  опред'Ьленныхъ  законами  обязанностей,  а  не  за  то,  чтобы 
являться  къ  оц'Ьнк*  имущества,  которая  можетъ  быть  и  не  отнесена  ла- 
вономъ  къ  ихъ  обязанностямъ.  Равнымъ  образомъ,  нельзя  думать, 
чтобы  назначен1е  экспертовъ,  по  взаивгаому  соглас1Ю  взыскателя  съ 
должникомъ,  или  по  усмотр*н1Ю  судебнаго  пристава,  им*ло  послФд- 
ств1емъ  допущен1е  въ  этомъ  отношен!и  произвола  лицъ,  постороннихъ 
местному  общественному  и  сословному  управлен1ю,  ибо  участ1е  сихъ 
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управлешй  въ  назначенш  экспертовъ  не  устраняется:  по  статье  1004-1!, 
приставь  относится  къ  нимъ  о  команднроваши  эксперта,  есл  пос^Л^дш^^ 
не  явится  по  первому  офизыву.  Нелредоставлевае  же  приставу  права 
призывать  экспертовъ  непосредственно  могло  бы  им^^ть  посл%дств]е!!гь 
напрасное  замедлеше  яЬла  (о/сурн.  486А  г.,  Л'  и,  стр.  65  и  64). 

1005.  Лица,  призываемый  для  оц'1нки,  за  уклонен1е  отъ  исполие- 
шя  сей  обязанности,  безъ  иредставлен1Я  доназательствъ  о  законныхъ 
къ  тому  препятств1яхъ,  подвергаются  взыскашямъ  по  статье  310-й 
уложен1я  о  наказангяхъ. 

1О0в.  Для  опред'6лен1Я  количества  вознагращешя  св-бдущихг  лю- 
дей м-бстное  губернское  начальство  составляетъ  на  каждое  трехл*т1е 
особый  правила,  утверждаемый  министромъ  внутреннихъ  д'^лъ,  по 
сношен1Ю  съ  министрами  юстицш  и  Финансовъ.  Правила  эти  публи- 
куются во  всеобщее  св-Ьд-Ьше. 

По  стать^Ь  350-й  сего  устава  вознагращеше  экспертамъ,  призы- 
ваемымъ  во  время  производства  д^^ла,  опред'Ьляется  по  усмотр'Ьтю  су- 
да. Но  въ  настоящемъ .  случа'Ь  прим1Ьнен1е  этого  правила  было  бы  со- 
пряжено съ  большими  затруднен1ями,  такъ  какъ  очень  часто  судъ  не 
находится  въ  томъ  таЬст%  тцЬ  производится  оц1(нка.  Всл'6дств1е  этого, 
представляется  необходимымъ  заран1^  опред-блить  по  тариФу  ту  сум- 
му, которую  судебный  приставъ  долженъ  выдать  эвспертамъ,  если  они 
того  потребуютъ.  Но  опред^Ьлить  однообразную  сумму  для  всЬхъ  мкт- 
ностсй  Пмперш  было  бы  несправедливо,  по  чрезвычайному  разно- 
образ1Ю  м^^тныxъ  услов1й;  а  потому  предполагалось  постановить,  что 
тариФъ  вознагражден1д  св-Ьдущинъ  людямъ  долженъ  быть  составляемъ 
на  каждое  трехл1)Т1е  земскимъ  собрац1емъ  каждой  губерши  (об.  зап, 
4865  %.  ч.  2,  стр.  ///  и  442). 

При  дальн^Ьйшемъ  обсуждеши  устава,  въ  1861-мъ  году,  принято  во 
внимаше,  что  учрежден1я  эти  еще  не  установились  и  что,  на  первыхъ 
порахъ^  было  бы  неудобно  возлагать  на  нихъ  как1я  бы  то  ни  было  обя- 
занности сверхъ  т'Ьхъ,  который  возложены  на  нихъ  недавно  изданнымъ 
закономъ.  Посему,  положено  упоминаемый  въ  этой  статье,  а  равно  п 
въ  статьяхъ  1015  и  1023  сего  устава  обязанности  возложить  не  на 
земск1я  учрежден1я,  а  на  губернск1Я  начальства,  которыя  должны  ис- 
прашивать, въ  надлежащихъ  случаяхъ,  отъ  подлежащихъ  мннв- 
стерствъ  утвержден1я  д^Ьлаемыхъ  ими  по  сему  предмету  расноряжев1й 
((Щ1рн.  4864%.  ^V^  44,  стр.  65  и  66). 

Наконецъ,  при  окончательномъ  обсужден1И  признано,  что  составде- 
Н1е  тарифа  могло  бы  встр1»тить  большдя  затруднен1я  по  разнообразию 
дредметовъ,  за  которые  назначается  вознаграждеше.  Посему,  постанов- 
лено, вместо  тарифа,  составлять  особый  правила  для  олред1^етя  количе- 
ства вознагражден1Я  св^Ьдущихъ  людей.  Согласно  сему  изложены  статьи 
1006,  1011  и  1015  (оюурн.  46  и  48  сентября  4864  %.,  стр.  45). 
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Правила  о.вознаграждвнш  св1Ьдущнхъ  людей  за  оцЪнку  имуществъ, 
распубликованныя  20-го  января  1867  г.  (собр.  уаак.  ст.  56  стр.  54)  со- 
стоять въ  (ХгЬдующемъ: 

ПРАВИЛА 

о  ВОЗНАГРАЖДБНШ  СВФДУЩИХЪ  ЛЮДЕЙ  ЗА  ОЦЕНКУ  ИМУЩЕСТВЪ. 

(ст.  1606  и  1094  уст.  гражд.  судопр.  1864  г.). 

1)  Вознагражден1е  св^^дущихъ  людей  за  оц^Ьнку  нмуществъ,  какъ  дви- 
жнмыхъ,  такъ  и  недвижимыхъ,  назначается  каждому  въ  разм1Ьр'Ь  одного 
рубля,  если  оц'Ьнка  продолжалась  не  болФе  шести  часовъ  въ  сутки;  въ 
противномъ  случа'Ь — въ  разм-Ьр^  двуосъ  рублей  въ  сутки. 

2)  Означенное  въ  1-й  стать^Ь  вознаграждеше  увеличивается  въ  столи- 
цахъ  на  50  коп.  серебромъ. 

3)  Ц']Ьновщоки,  вызываемые  азъ  мФстъ  ихъ  жителы^тва,  вн'Ь  черты  го- 
рода, или  приглашаемые  за  черту  города,  получаютъ,  сверхъ  означен- 
наго  въ  1-й  и  2-й  статьяхъ  вознаграждешя,  по  десяти  кошьекь  на  версту 
въ  оба  пути,  или,  при  возможности  проезда  по  жел^Ьзной  дорог^Ь,  плату 
за  м^Ьсто  во  2-мъ  класс^^  туда  и  обратно. 

4)  Время,  употребленное  ц'Ьновщиками  ва  про^^здъ,  зачитается  въ 
срокъ  оц^Бнки  (ст.  1  и  2),  при  чемъ  поверстный  срокъ  на  по^^дку  исчи- 
сляется: по  обыкновеннымъ  дорогамъ  по  пятидесяти,  а  по  лин1ямъ  же- 
Л'Ъзныхъ  дорогъ  цо  триста  верстъ  въ  сутки. 

5)  Прогонный  деньги  (ст.  3),  равно  какъ  и  прнчнтаюп^1яся  ц^^новп^и- 
камъ,  на  основая1и  1-й,  2  п  4-й  статей,  за  время  по^дкп  въ  оба  пути, 
выдаются  ц-Ёновщиканъ  впередъ,  по  представленш  оныхъ  судебному 
приставу  лнцемъ,  потребовавшимъ  приглашения  ц']Бновщиковъ  (ст.  1001 
уст.  гражд.  судопр.). 

6)  Остальное,  за  указаннымъ  въ  &-й  стать^Ь,  вознаграждеше  ц^Ьновщи- 
ковъ  производится  немедленно  по  окончанш  оц-Ьики,  изъ  той  суммы,  ко- 
торая должна  быть  представ.1ена  судебному  приставу  при  самомътрсбо- 
ванш  о  приглашен1И  ц^Ьновщпк(»ъ  и  разм^Ьръ  коей  определяется  ириста- 
вомъ  по  приблизительному  расчету  времени  оц^Ьнки. 

1007.  Оц^^нка^  назначенная  всл%дств1е  письменнаго  договора^  въ 

коемъдица,  производить  ее  должеиствующ1Я9  уже  преддарительпо 

наименованы^  производится  сими  лицами. 
(Т.  X  ч.  II  зак.  гр.  суд.  ст.  1965). 

1008.  Предметамъ,  оц^неннымъ  въ  самомъ  письменномъ  договор*, 
новой  оц-Ёнки  не  производится. 

(Т.  X  ч.  II  зак.  гр.  суд.  ст.  1966). 
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ОТДФДХН1В  ЧВТВХРТОХ. 

ХРАНБН1Е  АРЕСТОВАННАГО  ИМУЩЕСТВА  (СТ.  1009 — 1020). 

1009.  Арестованное  имущество  отдается  хранитело,  ии  же  пере* 
носится  въ  особыя  пом^&щен1я. 

1010.  Хранитель  назначается  по  взаимному  согдас1Ю  взыскателя  и 

дсшника;  а  если  соглас1Я  не  посл'бдуетъ,  то  судебнынъ  приставомъ. 

Въ  виду  той  пользы,  которая  можетъ  Произойти  отъ  постоянной  про- 
дажи въ  одномъ  опред^Ьленяомъ  пох'Ьщсн1И,  гд^^  до  дня  торга  могли  бы 
также  сохраняться  описанныя  вещи,  установлено  правило  объ  отводахъ 
или  найх!)  особыхъ  пом'Ьщен1и  въ  городахъ  для  совершен1я  публнчньпъ 
продажъ.  Въ  т-Ьхъ  м^Ьстахъ,  гд'Ь  будстъ  возможность  пм1Ьть  таковыя  п<ь 
м^$щен^я,  арестованныя  вещи  могутъ  быть  переносимы  въ  оныя  тот- 
часъ  по  окончан1и  описи  и  оц{;яки.  Но  тамъ,  гд'Ь  таковыхъ  пом^щешО 
не  будетъ,  невозможно  оставлять  описанныя  вещи  подъ  надзоромъ  по- 
ЛИЦ1И,  которая  не  можетъ  исполнять  уса^^шно  эту  обязанность  за  свои- 
ми прочими  занят1ями  и  которая  освобождается  отъ  испо.шен1я  судеб- 
ныхъ  р']6шен1Й.  Посему,  сохранен1е  описанныхъ  вещей  предоставлено 
особому  хранителю,  который  назначается  по  взаимному  соглашен1ю 
взыскателя  и  должника,  нест'Ьсненныхъ  въ  своемъ  выборе  никаЕиш 
правилами  (об.  зап.  4865  г.  ч.  2,  стр.  415  и  Ш). 

1011.  Судебный  приставъ  долженъ  назначать  въ  хранители  лица 
состояте.1ьныя  и  П1)еимущественно  т^^  который  примутъ  на  себя  хра- 
неше  имуо^ества,  беэъ  перем1&щен1я  онаго. 

1012.  Судебный  приставъ  не  можетъ  назначать  хранителемъ^  безъ 
соглас1я  об'Ьихъ  сторонъ,  на  иисьм^  выраженнаго: 

1)  того,  кто  по  закону  не  можетъ  быть  свид'Ьтелемъ; 

2)  родственниковъ  и  свойственниковъ  своихъ  до  второй  степенм 
в1иючительно; 

3)  взыскателя,  должника,  ихъ  супруговъ,  домапшихъ,  родствен- 
никовъ, въ  прямой  ЛИН1И  безъ  ограиичен1Я  степеней,  а  въ  боковоо 
родственниковъ  второй  степени  и  свойственниковъ  до  второй  степени 
включительно,  разв'Ь  бы  никто  другой  не  согласился  взять  имуще- 
ство на  хранеше. 

Только  въ  томъ  случа1$,  если  между  взыскателемъ  и  должнмкомъ  не 
посл'Ьдуетъ  соглашен1Я,  назначеше  хранителя  должно  завис^Ьть  отъ  су- 
дебнаго  пристава,  который  долженъ  уже  быть  ограиичснъ  въ  своемъ 
выбор1|  (тамъ  жв^  стр.  Ш). 
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Ша.  Лицу^  назначенному  хранителенъ^  выдается  кои1я  описи 
арестованнаго  юг}  щества,  въ  прш1ят10  когораго  оно  росписывается 
на  подлинной  описи. 

1М4.  Хранитель  получаетъ  цлату  за  хранен1е^  по  взаимному  его 
соглас1Ю  съ  должникомъ  и  взыскателемъ^  если  же  сего  соглас1я  пе 
посл'1дуетъ,  то  въ  размЬр*!^  опред'1ляемомъ  па  основан1и  особыхъ 


При  обсужден1и  сей  статьи  предложено  было  предоставить  опред'Ёле- 
ше  м^Ьры  вознагражден1Я  за  хранен10  имущества  соглашен1ю  хранителя 
съ  однимъ  взыскателемъ,  безъ  учдст1Я  должника,  съ  т'бмъ,  чтобы  при 
уклонен1И  взыскателя  отъ  соглашешя,  наемъ  хранителя  былъ  предо- 
ставленъ  усмотр^нш  судебнаго  пристава.  Предложеше  это  не  принято 
потому,  что  такое  правило  было  бы  ст^Ьснительно  для  должника,  на  кото- 
раго,  большею  частью,  будутъ  упадать  издержки  по  хранешю  имуще* 
етва.  Если  предоставить  одному  взыскателю  опред-блять,  по  соглашешю 
съ  хранителемъ,  плату  за  хранен10,  то  нФтъ  сомн'Ьн1я,  что  въ  ббльшей 
части  случаевъ  взыскатель  не  будетъ  скупъ  на  эту  плату,  потому  что, 
съ  одной  стороны,  въ  его  интересЬ  надежное,  и  следовательно  бол'Ье 
дорогое  охранен1е  имущества  отъ  порчи  или  растраты,  а  съ  другой, 
вовсе  не  въ  его  интересе  заботиться  о  выгодахъ  должника,  а  сл'бдова- 
тельно  и  о  томъ,  чтобы  издержки  на  хранеше  были  меи'Ье  значительны. 

Еще  мен^^е  можно  предоставить  судебному  приставу  опред^^лен1е 
платы  за  хранен1е,  такъ  какъ  для  него  совершенно  безразлично  дать  ли 
бохьшую  плату,  или  не  большую,  ибо  издержки  за  хранен1е  будутъ 
уплачены  не  имъ.  Установлеше,  что  приставъ  о  найм1^  хранителя  со- 
ставляетъ  особый  протоколь  за  подписью  трехъ  свид^^телей,  члена  по- 
лищи  и  самаго  хранителя,  едва  ли  устранитъ  всяк1й  въ  этомъ  отноше- 
иш  пропзволъ  со  стороны  пристава.  Подобный  протоколъ  можетъ  слу- 
жить лишь  удостов^рен1емъ  того,  что  хранителю  назначена  такая  то 
плата,  но  не  поведетъ  къ  уменьшен1Ю  самой  платы  (оюурн.  ^864  г. 
Л*  44,  стр.  64  и  65). 

1015.  Правила  о  плат*!  за  хранев1е  составляются  на  каждое  трех- 

лЫе  м-Ьстнымъ  губерпскимъ  иачальствомъ,   утверждаются  мини- 

стромъ  внутреннихъ  д4лъ,  по  сношен1ю  съ  миаистромъ  юстиц1И  и 

Финансовъ,  И  публикуются  во  всеобщее  св-Ьд-Ьше. 

Ввода  правило  хранешя  имущества  чрезъ  особыя  лица,  нельзя  было 
оставить  безъ  вниманхя,  что  если  хранеше  будетъ  даровое,  то  невозмож- 
но будетъ  найти  лицъ,  готовыхъ  взять  на  себя  этотъ  трудъ,  и  потому 
хранитель  долженъ  получать  плату  за  хранен1е,  которая  можетъ  назна- 
чаться илп  по  взаимному  соглас1Ю  должника  со  взыекателемъ,  или,  если 
этого  соглас1я  не  посл*дуетъ,  то  по  особому  тарифу  (ст.  1014).  ТариФЪ 
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этотъ,  зависяпцй  отъ  мФстныхъ  усдовМ,  до1жеяъ  быть  раашчны!  въ 
разныхъ  м^Ьстностяхъ  Росс111,  ш  потому  состаыеше  тарим  для  каждой 
губернш  предоставдено  м-бстнымь  учреждешдмъ  (об.  еап.  4863  >., 
стр.  441  и  445;  см.  такоюе  обьлснше  на  статью  ^ООб^ю). 

Правнла  о  платЪ  за  1ранен1е  арестованнаго  имущества,  рас1гублко- 
ваЕныя  20  января  1867  г.  (собр.  уоак.  ст.  56^  стр.  50  и  51)  оостаатъ 
въ  слЬдующемъ: 

ПРАВИЛА 

о  ПЛАТФ  ЗА  ХРАНЕН1Е  АРЕСТОВАННАГО  ИМУЩЕСТВА. 

(ст.  1014  и  1015  уст.  гражд.  судопр.  1864  г.) 

1)  Плата  за  ^ранеше  арестованнаго  имущества,  когда  не  поойдуетъ 
соглае1я  объ  оной  съ  должникомъ  и  взыскателемъ,  назначается  въ  раз- 
м^Ьр!)  1Уо  съ  ц^Ьны,  вырученной  при  продаж'Ь  имущества. 

2)  Плата  за  хранеше  назначается  но  1у,7о  съ  означенной  въ  Ист. 
цфны,  когда  срокъ  хранены  превышаетъ  шесть  недЬлъ. 

3)  За  хранеше  животныхъ  плата  назначается:  въ  случать,  указанвонъ 
въ  1  ст.  но  ЗУо,  а  въ  случа^Ь,  опред'Ьленномъ  во  2  ст., — но  З*/,. 

4)  При  продаж^Ь  имущества  за  ц^Бну,  ниже  оц^^ненной,  равно  вакъ  и 
въ  томъ  случае,  когда  продажа  не  состоится,  плата  за  хранете  въ  ука- 
занныхъ  выше  разм^^рахъ,  назначается  съ  о1^ночной  ц1&ны  имущества. 

5)  Если  для  хранен1я  имущества  необходимо  нанять  особое  пон^Ьщен!е, 
то  хранителю  возвращаются  и  расходы  на  наемъ  онаго^ 

6)  Сумма  расходовъ  на  наемъ  пом'Ьщен1Я  опредЬляется  судебныхъ 
приставомъ,  сообразно  сроку  хранен1я  и  м']Ьстнымъ  1]|1^намъ  при  самой 
отдач^Ь  имущества  на  хранеше,  съ  отм-Ьткою  о  томъ  въ  росписк!  храни- 
теля, на  подлинной  описи,  въ  прннят1и  ииущества  н  на  выдаваемой  хра- 
нителю коти  (ст.  1013  уст.  гражд.  судопр.). 

7)  При  необходимости  перем'Ьщенгя  имущества  изъ  м1^та  ареста  въ 
м^^сто  хранешя,  расходы  на  перемЬщен1е  возвращаются  въ  разн^р^^,  не 
превышающемъ  м^Ьстныхъ  справочныхъ  ц^Ьнъ  на  перевозку  или  пере- 
носку тяжестей. 

8)  Издержки  на  прокормъ  отдаяиыхъ  на  хранен1е  животныхъ  возвра- 
щаются въ  разм^^р^,  не  превышающемъ  м']^тныхъ  по  этому  предету 
справочныхъ  Ц'Ьнъ. 

9)  Въ  счетъ  издержекъ  на  прокормъ  животныхъ  можетъ  быть  зачиты- 
ваема сумма  той,  приносимой  животными,  прибыли,  въ  которой  хравь 
тель,  по  ст.  1018  уст.  гражд-  судопр.,  обязанъ  дать  отчетъ. 

10)  Означенные  въ  1 — 8  ст.  расходы  возм-Ьщаются  на  основашн  1060 
и  1066  ст.  устава  гражданскаго  судопроизводства. 

101в.  Хранитель  не  им^етъ  права  пользоваться  вв'&ренпьшъ  его 
хранен1ю  имуществомъ  и  не  долженъ  отдавать  онаго  другимЪ;  но 
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обязанъ  «сохранять  иъ  Ц'Ьюсти^  водь  опасешемъ  дишев1я  платы  за 
хранеяш  и  взыскашя  убытковъ. 

1017.  За  растрату  имущества,  вв-бреннаго  хранен1Ю,  хранитель, 
сверхъ  взыскан1я,  опред'1леннаго  въ  цредъидущей  стать'Б;  подле- 
жигь  отв-Ьтственности  по  законамъ  уголовнымъ  (улож.  о  наказ, 
ст,  а274).  \        . 

1018.  Хранитель  обязанъ  отчетност1ю  въ  приносимыхъ  аресто- 
вавнымь  ииуществомъ  прибыляхъ. 

За  несоблюдеше,  ори  храненш  оиисанныжъ  вещей,  предписанвыхъ 
закономъ  правилъ  хранитель  можетъ  подлежать  ](акъ  имущественной 
(ст.  1018),  такъ  и  уголовной  (ст.  1017)  ответственности  (тамьже^ 
стр.  415). 

1019.  Назначвн1е  новато  хранителя  и  передача  ему  арестованнаго 
имущества  производятся  по  правиламъ,  постановленнымъ  въ  предъ- 
идупщхъ  статьяхъ. 

1020.  Издержки  по  хранен1ю  проданнаго  имущества  разсчиты- 

ваются  и  уплачиваются  изъ  вырученной  отъ  продажи  суммы. 

Опред']^ленное  на  основанш  1015-й  статьи  вознаграждеше  выдается 
хранителю  изъ  суммы,  вырученной  чрезъ  публичную  продажу  иму- 
щества (тамъ  же,  стр.  444). 

ОФД'БДВ:й[1Е    ПЯТОЕ. 

Продажа  арестованнаго  имущества  (ст.  1021 — 1070). 

1021.  Къ  окоцчан1Ю  описи  и  оц']^нки  имущества  взыскатель  и 
должмикъ  обязаны  заявить  судебному  приставу  о  назначаемомъ 
ими,  по  взаимному  соглашешю,  м^ст-б  и  срок-Ь  публичной  про- 
дажи. Если  должникъ  и  взыскатель  не  приду тъ  къ  соглашен1ю  или 
не  иодадутъ  отзывовъ,  то  въ  отношен1и  м'Ьста  и  срока  продажи 
должно  руководствоваться  правилами^  изложенными  въ  нижесл1|дую- 
щихъ  статьяхъ. 

Взькхатель  и  должникъ  одинаково  заинтересованы  въ  возможно  боль- 
шей выручке,  чрезъ  публичную  продажу  описаннаго  имущества;  рав- 
нымъ  образомъ  имъ'  можетъ  быть  бол^^  изв^Ьстно,  гд'В  именно  и  %ъ  какое 
время  можно  разсчитывать  на  усп'Ьшное  ствчеше  лицъ^  желанщихъ 
участвовать  въ  торгахъ.  Песему,  им>  предоставлено  определять,  въ  каж- 


484  Ст.  1021^1023. 

домъ  частномъ  случа'Ь,  мтшо  и  срокь  торга.  Если  же  взыскатель  п 
должникъ  не  прШдутъ  къ  соглашен1ю,  то  публичная  продажа  должна 
происходить  на  основаши  предписанныхъ  въ  закон^Ь  правилъ  (тамъ  оке, 
стр.  145). 

1.  ЗЛьста  продаоки  деиоюимыхъ  имуществъ  и  лаща^  произвадящгя  тую. 

1022.  М-Ьсто  и  день  продажи  имущества  означаетсгя  судебнымъ 
приставомъ  на  самой  описи. 

1023.  Продажа  движимаго  имущества  производится  въ  м^стахъ, 
опред-Ьляемыхъ  для  сего  ежегодно  м^стнымъ  губернскимъ  началь- 
ствомъ. 

М^Ьста  публичное  продажи  не  могутъ  быть  заран'Ье  определены  въ 
закон^Ь.  Такъ  какъ  публичная  продажа  имЪетъ  своею  цЬлт  привлечь, 
по  возможности,  наибольшее  число  покупателей,  то  понятно,  что  она 
должна  происходить,  по  преимуществу,  въ  нЪстахъ  существованк  яр- 
марокъ,  рынковъ,  базаровъ  и  проч.,  притомъ  преимущественно  въ 
праздничные  дни.  Св'Ьд%н1я  объ  этихъ  предметахъ  будутъ  сосредо- 
точиваться въ  земсЕИхъ  губернскихъ  С()бран1яхъ;  почему  прн  ссь 
ставлен1и  устава  предполагалось  постановить,  что  продажа  движн- 
мыхъ  имуществъ  должна  производиться  въ  м^стахъ,  опредФляеншъ 
ежегодно  губернскимъ  земскимъ  собраи1емъ.  Съ  установленхемъ  тако- 
го правила,  в^рнФе  могутъ  быть  избраны  земскимъ  собран1емъ,  зяа- 
комымъ  съ  м^Ьстными  услов1ями,  удобнФйш1е  пункты  продажи  и  нрп- 
томъ  съ  единовременнымъ  опред^Ьлешемъ  этихъ  пунктовъ  они  сразу 
сд&ааются  общеизвестными  въ  каждой  местности,  что  немаловажно 
для  усп*ха  торговъ  {об.  зап.  4865  г.  ч.  2,  стр.  445  и  446;  см.  такт 
объясненге  па  статью  4006). 
'  Опред'Ьлете  м^Ьстъ  продажи  предоставлено  усмотр^Ьтю  губернскаго 
начальства,  которое,  безъ  сомн1Ьн1я,  должно  будетъ  опред^^ять  эти  м^н 
ста  именно  въ  каждомъ  у^^д^Ь  губерши,  чтобы  не  затруднить  взыскашд 
перевозкою  продаваемыхъ  вещей  въ  мФста  отдаленный.  Объ  этомъ  въ  за- 
кон*  не  упомянуто  потому,  что  предположен1я  губернскихъ  начальствъ, 
по  означенному  распред'блешю,  будутъ  представляться  на  утверждеше 
центральной  власти,  отъ  которой  всегда  зависитъ  сделать  необюдн- 
мыя  по  этому  предмету  наставлен1я.  Статья  1023,  по  точному  смыслу 
ея,  вовсе  не  обязываетъ  губернск1я  начальства  переменять  ежегодно 
мФста  продажъ,  но  лиоп»  указываетъ  имъ,  что  они  ежегодно  должны 
входить  въ  соображен1е:  не  слФдуетъ  ли  сделать  изм*нен1Я  какъ  въ 
самыхъ  мФстахъ  продажъ,  такъ  и  въ  числ*  ихъ  (оюурн.  4861  %.  Л*  И, 
стр.  65). 

При  составлен1и  устава  предполага^юсь  производить  продажу  движи- 
маго имущества  въ  м^стахъ,  опредфлнемыхъ  ежегодно  м^стнымъ  гу- 
бернскимъ начальствомъ,  съ  утверждешя  министра  внутреннихъ  д^^^т 
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но  какъ  министерство  внутреннихъ  д^ъ  не  можетъ  н^Ьть  въ  виду  дая- 
ныхъ,  по  которымъ  оно-могдо  бы  не  утвердить  представ.1еше^убёрнска- 
го  начальства  о  назначеши  жЬстъ  дхя  продажи  движимаго  имущества, 
то  признано  бол^Бе  правильнымъ  распоряжеше  по  означенному  предме- 
ту предоставить  непосредственному  усмотр1Бн1Ю  м1Ьстнаго  губернскаго 
начальства,  безъ  испрошешя  разр1;шен1я  отъ  министра  внутреннихъ 
д*лъ  (журн.  /6  и  48  сентября  4864  е.,  стр.  48  и  46). 

1024'.  Движимое  имущество,  перевозка  коего  сопряжена  съ  за- 

трудпен1ями  или  значительными  издержками,  продается  въ  жЬстк 

его  хранешя. 

Изъят1е  изъ  правила  статьи  1023  допущено,  по  прим-Ьненш  къ 
стать*  2184  т.  X  ч.  II  зак.  гр.  суд.,  только  для  т4хъ  имуществъ,  кои 
по  затруднительности  перевозки  потребовали  бы  носоразмфриыхъ  съ 
цЪною  ихъ  расходовъ  и  потому  удобнее  и  вьп'одн^е  могутъ  быть  про- 
даны въ  мФстахъ  ихъ  хранешя  (об.  $ап.  4865  г.ч.  2,  стр.  446). 

1025.  Для  хранешя  имуществъ  до  публичной  продажи  и  для  со- 
вершешя  самой  продажи,  могутъ  быть  отводимы  или  нанимаемы 
въ  городахъ  особый  пом'Ьщен1я. 

102в.  Продажа  совершается  приставомъ  публично,  при  член'6 
полицейскаго  или  волостнаго  управлешя. 

Вопросъ  о  томъ,  к'бмъ  должна  «производиться  публичная  продажа,  раз- 
р^Ьшенъ  на  слЪдующемъ  основаши:  производство  публичныхъ  продажъ 
не  только  движимыхъ,  но  и  недвижимыхь  имуществъ,  чрезъ  посредство 
маклеровъ  и  нотар1усовъ,  могло  бы,  въ  особенности  въ  самомъ  начал-б 
реформы,  подорвать  дов^Ьрхе  къ  публичнымъ  продажамъ,  и  безъ  того 
уже  весьма  не  прочное.  Во  всякомъ  случа!»  невозможно,  прежде  П1)е* 
образован1Я  нотархальной  части,  отм'Ьнять  постановлешя  законовъ 
гражданскихъ  (т.  X  ч.  1  ст.  841,  842,  845 — 853),  которыми  право  ма- 
клеровъ и  нотар1усовъ  ограничено  исключительно  явкою  договоровъ  и 
обязательствъ. 

Поручеше  производства  публичныхъ  продажъ  секретарямъ  судебныхъ 
жЬстъ  было  бы  или  неисполнимо,  или  неудобно  по  многимъ  соображен!- 
ямъ.  Секретарь  суда,  обязанный  не  оставлять  присутств1я,  а  иногда,  въ 
состав^Ь  всего  суда,  вы1{зжа1Ъ  на  опред'бленный  срокъ  изъ  города,  для  про- 
должсшя  судебнаго  сл'6дств1я,  и  оставаться  тамъ  до  самаго  окончан1я  дЬ- 
ла,  въ  больпшнств^&  случаевъ,  поставленъ  будетъ  въ  невозможность  ис- 
полнить въ  тоже  время  весь  сложный  порядокъ,  который  долженъ  пред- 
шествовать публичной  продаж^Ь;  отсюда  жалобы  на  медленность  и  справе- 
дливыя  нарекан1я.  Если  бы  даже  зас^дашя  суда  и  не  требовали  присут- 
СТВ1Я  секретаря,  тЪшъ  не  лвпЪе  составлеше  подробныхъ  о  продаж^^  объ- 
явлешй  (ст.  1030  и  1146),  разсылка  ихъ  въ  редакщи  в^Ьдомостей  и  по 
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ожрестным'ьмвровымъ  судышъ  ■  воаостнымъ  11|МА1еш11мъ(стЛеЭ1,1033, 
1118^  1149),  нредъяиекк  опми  ■  оц^Ьики,  раню  вс^Ьхъ  входлцмхъ  въ 
д^^абумагь,  лцакъ,  желанмцимъ  оэвакомжться  съ  подробвоетями  про- 
даваемаго  тЛпы  {ст.  1150)^  оостажлеше  продажшхъ  листов^  (ет.  1551), 
ведете  т(фга  въ  течевве  11^хольквжъ  двей  (ст.  1949),  составдсн1е  по- 
томъ  общаго  счета  издержекъ  и  передача  деясгъ  и  всего  проввводст 
члену  суда:  одвямъ  слововгь  весь  процессъ  оубличяой  продажи  тре- 
буетъ  много  времени  и  еще  больше  осторожности. 

Особенно  неудобнымъ  представляется  порученхе  продаяш  се1рета- 
рямъ  и  потому  еще,  что  суду  дано  право  окончателькаго  безапеиящ- 
оннаго  р'16шен1я  жалобъ,  прняосимыхъ  на  нарушеше  порядка  объя>.1е- 
шй  (ст.  1203  н  1204).  Въ  разбор'Ь  тавихъ  жалобъ  на  своего  секретаре, 
судъ  естественно  подвергнетсц  варекан11а  въ  пристраспи,  в<ягда  яш(ь 
ба  не  будетъ  уважена.  Бакъ  бы  ни  несправедливы  бьим  подобаш  за- 
Я]цен1я,  достаточно,  что  ом  даютъ  должнику  средство  остановить  про- 
дажу нм-Ьн^я  для  того,  чтобы  считать  ихъ  всегда  возможными  (об.  зт. 
4865  г.  ч.  2,  стр.  447  и  44$). 

Въ  свод'Ь  законовъ  1857  года  (т.  X  ч.  II  ст.  2020  зак.  гражд.  суд.) 
скааано:  «имущества  движимыя,  описанный  для  пшалнеиш  ввискан1Я 
вродажею  оныхъ,  съ  окончаннемъ  описи  и  оц1^и,  поступаютъ  въ  зав!- 
дываше  аукщонныхъ  камеръ,  на  кои  возложена  публичная  продажа  ]гь 
удовлетвореше  исковъ;  хранятся  же  они  или  при  сихъ  м^Кстаx'в,  или, 
буде  вещи  малоц'Ьнны  и  доставлен1е  ихъ  неудобно,  тамъ,  гд^Ь  при  опнсп 
оставлены,  подъ  надз^>омъ  шмиши.  Нотакъ  какъ  аукцюиныя  камеры 
учреждены  только  въ  С.-Щтербург1Ь  и  въ  Москв'Ь  (прим'Ьч.  къ  ст.  8181 
т.  X  ч.  II  зак.  гражд.  суд.),  то  во  ъсЪлъ  прочихъ  м^Ьстахъ  описаннш 
вещи  сохраняются^  подъ  надзоромъ  полиц1и. 

При  первоначальномъ  обсуждёнхи  вопроса  о  томъ:  въ  какихъ  м^стахъ 
должна  быть  производима  публичная  продажа  движимыхъ  имуществъ, 
было  заявлено  мн-Ьихе  о  необходимости,  удержавъ  существующгя  въ 
С.-Петербург*  и  Москв*  аукц10нныя  камеры  для  публичной  продажи 
рижимы1ъ  имуществъ  (см.  прил.  къ  2181  ст.  т.  X  ч.  П  зак.  грахд. 
суд.),  ввести  подобныя  же  учрежден1я  и  въ  другихъ  губернскнх'Ь  горо- 
дахъ.  Въ  подтвержден1е  этого  мн*н1я  было  замечено,  что  черниговсЕое 
городское  общество  ходатайствовало  объ  учреждеаш  аукц10нноЙ  камеры 
въ  г.  Чернигов*,  и  что  подобныя  же  ходатайства  сд*ланы  и  отъ  дру- 
гихъ губернскихъ  городовъ.  Но  въ  посл*дств!и  признано,  что  су- 
ществован1е  аукцЬнныхъ  камеръ  э'ь  двухъ  столицахъ  въ  на- 
стоящее время  было  оправдываемо  т*мъ  только,  что  въ  стодич- 
ныхъ  городахъ,  гд*  случаи  публичной  продажи  движимыхъ  имуществъ 
встр*чак)тся  чаще,  ч*мъ  въ  другихъ  м*стахъ,  возложенГе  этой  обязан- 
ности на  полицейск1я  м*ста  или  лица  до  крайности  затруднило  бы  ихъ; 
съ  преобразован1емъ  же  судебной  части,  когда  исполнен!е  судвбншъ 
р*шен1Й  будетъ  производиться  спетрально  учреждаемыми  для  сего  лца- 
ми  (судебными  приставами),  не  представляется  уже  никакой  надобноств 
не  только  въ  повсем*стномъ  учрсжденШ  аукщонныхъ  камеръ,  ноивъ 
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оставленш  нын'6  существующихъ  въ  Москве  и  С:-Петербург'6.  По  сииъ 
соображен1ямъ,  публичная  продажа  должна  быть  Совершаема  во  всякомъ 
случа^Б  судебнынъ  приставоиъ  пзгблнчно  при  члев'Ь  полицейсваго  или 
волостнаго  управлешя  (ст.  1026).  За  т*мъ  существующ1я  въ  С.-Петер- 
бург^^  и  Москв*]^  аукц10нныя  камеры  должны  быть  упразднены  (об.  еап. 
4865  I.  ч.  II,  стр.  //2—445). 

Совершеше  самой  продажи  предполагается  производить  публично,  и 
потому  признано  достаточнымъ  присутствхе  при  ней  одного  только  чле- 
на полицейскаго  или  волостнаго  управлен1я,  для  сод'Ьйствхя  въ  сохра* 
нешя  порядка,  безъ  приглашен1я  къ  тому  особыхъ  свид'Ьтелей  (тамъ  же, 
щр.  446). 

II.  Сроки  продаоюи. 

МИ.  Срокъ  публичной  продажи  определяется  приставомъ,  смотря 
по  значительности  и  качеству  имущества,  отъ  семи  дней  до  шести 
недгьлъ  со  дня  окончан1я  описи  и  оценки  имущества. 

1028.  Предметы,  подверженные  сиорой  порч']^  или  таше^  кото- 
рые требуютъ  значительныхъ  несоответствующихъ  стоимости  иму- 
щества, издержекъ  на  храненхе,  могутъ  быть  назначены  для  про- 
дажи въ  бол'1е  кратшй  срокъ» 

1029.  Отсрочка  для  продажи  допускается  не  иначе,  какъ  съ  со^ 
Г1ас1я  всЬхъ  кредиторовъ,  обратившихъ  взысканхе  на  описанное 
имущество. 

Хотя  для  продажи  двмжммыхъ  имуществъ  въ  сводф  1857  года  не  уста- 
новлено никакого  опредФленнаго  срока  (ст.  2187  т.  X  ч.  II)  и^  по  разно* 
родности  самыхъ  имуществъ,  трудно  установи'Бь  въ  закон^^  опред'Ьли- 
тельныя  по  сему  предмету  правила,  но  для  устраненхя  замедлен1Я  въ 
удовлетворенш  взыскателей  и  лотерь  для  должника,  сопряженныхъ  съ 
долговременнымъ,  безъ  нужды,  хранев1бмъ  описанныхъ  вещей,  ол^- 
дуетъ  ограничить  въ  н'бкоторой  степени  произволъ  пристава,  которому, 
при  отсутствш  соглашены  между  взыскателемъ  ■  должоикомъ,  предо- 
ставляется назначен1е  времени  продажи.  Въ  этихъ  видахъ  опред1|ленъ 
шестинед^Ьльный  срокъ  со  дня  окончашя  описи  и  оценки,  дал^Ье  коего 
не  можетъ  быть  приставомъ  отложена  продажа,  развФ  бы  вс1  кредиторы, 
обративпие  взыекате  на  описанное  имущество,  изъявили  соглас1е  на 
отсрочку. 

Исключеше  мзъ  этого  правила  сд'Ьлано  только  въ  отношбн1м  иму- 
ществъ, подверженныхъ  скорой  порч'6  или  требующихъ  значительныхъ 
яесоотв'Ьтствующихъ  ихъ  стоимости,  издержекъ  на  храиеще  (ет.  1028) 
(об.  9ал.  4865  г.  ч.  2,  шр.  448  и  449). 
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///.  Обьяеленгл  о  продажа. 

1030.  Продажа  оиов'1щается  объявлен1Ями  пристава,  въ  коюъ 
означаются:  предметы,  м'^^сто,  день  и  часъ  продажи,  имя  владельца 
имущества  и  сумма,  въ  какую  оно  оценено  для  торговъ.  Предметы 
означаются  въ  объявлен1яхъ  общимъ  назван1емъ,  соотв^тствуюпщмъ 
ихъ  роду,  безъ  подробнаго  исчисден1я. 

1031.  Объявлец1я  прибиваются,  по  крайней  м'Бр'Б  за  нед^.по,  а 
въ  случа*!,  указанномъ  въ  стать-б  1028,  не  мен']^е  какъ  за  день 
до  продажи,  у  полицейскихъ  домовъ,  на  рынкахъ  и  иныхъ  подоб- 
ныхъ  м-Ьстахъ  того  мироваго  участка,  гд-Ь  будетъ  производиться 
продажа,  а  также  и  къ  наружныиъ  дверямъ  дома,  въ  которомъ  она 
будетъ  происходить. 

Соотв1Ьтствснно  краткости  установленнаго  выше  .срока  продажи  п  по 
самому  свойству  движимыхъ  имуществъ,  непредставляющпхъ  въ  болг 
шеи  части  случаевъ  ни  возможностц  къ  долговреиенному  хрансшю  пхъ, 
ни  достаточнаго  интереса  для  отдаленныхъ  покупате^юй,  установлено, 
по  прим1Ьиеп1ю  къ  стать'Ь  2092  т.  X  ч.  2  зак.  гр.  суд.  по  своду  1857  года, 
производить  опов^^щен^с  о  таковыхъ  продажахъ  въ  томъ  лишь  мирово» 
участк'6,  гд'Ь  предназначается  совершен1е  продажи  и  преимущественно 
чрезъ  выставляемыя  объявлев1я  на  рыикахъ  и  другихъ  многолюдныхъ 
м^Ьстахъ  (об.  зап.  4865  г.  ч.  2,  стр.  419). 

1082.  ОбъявленЕЯ  о  продаж']^  барокъ,  лодокъ  и  иныхъ  судовъ, 
прибиваются  на  пристаняхъ  и  на  продаваемыхъ  судахъ. 

1033.  О  продаже  имущества,  превышающаго  по  оц'Ьик^  ст 
рублей^  въ  такомъ  уЬзд*,  гд-Ь  издаются  в-Ьдомости,  сверхъ  озва- 
ченныхъ  объявлепШ,  производится  публикац1я  въ  м^^стныхъ  в^^до- 
мостяхъ. 

Сверхъ  указанныхъ  въ  статьяхъ  1030 — 1032  способовъ  объявлен1а, 
судебный  приставъ  обязанъ  сд1^лать  публикац1Ю  въ  одяомъ  яумер1^ 
мФстныхъ  ведомостей,  если  таковыя  издаются  въ  м1&стЪ  назначени  про- 
дажи, въ  томъ  только  елуча'Ь,  когда  {{"Ьна  описаннаго  имущества  превы- 
шаетъ  сто  рублей. 

Означенный  порядокъ  объявлен!»  о  продаж^Б  двнжимаго  имущества 
'Лжъ  бол'Ье  можетъ  быть  признанъ  вполн'Ь  соотв^тствующимъ  предоо- 
ложенной  ц1ии,  что  независимо  отъ  объявлешй  и  нубликащй,  проязво- 
димыхъ  приставомъ,  предоставляется  еще  право  какъ  взыскателю,  тап 
и  должнику,  для  ббльшаго  усн^Ьха  въ  привлечен1я  къ  торгу  покупате- 
лей, публиковать .  и  прибивать  составленный  приставомъ  об'ьввлев1я, 
каждому  на  свой  счетъ  (ст.  1037)  (об.  тп.  486$  г.  ч.  2,  стр.  449). 
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ЮЗ!'.  Публикация  должна  содержать  въ  себ'Ь  то  же,  что  и  объя* 
влен1е9  и  припечатывается  лишь  въ  одномъ  нумер'Б  в^^домостей. 

1035.  Редакщя  в-Ьдомостей,  въ  которыхъ  помещена  публикащя, 
обязана,  немедленно  по  напечаташи  оной,  препроводить  судебному 
приставу,  производящему  продажу,  одинъ  экземпляръ  того  нумера, 
въ  которомъ  публикащя  пом^Ьщена.  Нумеръ  в-Ьдомостей  хранится 
при  д-бл^  о  публичной  продаж'Б. 

юзе.  Объ  учиненныхъ  объявлен1яхъ  и  публикацш  приставъ  от- 
м^чаегв.въ  журнал*. 

1Ф37.  Какъ  взыскателю,  такъ  и  должнику  предоставляется  право, 
независимо  отъ  объявлен1й  и  публикац1И,  производимыхъ  приставомъ, 
публиковать  составленныя  приставомъ  объявлен1Я  о  продаж*!  каждо- 
му на  свой  счетъ. 

1033.  Въ  случа']^  изм'Бнен1Я  дня  или  м'1ста  продажи,  по  предписа- 
и1Ю  суда  пли  по  соглашенш  сторонъ,  приставъ  обязанъ  сд-Ьлатъ  по- 
выл объявлсп1я  п  публикац1ю  и  записать  объ  этомъ  въ  журнал*!. 

1039.  Въ  объявлсн1яхъ  объ  отм^н!  продажи  помещается  лишь, 
что  продажа  такого-то  им^шя,  назначенная  на  такой-то  день,^оти'!- 
вяется  по  такой-то  причин*!. 

Что  должны  содержать  въ  себ^Ь  объявлешя  и  публикац1П,  а  также  въ 
чемъ  заключаются  обязанности  редакщи  в'Ьдомостей  по  напечатанш 
объявлев1й,  и  образъ  д']БНств1а  пристава  какъ  при  первоначальнонъ 
опов^Ьщен^и,  такъ  и  въ  случае  пзн'Ьнен1я  дня  или  м'бста  продажи, — ^все 
это  опред'Ь.1ено  по  прим-Ьненш  къ  своду  1857  года  (ст.  2092,  2103  и 
2189  т.  X  ч.  II,  зак.  гражд.  суд.)  (об.  зап.  1865  г.  ч.  2,  стр.  4 49  и  420). 

IV.  Предметы,  подлежащге  продаж1ь  съ  особыми  условьями. 

1010.  Пр1обр'Ьтен1е  съ  публичнаго  торга  картинъ,  статуй  и 
другихъ  изящныхъ  произведешй,  а  равно  сочинен1й  и  пёреводовъ, 
не  даеть  покупщику  права  художественной  или  литературной 
собственности. 

1041.  Сочинеи1Я  п  переводы  рукописные  и  напечатанные,  но  не 
обращенные  еще  въ  продажу  саиимъ  сочинителемъ  или  переводчи- 
комъ,  не  подлежатъ  пуб.1ичной  продаж*!,  ни  при  ;кизни  сочинителя 
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ИДИ  переводчика,  безъ  собствевнаго  его  на  то  сог1ас1я^  ни  по  сиер- 

ТИ;  безъ  сомас1Я  его  насд^дниковъ. 

(Т.  X  ч.  II  зак.  гр.  суд.  ст.  2244). 

1042.  Рукописи,  пр1обр%теш1ыя  для  издац1Я,  а  равно  и  право  на 
печатан1е  ихъ,  продаются  не  иначе,  касъ  съ  обязательствомъ  испо1- 
нить  вс!  услов1Я,  заключенныя  прежнимъ  ихъ  хозяиномъ. 

1043.  Иконы  съ  неотд']Бленными  отъ  нихъ  ризами,  окладами  и 
другими  украшен1ями,  не  могутъ  бытъ  обращены  въ  публичную 
продажу,  но  отдаются  взыскателю  по  добровольному  соглашенш  съ 
должникомъ  или  его  родственниками.  Когда  добровольнаго  соглаше- 
Н1Я  не  посл']^дуетъ,  а  равно  когда  взыскателе  будетъ  инов'йрецъ,  то 
святыя  иконы,  вм'Ьст'Ь  съ  окладами,  отдаются  въ  ближайшую  пра- 
вославную приходскую  церковь,  безъ  всякого  за  то  удовлетв<фешя 
кредиторовъ.  Если  же  у  должника  не  окажется  др)таго  имущества, 
но  по  немъ  им'1ются  поручители,  то  святыя  иконы  отдаются  взыска- 
телю по  взаи]»шому  соглас1Ю  не  съ  должникомъ  или  его  родственни- 
ками, а  съ  поручителями  по  немъ,  и  въ  случа-6,  если  не  посл^дуегь 
соглас1я,  въ  церковь;  взыскап1е  же  долга  производится  съ  ио- 
ручителей. 

1044.  Металлическ1Я  под'Блки  ризъ  или  другихъ  украшешй,  сня- 
тыхъ  съ  иконъ,  допускается  обращать  въ  слитки,  а  украшенкя  изъ 
камней  или  жемчуга  разбирать,  и  за  т-Ьмъ  то  и  другое  обращать  въ 
продажу.  Подобнымъ  образомъ  слЪдуетъ  поступать  съ  этими  веща- 
ми и  въ  томъ  случа-Ь,  когда  он'Ь  только  приготовлены  на  икону,  но 
не  бьии  на  нее  возложены. 

Правила  объ  изящныхъ  произведен1Яхъ,  сочиненхяхъ,  переводахъ  а 
также  и  о  святыхъ  иконахъ,  вызванный  особеннымъ  свойствомъ  сюъ 
предметовъ,  перенесены  почти  буквально  изъ  свода  законовъ  1857  года 
(ст.  2193—2195  и  2244  т.  X,  ч.  II,  зак.  гражд.  суд.). 

Въ  отношенш  принадлежащихъ  должнику  ико&ъ  сд'блано  къ  статьязгь 
2193  и  2194  т.  X,  ч.  II,  зак.  гражд.  судопр.  дополиете,  что  тЬ  отда- 
ются взыскателю  или  въ  приходскую  церковь  въ  такоиъ  только  и^яа^, 
если  не  посл^^дуетъ  добровольнаго  соглашен1Я  относительно  передачи 
ихъ,  безъ  продажи,  взыскателю  или  родственникамъ  должника.  Такое 
дополнен1е,  не  нарушая  нисколько  интереса  кредиторовъ,  удавлетво- 
ряетъ  релипознымъ  чувствамъ  семействъ  должниковъ,  такъ  какъ  ико- 
ны нер%,ц(о  составляютъ  въ  христханскихъ  сеиействахъ  Фамильную  дра- 
гоценность и  даже  святыню  (об.  зап.  486& «.  ч.  2,  стр.  420). 
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т.  Пормдокь  проиаеодстт  торга. 

Ьъ  статьяхъ  1045 — 105(^  изложены  правила,  извлеченныя  изъ  свода 
1857  года  (ст.  8178,  9179,  2189*-а19],  9198,  2199,  аМО,  2909,  9905, 
99а9— 9211,  т.  X,  ч.  II,  зак.  гражд.  еудо1ф.)  и  отяоешщясд  кь  обряд- 
ной стороне  торга;  то  есть  как%  открывается  и  совершается  торгь  и  кто 
нмонво  можетъ  принимать  въ  ненъ  учаспе  (тамь  же,  стр.  4Щ. 

1645.  Судебный  приставь,  сд'блавъ,  когда  вужно^  распоряжеше  о 
перенесен1и  арестованнаго  имущества  въ  м'Ьсто  продажи,  св-йряетъ 
оное  съ  описью  и  въ  принятш  его  выдаетъ  хранителю  росииску. 

%МЛ.  Въ  дни,  назначенные  для  публичной  продажи,  дозволяется 
вс^^мъ  же^Ающимъ  осматривать  продаваемые  предметы. 
Си.  т.  X  ч.  Изак.  гр.  суд.  ст. 9199.    , 

1647.  Продажа  должна  начинаться  въ  десять  тсавъ  утра  и  не  мо- 
жетъ продолжаться  дол-Ье  гиести  часовъ  по  полудни. 

Си.  т.  X  ч.  II  зак.  гр.  суд.  ст.  2198. 

Для  удобства  покупателей,  установлено,  чтобы  въ  м1^тахъ  публич- 
ной продажи  отк1»|1вабио  было  приставонъ  производство  торговъ,  въ  те- 
чете бол^Ье^родолжительнаго  времени,  ч^мъ  при  существовавшемъ 
преждэ  порядк'Ь  (об.  т».  4865  г.  ч.  2,  стр.  420). 

1Ф48.  Если  въ  десять  часовъ  не  явится  никто  изъ  желающихъ  тор- 
говаться, или  явится  только  одинъ,  то  судебный  приставъ,  преизво- 
ДЯЩ1Й  продажу,  долженъ  ожидать  явки  покупателей  до  двуагь  часовъ 
по  полудни;  но  если  въ  двтьнадцать  часовъ  явится  не  мен']&е  двухъ  по- 
купателей, то^  по  требоватю  ихъ,  приставь  приступаетъ  къ  произ- 
водству торга. 

Статья  эта  постановлена  во  изб'Ьжаше  недоразум%Н1й  относительно 
времеш!  иачатш  торга  и  ст'ЬсненШ  являющихся  на  торги  (оюурн.  4864  г. 
/^  4^1,  стр.  66). 

101>9.  Продажа,  неоконченная  въ  одинъ  день,  продолжается  въ 
сл^дуюнце  за  т'&мъ  дни,  впредь  до  окончан1я. 

1050.  Для  удобства  продажи,  судебный  приставь  можетъ  разд*!- 

лять  имущество  на  продажщ>1я  парт1и. 
(Т.  X  ч.  II  зак.  гр.  суд.  ст.  9189). 

1051.  Взыскатель  можетъ  участвовать  въ  торгахъ  на  общемь  ос- 
новаши,  но  должникъ,  его  опекунь,  лицо  участвовавшее  въ  состав- 
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ленш  описн  имущества  или  производящее  продажу  онаго,  а  равно  и 
членъ  полицейскаго  или  волостнаго  управлетя,  присутствующ1&  при 

продаж*!,  не  им'бютъ  права  принимать  участ1я  въ  торгахъ. 

Въ  этой  статье  вводится,  по  прим'6нен1Ю  къ  стать^^  8179  т.  X.  ч.  П 
зак.  гр.  суд.,  правило,  запрещающее  положительно  должнику,  вдад^Бю- 
щену  иродаваемымъ  имуществомъ,  участвовать  въ  торгахъ.  Основаш- 
емъ  таковому  правилу  послужило  то  соображеше,  что  если  должниеъ 
им^^тъ  достаточныя  средства  для  покупки  своего  им1^Н1я,  то  нмЪ!  по 
закону  возможность  остановить  самую  продажу  уплатою  взыскиваемап) 
съ  него  долга,  ему  н'Ьтъ  надобности  торговаться  при  пубдичной  прода- 
жЬ.  Если  же  у  него  н^Ьтъ  средствъ  на  пр1обр'&тсн1е  им'бшя,  то  участ1е 
его  въ  торИЬ  можетъ  только  препятствовать  успЪитой  продаж^Б.  Но  со- 
ображен1я  С1И  им'Ьютъ  прим1^нен1е  лишь  къ  должнику,  влад1Ьюще11у 
вс^мъ  иродаваемымъ  им'бшемъ;  ибо  несправедливо  было  бы  отвоевть 
ихъ  къ  случаямъ  продажи  общаге  иеразд1Ьльнаго  им^^н^я,  когда  есть  не- 
сколько влад^^льцевъ. 

Долгь,  обременяющ1й  общее  им^^н1е,  можетъ  быть  или  насЛдствен- 
ный,  подлежапцй  ко  взыскан1ю  со  вс^Ьхъ  насл^6дниковъ,  или  сдФланныЁ 
однимъ  изъ  участниЕовъ  неразд^^леннаго  им^1^Н1Я.  Если  въ  первомъ  щ- 
чшь  одинъ  изъ  насл1&дниковъ  можетъ  и  желаетъ  уплатить  упадающую 
на  его  часть  долга,  а  друт1е,  по  несостоятельности  или  иной  причине, 
отказываются  отъ  уплаты  долга,  причитающагося  на  ихъ  долю,  и  дово- 
дятъ  тЛшге  до  продажи,  то  н^^тъ  достаточнаго  повода  запрещать  ис- 
правнымъ  должникамъ  и  влад^Ьльцамъ  общаго  им1Ьн1Я  участвовать  въ 
торИЬ  и  лишать  ихъ  права  этимъ  способомъ  сохранить  для  себя  наслед- 
ственное свое  им'Ьн1е.  Еще  бол'Ье  несправедливо  было  бы  запрещать 
участвовать  въ  торгахъ  такимъ  влад1Ьльцамъ  общаго  им^Ьн^я,  къ  лвцу 
которыхъ  никакой  претенз1и  не  предъявлено  (об.  9ап.  186Я  %.  «1.^,  стр. 

1052.  Влад-бльцу  имущества,  находящемуся  при  продаже,  дозво- 
ляется требовать,  чтобы  т*  или  друг1е  предметы  были  проданы  преж- 
де прочихъ. 

Въ  видахъ  справедливаго  ограждешя  интересовъ  должника,  предо- 
ставлено ему  право  требовать,  чтобы  тЬ  илп  друг1е  предметы  изъ  иму- 
щества его  были  обращены  въ  продажу  прежде  прочихъ.  Польза  этого 
правила  очевидна  въ  томъ  случа^^,  когда  сумма,  вырученная  отъ  про- 
дажи части  имущества,  будетъ  достаточна  для  погашен1я  ыЛхъ  взы- 
сканШ  и  за  т1^мъ  остальные  предметы  будутъ  подлежать  возвращенш 
владельцу  оныхъ  (тамъ  оюву  стр.  42^). 

10^.  При  открытш  торга,  судебны!!  приставъ  провозглашаегь 
ц%ну  каждаго  предмета,  определенную  при  оц'Ьпк'Ь,  и  спрашиваетъ: 
кто  больше?  Пред-шгаемыи  покупателями  ц-Ьны  объявляются  при- 
ставомъ  словеснб,  пока  наддачи  продолжаются. 
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1054.  По  превращенш  наддачи,  приставь  произносить  три  раза 

слова:  никто  больше,  и  если  иоолЪ  третьяго  раза  не  посл'1дуеть  над- 

дачИ;  то  ударяетъ  молоткомь,  посл'6  чего  наддача  уже  не  пр1емлется. 
(Т.  X  п.  II  зак.  гр.  суд.  ст.  2202). 

1055.  Продаваемые  предметы  остаются  за  нредложившимь  выс- 
шую ц*ну. 

(Т.  Хч.  Пет.  2209), 

105в.  Вь  журнал'Ь  пристава  означается: 

1)  день  продажи; 

2)  нумеръ  продаваемаго  предмета  по  описи; 

3)  высшая  предложенная  на  торг'Ь  ц-^ца; 

1)  зваи1е9  имя  и  Фамил1Я  или  прозвище  покупателя,  записываемыя 
имъ  собствеипоручно,  а  при  неграмотности  его  другимъ  лицемь,  по 
его  дов^р1ю: 

5)  присутствоваль  ли  при  продаж*!  должникь,  или  заступающ1й 

его  м4сто. 

(Т.  X  ч.  и  ст.  2210  и  2211). 

VI.  Посл1ьдств1Я  торговъ. 

1057.  Покупатель  при  самомь  торг^^  вносить  не  мен'к  пятой  части 
предложенной  имь  последней  ц'1ны.  Остальное  обязань  онъ  запла- 
тить наличньгаи  деньгами  не  поздн'Ье  двгьнадцати  часовъ  сл^^дующа- 
го  за  т'1мь  дня. 

1058.  Имущества  отдаются  поцупателя^гь  не  иначе,  какь  по  полу- 

ченш  отъ  нихь  сполна  предложенной  на  торг*]^  суммы. 

Для  обезпеченщ  дЪйствительнаго  взноса  предложенныхъ  покулате.1я- 
ми  ц^Ьнъ,  при  публичной  продаж^^,  и  для  ограничешя  случаевъ  уничто- 
жен1я  торговъ  по  неуплат^Ь  покупной  суммы,  согласно  сь  сводомъ  1857 
года  (ст.  2212  и  2213,  ч.  П  т.  X  зак.  гражд.  суд.),  покупатель  при  са- 
момь торг'6  вносить  въ  задатокъ  не  менЬе  пятой  части  предложенной 
имъ  последней  ц'Ьны,  обязуясь  остальное  заплатить  не  поздн1Ье  12-тп 
часовъ  сл'Ьдующаго  дня  и  имущества  не  отдаются  покупателямъ  до 
взноса  ими  сполна  всей  предложенной  суммы  (об.  зап.  4865  %.  ч.  2, 
стр.  42%).  ' 

1059.  Если  сумма^  вырученная  отъ  продажи  части  имущества,  бу- 
деть  достаточна  для  полнаго  удовлетвореюя  взыскан1Я  и  сд'1ланныхь 
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при  иополненш  расходовъ^  то  остальные  предметы  не  продаются  и 

возвращаются  влад^^льцу  оныхъ. 

Въ  ограждеше  интересовъ  должнмка,  дальн^к1шее  ововэндепо  т«|^ 
говъ  пргостанавлвается  и  непродавные  Хфедметы  возвращаются  вла- 
д'Ьльцу,  коль  скоро  сумма,  вьфученная  отъ  продажи  части  его  имуще- 
ства, будетъ  доотаточиа  для  полнаго  удовлетворен  ямсилйя  ■  сд1- 
ланныхъ  при  исдолнен1И  расходовъ  (тамъ  же,  стр.  422). 

ЮвО.  Изъ  вырученной  чрезъ  продажу  суммы  прежде  всего  поиол- 
няются  расходы  по  аресту,  хранен1ю  и  продаж*!  имущества,  а  оста- 
токъ  обращается  за  т^^мъ  на  удовддвтворенхе  предъявленныхъ  взьь 
сканШ. 

10в1.  Проданные  съ  публичнаго  торга  предметы  во  всякомъ  слу- 
ча']^  оставляются  за  покупщикомъ. 

VII.  Десостолвшгеся  и  недтьйстеительные  торги. 

Пом^Бщенныя  въ  устав'Ь  правила  о  случаяхъ,  въ  коихъ  торги  прнзнают- 
^  ся  несостоявшимися  или  нед-Ьйствительными!  также  заимствованы  прен- 
мущественно  изъ  свода  1857  года  (ст.  53,  2147,  2203,  2204  и  2214  т. 
X,  ч.  II,  зак.  гражд.  суд.),  такъ  какъ  дЪйств1е  ихъ  на  11рактвх1^  не 
представляетъ  неудобствъ,  могущихъ  вызвать  нообходимость  каки1Ъ 
либо  нововведешй  или  изм^нешв  (тамъ  же,  стр.  422). 

10в2.  Торгъ  признается  несостоявшимся: 

1)  если  не  явится  желающихъ  торговаться,  или  явится  только 
одинъ; 

2)  если  изъ  явившихся  никто  не  сд']Блаетъ  надбавки  оротивъ 
оц^^и; 

3)  если  по  окгачаши  торга  покупщикъ,  внеся  задатокъ^  не  уша- 
титъ  остальной  суммы  въ  срокъ. 

1М8.  Когда  торгъ  не  состоится  по  неявке;  желающихъ  торговать- 
ся, то  наличнымъ  кредиторамъ  дол;1Шика  предоставляется,  по  бодг 
шипству  голосовъ  соразмерно  сумм*  ихъ  взыскан1й,  просить  о  про- 
изводств'! новаго  торга  или  оставить  непроданное  имущество  за  со- 
бою но  оц'Ьнке. 
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1064.  Право  удержать  имущество  за  собою  принадлежитъ  преиму- 
щественно тому  кредитору,  по  просьб*  котораго  быль  наложенъ 
арестъ,  а  за  т&гь  тому,  чье  взыскан1е  значительн^Бе. 

Правило  это  постановлено  съ  тою  ц^^лью,  чтобы  не  дать  значитель- 
нымъ  кредиторамъ  случая  пользоваться  трудами  и  хлопотами  взыска- 
теля безъ  всякаго,  съ  своей  стороны,  ему  сод'Ьйств1я  (журн.  186А  %. 
Ц^  44у  стр.  67). 

1065.  Имущество,  непроданное  на  второмъ  торг!;  и  неоставленное 
кредиторами  за  собою,  освобождается  отъ  ареста,  а  кредиторамъ 
предоставляется  обратить  взыскан1е  на  другое,  принадлежащее  долж- 
нику имущество. 

1066.  Въ  означенномъ  въ  предъидущей  стать*!  случа*!  издержки 
по  аресту,  храненхю  и  продаж-Ь  имущества  обращаются  на  взыскате- 
ля, наложившаго  арестъ,  или  на  кредиторовъ,  потребовавшихъ  про- 
дажи имущества,  когда  они  откажутся  отъ  приият1я  онаго. 

Прежн1я  по  сему  предмету  узаконбН1я  (ст.  8147  т.  X  ч.  2  зак.  гр. 
суд.)  дополнены  указан1емъ:  какимъ  образомъ  пополняются  издержки 
по  аресту,  хранен1Ю  и  продаж'6  имущества  въ  томъ  случа1^,  если  кре^ 
диторы  откажутся  отъ  принят1я  его,  и  на  этотъ  конецъ  постановлево, 
что  вс^Ь  озиаченныя  издержки  обращаются  на  взыскателя,  наложившаго 
арестъ,  или  на  кредиторовъ,  потребовавшихъ  продажи  имущества. 

Это  различ1е  въ  лицахъ,  обязанныхъ  отв-Ьтствовать  за  издержки, 
основано  на  томъ  соображен1и,  что  взыскатель,  наложивши  арестъ, 
можетъ  согласиться,  чтобы  продажа  не  была  совершена,  но  проч10 
кредиторы  могутъ  потребовать  производства  ея  въ  назначенный  день,  и 
потому  какъ  бы  берутъ  на  свою  ответственность  посл^^дствхя  несостояв- 
шейся продажи.  Сл^Ьдовательно,  въ  подобныхъ  случаяхъ,  они  и  обязаны 
платить  издержки  (об.  $йп.  4869  %.  ч.  9,  стр.  422  и  425). 

1067.  Взыскателю  предоставляется  право  просить  о  назначен1И  но^ 
ваго  торга,  если  по  представлен1И  задатка  остальныя  деньги  не  были 
уплачены  въ  срокъ  (ст.  1057).  Въ  такомъ  случае  зада1'окъ  присово- 
купляется къ  общей  сумм^9  вырученной  за  имущество. 

1068.  Новый  торгъ  можетъ  быть  назначенъ  на  общемъ  основан1и: 
во  1-хъ,  когда  все  залоЛенное  имущество  будетъ,  прежде  срока 

закладной,  назначено  въ  продажу  по  требован1Ю  кредиторовъ  заклад- 
чика и  высшая  предложенная  на  торг'Ь  ц^на  будетъ  мен'Ье  той  сум- 
мы, которую  сл^уетъ  уплатить  закладодержателю; 
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ВО  2-хъ,  когда  завладодержатель  не  пожелаетъ  оставить  имуще- 
ства за  собою. 

Хотя  закладодержатсдь  и  нм^^тъ  преимущественное,  въ  сравяешн  съ 
прочини  личныни  кредиторани,  право  на  то  имущество  должника,  кото- 
рое состоитъ  у  него  въ  закдадФ,  но  съ  другой  стороны,  до  наступлен1я 
срока  завладной,  онъ  не  долженъ  и  не  можетъ  нн'Ьть  права  требовать 
обращени!  заклада  на  удовлетвореше  его  претеиз1а;  согласно  сему  статья 
1068  изложена  въ  томъ  смысл^Ь,  что  назначешё  новаго  торга  на  иму- 
щество, за  которое  на  первомъ  торгЬ  не  была  выручена  сумма,  сл1Ьду- 
ющая  къ  уплагЬ  закладодержателю,  не  предоставляется  исключитель 
ному  усмотр1}Н1ю  сего  посл^^дняго,  есш  срокъ  взыскан1я  по  закладной 
еще  не  насту пплъ,  но  должно  завнс^&ть  отъ  усмотр1»шя  прочнхъ  креди- 
торовъ;  равнымъ  образомъ,  если  срокъ  закладной  уже  наступилъ,  но  за- 
кладодержатель  не  желаетъ  оставить  заклада  за  собою,  то  новый  торгь 
на  оный  можетъ  быть  назначенъ  на  общемъ  основан1и  (журн.  1861 1. 
N^  44,  стр.  67). 

1069.  Торгъ  признается  нед'1йствительпымъ,  если  имущество 
куплено  лицомЪ;  не  им^ющимъ  права,  за  силою  статьи  1051,  участ- 
вовать въ  торг'6.  Въ  таконъ  случае  внесенный  покупщикомъ  деньги 
обращаются  на  удовлетворенге  предъявленныхъ  къ  проданному  пм}- 
ществу  долговъ,  а  самое  имущество,  по  новому  требовашю  кредпто- 
ровъ,  можетъ  быть  подвергнуто  сн(И5а  публичной  продаж^Б. 

1070.  Новый  торгъ  назначается  безъ  вторичной  оц'бнкн  и  щзоиз- 
водится  по  правиламъ,  установленнымъ  для  перваго  торга,  съ  гбмъ 
только  различ1емъ,  что  на  второмъ  торг%  имущество  мо^кетъ  быть 
продано  и  ниже  оценки. 

Строгое  правило  о  продаж1Ь  движимаго  и  недвижимаго  41мущества  не 
ниже  оц'Ьнки,  хотя  бы  и  на  вторыхъ  тортахъ,  несогласно  съ  обнщиъ 
понят1емъ  объ  изм^Ьняемости  ц'Ьнности  имуществъ. 

Какъ  бы  ни  были  хорошо  составлены  общгя  правила  объ  оц'&нк^Ь  иму- 
ществъ,  и  сколь  бы  добросовестно  ни  действовали,  въ  каоюдомъ  часшномь 
случат,  лица,  призванный  къ  оценке,  темъ  не  менее  предлагаемая  на 
самыхъ  торгахъ  за  продаваемое  имевхе  цена  представляетъ,  сама  по  се- 
'  бе,  такое  событ1е,  котораго  законодатель  заранее  предвидеть  ^о  можетъ. 
Съ  одной  стороны,  между  днемъ  оценки  и  днемъ  продажи  проходить  из- 
вестный промежутокъ  времени,  и  для  имен1й  недвижимыхъ  всегда  до- 
вольно пространный,  въ  течен1е  коего  цен11  имен1ю  можетъ  измениться. 
Съ  другой  стороны  при  безконечномъ  разцообраз1и  усювШ,  при  коихъ 
совершаются  гражданск1Я  сделки,  чемъ  менее  будетъ  въ  законе  стесне- 
^  Н1Й  въ  договоре  купли  и  продажи  имен1й,  темъ  правильнее  будутъ  совер- 
шаться и  самые  договоры.  Практика  жизни  налагаетъ  свои  всесильнш 
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треб6ван1я,  который  законодатель  долженъ  постоянно  ячЪтъ  въ  виду  для 
того,  чтобы  и  самый  законъ  но  сд-блался  мертвою  буквою. 

Это  общее  соображеше  им'Ьетъ  весьма  важное  нрим^бнсше  къ  настоя- 
щему вопросу.  Вопросъ  этотъ  не  былъ  разр*шенъ  съ  достаточною  яс- 
ностью въ  положенш  объ  описи,  оцфнк^)  и  продаж'Ь  имуществъ  1849  го- 
да. Предложен1я  на  вторичныхъ  торгахъ  цфны  ниже  оц^^нки  допускались 
положительно  закономъ  только  въ  с.1уча^^  продажи  по  взыскап1ямъ  ка- 
зеннымъ'^  въ  отношенш  продажи  по  частнымъ  взыскашямъ,  по  неясно- 
сти закона,  на  практик'^  не  рфдко  возбуждалось  сомн'6н1е,  вызывавшее 
неоднократное  дополнен1е  закона  въ  томъ  смысл'Ь,  что  на  вторыхъ  тор- 
гахъ допускаются  предложены  и  ниже  оцлнки. 

Въ  этомъ  именно  смысл*  состоялись  мн-Ьтя  Государственнаго  Совета 
31  декабря  1851  года  (25867)  и  20  мая  1857  года  (31858),  па  основаиш 
коихъ,  въ  прим^чаши  къ  ст.  2143  т.  X,  ч.  II,  зак.  гр.  суд.  сказано, 
что  на  вторичныхъ  торгахъ^  если  не  состоялись  первые,  принимаются 
предложетя  и  ниже  оцгьнки. 

МиШе  Государственнаго  Сов^Ьта  20  мая  1857  года  (31858)  вызвано 
было  особенно  прим'Ьчательнымъ  случаемъ,  который  во  многомъ  разъяс- 
няетъ  настоящ1й  вопросъ.  Случай  этотъ  возникъ  при  продаж!»  им1^шя 
помещика  Самуилы  на  удовлетвореше  претенз1И  Коссова  въ  9205  рублей. 
Им^Ьн1е  это,  на  коемъ,  кром^Ь  долга  Коссову,  числилось  казенныхъ  и 
другихъ  долговъ  бол*е  20.000  рублей,  было  оценено  въ  63.009  рублей,  но 
срнатъ  им^^я  въ  виду,  что  вся  претенз1я  Коссова  простирается  на  9.205 
рублей,  предписалъ  описать  соразм'Ёрную  этой  претенз1и  часть  им1^н1я. 

Въ  исполнеше  сего  предписан1я  часть  имгьнгЯу  т.  е.  одинъ  изъ  его 
Фольварковъ  былъ  оц'Ьненъ  въ  14.430  рублей,  но  на  торгахъ  за  него 
предложили  всего  2.055  рублей.  За  тФмъ  въ  исполнен1е  новаго  указа  се- 
ната оц'!1нено  вновь  все  имгьнге  въ  67.875  ру&юй,  но  на  торгахъ  за  него 
предложили  14.700  рублей. 

Всл'Ьдств1е  сего  продажа  им*н1я,  въ  исполненхе  новаго  указ9  сената, 
переведена  въ  С.-Петербургъ,  щЪ  явивш1яся  на  торги  лица  предложили 
за  им'ЁН1е  вновь  Ц']&ну  ниже  оцгьнки,  а  потому  вовсе  не  были  допущены 
къ  торгамъ! 

Такимъ  образомъ,  при  продаж^Ь  этого  им%н1я  ни  на  первомъ,  ни  на  про- 
изведенномъ  за  симъ  въ  С.-ПетербургЬ  второмъ  торг*,  никто  изъ  желав- 
шихъ  торговаться  не  предлагалъ  ц^ны  выше  оценки,  а  кредиторъ,  по 
иску  коего  производилось  взыскан1е  объявилъ,  что  онъ  не  можетъ  при- 
нять имЁн1е  по  оцпнш'ь,  такъ  какъ  эта  оценка  превышаетъ  бол*е  ч*мъ 
въ  два  раза  количество  самаго  иска  его,  а  равно  и  действительную  цен- 
ность того  имен1я,  и  что  для  него  было  бы  выгоднее  вовсе  отказаться 
отъ  своего  иска,  ч^мъ  принять  имен1е  по  оценке. 

Вышеизложенный  случай  доказываетъ,  что  если  должникъ  устроитъ 
дЪло'Гакъ,  чтобы  им^те  его  было  оценено  выше  действительной  его  стои- 
мости, то  заимодавецъ  лишается  всякой  возможности  получить  должное 
удовлетворен1е;  на  торгахъ  едва  ли  кто  решится  предложить  сумд1у  выше 
оценки,  истецъ  же  обязанъ  принять  имеше  по  сей  оценке,  т.  е.  за  сум- 
му, превышающую  стоимость  имещя.  Это  различ1е  ме^ду  действитель- 
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пою  Ц']^но1о  и  оц'Ьнкою  въ  лЬлЬ  Самуилы  и  Коссова  было  такъ  значнтедь 
но,  что  Коссову  выгодн^Ье  было  вовсе  отказаты^я  отъ  удовлетворен1я, 
ч^^нъ  принять  им'Ьнхе. 

Въ  представлон1и  главноуправлявшаго  вторымъ  отд1Ьлен1емъ  соОствен- 
ной  Его  ИмпЕРАторскАго  Величества  канцелярш  по  законодател1г 
ному  вопросу,  возникшему  изъ  д'Ьла  Самуилы,  было  между  прочимъ 
объяснено,  Фчто  д'Ьйствовавш1Я  въ  то  время  узаконен1я  о  продаже  по 
частнымъ  взыскан1ямъ  им1^ли  сл'Ьдующ1я  неудобства:  а)  оц^Ьнка  щ 
продажи  д'Ьлается  какъ  можно  выше,  и  ц^Ьновщики  освобождаются  отъ 
отв'Ьтственности,  если  им'Ьте  продано  ниже  оценки;  б)  на  вторичныхъ 
торгахъ  не  дозволяется  предлагать  ц^Ьну  ниже  оц^^ночной  и  в)  истбцъ^ 
при  пссостоящихся  вторичныхъ  торгахъ,  обязанъ  принять  ин1&н1е  по 
оц1^нк'Ь.  С1е  не  можетъ  почитаться  справедлнвымъ:  заимодавцу  можетъ 
быть  вовсе  не  выгодно  оставить  за  собою  им^Ьн1е,  или  потому,  что  самое 
управлен1е  имъ  и  лежащ1е  на  немъ  долги  превосходятъ  его  средства, 
или  потому  что  онъ  вовсе  не  им^кетъ  ни  привычки  управлять  имМемъ, 
ни  надлежащихъ  къ  тому  познанШ.  С1е,  такъ  сказать,  н1ккоторымъ  обра- 
зомъ,  насил1е  праву  собственности-  заимодавцевъ  должно  шжЬгъ  невы- 
годное вл1яя1е  на  общественный  кредитъ,  и  обращается  во  вредъ  зенле- 
влад'Ьлы^евъ:  они,  въ  случа^Ь  надобности  въ  капиталахъ,  принуждены 
при  займахъ  своихъ  соглашаться  на  самыя  тяжк1я  услов1я,  коими  заимо-* 
давцы  хотятъ  обезпечить  себя  отъ  убытковъ,  происходящихъ  отъ  ст*- 
снительныхъ  для  нихъ  правилъ  продажи.  Положешемъ  о  публичной 
продаж^^  дарованы  мнопя  преимущества  землевлад^Ьльцамъ,  для  облспе- 
Н1я  имъ  способовъ  уплаты  долговъ,  не  подвергая  имущество  йхъ  прода- 
ж'Ь,  въ  томъ  чтелЪ  определены  довольно  продолжительные  сроки,  для 
пр1нскан1я  покупателей  по  вольной  цЬчЪ;  но  кредиторамъ  можетъ  быть 
недовольно  обсзпечены  средства  получить  удовлетворен1е.  Для  устране- 
Н1Я  вышсозначенныхъ  неблагопр1ятныхъ  для  нихъ  посл%дств1й,  обра- 
тившнхъ  уже  на  себя  внимаше  правительства,  необходимо  доиустить 
продажу  нм1^Н1й  съ  публичнаго  торга,  обращенныхъ  въ  оную  по  одннхъ 
частнымъ  взыскан1ямъ,п  ниже  оцтьнки,  подобно  тому,  какъ  С1е  поста- 
новлено для  пм']Ьн1й,  продаваемыхъ  по  взыскашямъ  казеннымъ.  Разу- 
м-Ьется,  что  С1е  должно  относиться  лишь  ко  вторымъ  торгамъ,  назна- 
чаемымъ  за  несостоящимися  первыми,  и  что  первые  торги  должны 
,  быть  производимы  на  прежнемъ  основанш.  Сха  м-Ьра  будетъ  выгодна 
какъ  для.  кредиторовъ,  и  для  общаго  течен1я  д'Ьлъ  по  продажанъ,  такъ 
и  для  самихъ  землсвлад^ёльцевъ.  При  д'Ьйствш  сего  правила,  польза 
снхъ  посл*днихъ  будетъ  состоять  въ  томъ,  чтобы  им'6н1е  было  оц*- 
пено  по  д^Ьйствительной  его  стоимости.  При  слишкомъ  низкой  оц'ЬН' 
к1Ь  они  могли  бы  опасаться  продажи  имущества  за  С1ю  низкую  ц^ну 
уже  на  первыхъ  торгахъ;  при  слишкомъ  высокой,  на  нихъ  па.!И  бы 
жЪ  издержки  вторичной  продажи;  сверхъ  сего,  несостоян1е  первыхъ 
торговъ  можетъ,  возбуждая  сомн*ше  въ  торгующихся  о  правильно- 
сти произведенной  оц^Ьнки,  побудить  къ  предложетю  несоответству- 
ющей достоинству  им^Ьн1я  цФны,  которая  однакожъ  Должна  быть 
утверждена,  ибо  вторые  торги  суть  уже  окончательные.  Можно  конеч- 
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но  опасаться,  чтобъ  съ  привсден1еиъ  сего  иорядка  въ  д'Ьйств1в,  им']Ьн1я 
не  были  продаваемы  на  вторичныхъ  торгахъ  за  ц1^ну  слишкомъ  низ- 
кую. Но  противъ  сего  должно  заметить,  что  .при  открытомъ  и  пра- 
вильномъ  соревнованш,  въ  большей  части  случаевъ  ц1Бна,  которая  уста- 
новится на  торгахъ,  будетъ  довольно  близка  къ  настоящей  стоимости 
имШяэ. 

Соображен1я  сш,  послуживш1я  основашемъ  къ  изм^нешю  въ  1857 
году  положен1Я  1849  года,  вполн*!»  доказываютъ  непрактичность  пра- 
вила о  недопущен1И  на  вторичныхъ  торгахъ  предложенШ  ниже 
оц'Ьнки. 

Но  независимо  отъ  сего  правило  это  влечетъ  за  собою  и  друг1л  не- 
удобства. Недобросов^Ьстные  должники,  тжЪя  въ  виду,  что  вс.11^дств1е 
такого  правила  кредиторы  должны  будетъ  оставить  за  собою  имущество 
должника  по  преувеличенной  оц^Бнк^Ь,  отстранившей  постороншя  лица 
отъ  участ1я  въ  публичной  продаж^^  им'Ьн1я,  будутъ  стараться,  чтобы 
рписанное  имущество  было  оц^^нено  свыше  действительной  его  стоимо- 
сти, дабы,  отстранивъ  желающихъ  отъ  пр1обр^&тешя  имущества  съ  пу- 
бличнаго  торга,  заставить  своихъ  кредиторовъ  или  вовсе  отказаться 
отъ  имущества,  описаннаго  на  удовлетворен1е  ихъ  взыскан1я,  или 
оставить  въ  явный  убытокъ  имущество  это  за  собою.  Между  тЪчъ  кре- 
диторамъ,  при  значительныхъ  разстоян1яхъ  и  неудобств1Ь  сообщен1я, 
весьма  трудно  и  часто  невозможно  личнымь  присутствгемъ  преду- 
преждать чрезм']^рно  высокую  оц1}нку  описаннаго  имущества  должни- 
ка, ьслЬцствхе  стачки  сего  посл^дняго  съ  цгьновщиками^  которые 
освобождены  отъ  отв^^тственности  за  неправильную  оц^Бнку. 

Необходимость  отм^Бны  установлеинаго  сводомъ  1857  года  порядка 
объясняютъ  т^Ьмъ,  что  при  дозволенш  на  вторичныхъ  торгахъ  предла- 
гать ц'Ьну  за  продаваемое  имущество  и  ниже  оц^Ьночной,  оно  можетъ 
быть  прюбр^Ьтено  ниже  д^Бйствительной  стоимости,  такъ  какъ  опред!;- 
леше  на  публичномъ  торг^Б  ц^^иы  поставлено  будетъ  въ  зависимость 
отъ  случайнаго  результата  состязан1я  торгующихся. 

Но  такое  возражен1е  не  им^Ьетъ  правильнаго  основан1я.  Если  съ 
одной  стороны,  точная  оЕтЬика  д^^йствительно  можетъ  сод^&йствовать 
усл-Ьшному  ходу  самой  продажи,  то,  съ  другой,  нельзя  упускать  изъ 
виду  и  того,  что  истинная  стоимость  им'Ьнхя  опред']^ляется  въ  д^^йствп- 
тельности  только  соревноваи1емъ  торгующихся,  и  что,  сл^^довательно, 
чФмъ  правильн16е  оц'Ьнка,  т'1;мъ  бол^бе  в-бры  можно  ъшЪтъ  и  въ  соревно- 
ван1е,  которое  во  всякомъ  случа'Ь  выражаетъ  настоящую  ц^Бнность  пяЪ- 
Н1я  во  время  продажи,  и  за  т'Ьмъ  всякое  стЪснеше  покупщиковъ  въ  ми- 
нуту продажи,  при  постоянно  изм^^няющейся  ц^Ьнности  им'Ьн1Й,  подры- 
вало бы  коренныя  услов1я  торговли.  Независимо  отъ  сего  нельзя  не 
эам'Ьтить,  что  въ  видахъ  строгой  справедливости  и  необходимости  под- 
держан1я  общественнаго  кредита,  законъ  долженъ  быть  направленъ  не 
къ  послаблсшю  должнику,  а  къ  обезпечен1ю  кредиторамъ  возможности 
къ  скорому  и  безубыточному  удов.1етворешю  ихъ  законныхъ  претенз1й, 
изъ  имущества  должника.  Должникъ,  неисправность  котораго  вызываетъ 
необходимость  понудительной  м']&ры:  описи  и  продажи  его  имущества 
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съ  публичнаго  торга,  по  всеИ  справедливости,  долженъ  нести  и  всЬ  ие- 
выгодный  посл'Ьдств1я  своей  неисправности,  и  т^^мъ  бол^^е,  что  отъ  него 
самаго  завис^^ло  заблаговременно  предотвратить  эти  невыгодный  пос^Ьд- 
СТВ1Я  продажею  своего  имущества  по  вольной  ц1(н^Ь,  не  допуская  его  до 
описи  и  публичной  продажи. 

Всл4дств1е  сего,  порядокъ,  установленный  сводомъ  1857  года, 
по  которому  въ  случа*  безуспешности  первыхъ  публичныхъ  торговъ, 
имущество,  по  трсбованш  кредиторовъ,  назначается  во  вторичную  про- 
дажу съ  предоставлсшсмъ  торгующимся  предлагать  ц*ну  и  ниже  оцен- 
ки (ст.  2ИЗ  и  2203,  т.  X  ч.  2  зак.  гражд.  суд.),  удержанъ  въ  свосВ 
сил*  (об.  зап.  4865  %.  к.  2,  стр.  /25— /53;. 

ОТДФЛЕН1Е    ШЕСТОВ. 

Обгащен1б  взысклшя  на  выкупныя  процентный  бумаги,  акцш  и  облигацш 

(ст.  1071—1077). 

1071.  При  обращеи1и  взыскан1я  на  выкупныя  по  пом'Ьщичьимъ 
им'Ьшямъ  процеитныя  бумаги,  иевыдапныя  еще  изъ  государствен- 
наго  банка  влад'бльцамъ,  наблюдаются  правила,  указанный  въ  при- 
ложеи1И  къ  стать'Ь  109  положен1Я  19  Февраля  1861  года  о  выкупе. 

1072.  Государствеппыя  процептныя  бумаги,  а  равно  акц1И  и  об- 
лигащи  частныхъ  обществъ,  передаются  взыскателю-по  ц-Ьп^Ь,  ва 
которую  посл-Едуетъ  обоюдное  соглашен1е  между  нимъ  и  должни- 
комъ;  если  же  соглашеп1я  не  посл-Ьдуотъ,  то  по  цЫ^у  въ  которой 
эти  бумаги  были  действительно  проданы  по  посл-Ьдие  опубликован- 
нымъ  на  с.-петербургской  бирж*  и  полученнымъ  уже  въ  м-Ьст-Ь  на- 
хождешя  суда  св'Ьд'Ьн1ямъ. 

1073.  Если  явится  лицо,  предлагающее  за  означенный  бумаги 
ц-Ьну  высшую,  и  въ  тоже  время  представитъ  въ  уплату  за  нихъ  день- 
ги, а  взыскатель  не  согласится  оставить  ихъ  за  собою  по  этой  по- 
следней цен-Ь,  то  бумаги  уступаются  явившемуся  покупателю,  а 
взыскатель  удовлетворяется  изъ  внесенныхъ  денегъ. 

1074.  Если  взыскатель  не  согласится  принять  государттвенныя 
процентный  бумаги,  акц1и  и  облигац1и  по  ц^н*,  определенной  на  из- 
ложенныхъ  въ  ст.  1072  основан1яхъ,  и  не  явится  желающаго  дать 
за  нихъ  дороже,  или  же,  при  несогласш  взыскателя  и  должника,  въ 
суде  не  будетъ  сведен1й  о  биржевой  цене  арестованныхъ  процент- 
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ныхъ  бумагъ,  акщй  или  облигащй,  то  бумаги  т']^  отправляются  для 
продажи  къ  гоФмаклеру  с.-петербургской  биржи,  который,  за  удер- 
жаи1емъ  расходовъ  по  продаже,  а  также  куртажныхъ,  на  основан1ц 
ст.  2535  т.  XI  уст.  торг.,  и  сл-Ьдующихъ  на  пересылку  денегъ, 
остальную  вырученную  сумму  доставляетъ  въ  судъ. 

Правила  объ  удовлетворенш  кредиторовъ  изъ  выкупныхъ  по  пом^^- 
щйчьинъ  им^Ьн1Ямъ  процентныхъ  буиагъ  основаны  на  узаконенхяхъ, 
состоявшихся  27  марта  и  10  1юня.1863  года. 

Въ  отношенш  акц1й  и  облигащй  предполагалось  постановить  сл1^дунь 
пця  правила: 

Акц1и  и  обл)1гац1и  передаются  должникомъ  кредитору,  по  взаимному 
ихъ  между  собою  еоглашен1ю;  если  же  этого  соглашенхя  не  посл'Ьдуетъ, 
то  он^Ь  передаются  кредитору  судомъ  по  биржевой  есЬи^;  въ  случа'Ь 
отказа  кредитора  принять  акцш  и  облигац1и  по  биржевой  ц'Ьн'Ь,  он1Ь 
продаются  съ  публичнаго  торга  чрезъ  биржеваго  маклера,  т.  е.  при 
одной  изъ  биржъ.  Это  посл^Ьднее  правило  оправдывается  т^кмъ  сообра- 
жен1снъ,  что  при  публичной  продаж'Ь  акцШ  и  облигащй  въ  городахъ, 
таЬ  н'Ьтъ  биржъ,*  он^^  могли  бы  быть  проданы  по  несоразм'Ьрно  низкой 
ц*н*  (об.  зап,  ^865  г.  ч.  2,  стр.  /32  и  ^55), 

Въ  посл%дств1и  признано,  что  указъ  27  марта  1863  года  относится 
лишь  до  выкупныхъ  свидфтельствъ,  невыдтныхъ  еще  на  руки  влад1Уь- 
цамъ,  и  установляетъ  передачу  ихъ  взыскателю  не  иначе,  какъ  по 
нарицательной  ц'Ьн'Ь.  Но  едва  ли  было  бы  справедливо  установлять 
обязательный  для  взыскателя  пр1емъ  выкупныхъ  свид'Ьтельствъ  по  на- 
рицательной ихъ  ц'Ьн'Ь,  когда  курсъ  этихъ  бумагъ  значительно  ниже 
нарицательной  ц^Ьны;  подобное  правило  не  можетъ  не  им'Ьть  вреддаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  общественный  кредитъ,  и  естественно  затруднить  совершен1е 
сд'Ьлокъ,  ибо  оставляетъ  всякаго  подъ  опаоен1емъ,  что  въ  случа1Ь  взы- 
скания, онъ  можетъ  быть  принужденъ  получить  удовлетворен1е  не 
сполна,  а  гораздо  шепЪе.  Поэтому,  и  въ  томъ  вниман1и,  что  выкупныя 
свид'Ьтельства  представляютъ  собою,  наравн1Ь  съ  многими  другими, 
государственныя  процентныя  бумаги,  для  нихъ  не  сд-блано  никакого 
исключешя,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  всЬ  вообще  государственныя  процентныя 
-  бумаги,  какъ  бумаги,  им{}ющ1я  курсъ  на  бирж1^,  при  обращен1и  на  нихъ 
взыскан1я,  должны  быть  подведены  подъ  т1Ь  же  правила,  какъакщц«и 
облигащй  частныхъ  обществъ. 

Согласно  сему  принято  общее  правило  относительно  государствен- 
ныхъ  бумагъ,  уоюе  вышедшихъ  изъ  рукъ  правительства  и  находящихся 
въ  обращенгщ  и  6м^Ьст'6  съ  тЪыъ  признано,  что  было  бы  неудобно  отм'Ь- 
ыить  правила  относительно  невыданныхъ  еще  на  руки  влад'Ьльцамъ  вы- 
купныхъ свид^Ьтельствъ.  При  д^Ьйств1и  сихъ  правилъ  уже  поступила,  по 
всей  в^Ьроятности,  не  малая  часть  выкупныхъ  свид^^тельствъ  на  удовле- 
творен1е  частныхъ  долговъ  пом'&щиковъ,  а  съ  окончаи1емъ  всей  выкуп- 
ной оиерац1и,  быстро  подвигающейся  впередъ  во  всей  Импер1и,  Д'Ьйств1е 
сихъ  правилъ  должно  само  собою  прекратиться. 
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По  вопросу  о  способ!)  производства  взыскан1я  съ  принаддежащнхъ 
должнику  государственныхъ  процентныхъ  бумагъ  и  акцШ  ил  об.1ига- 
Ц1Й  частныхъ  обществъ  принято  во  вниманхе: 

1)  При  выпуск'Б  государственныхъ  процентныхъ  бунагь,  а  равно  по 
уставамъ  частныхъ  акц10Нбрныхъ  обществъ,  не  всегда  установляются 
одинаковый  правила  относительно  передачи  т^Ьхъ  бумагъ,  акщв  нли 
облигацШ  отъ  одного  лица  другому,  а  потому  не  сл-Ьдуотъ  опред*1ять, 
что  этого  рода  бумаги,  передаются  взыскателю  съ  бланковыми  или  перо- 
даточными  надписями  должника,  но  необходимо  установить  одну  общую 
Форму  передачи  государственныхъ  процентныхъ  бумагъ,  акщй  и  об1н- 
гац'гй  при  обращен1и  на  нихъ  судебнаго  взыскан1я,  выразивъ  положи- 
тельно, что  эта  Форма  должна  заменять  всЪ  требуюпцяся  въ  обыкновен- 
номъ  порядк^^  и  постановлен1ями  о  т'Ьхъ  бумагахъ,  акц1яхъ  или  облнга- 
Ц1яхъ  Формы.  Что  касается  самой  Формы  передачи  подобныхъ  бумагъ, 
то  наиболее  удобно  принять  за  правило,  что  судъ  выдаетъ  взьюкатедю 
или  лицу,  которое  прюбр'бтетъ  эти  бумаги  покупкою,  особое  отъ  себя 
свнд'Ьтельство  о  пр1обр'Ьтен1и  т'Ьми  лицами  означенныхъ  бумагъ,  не  дЪ- 
лая  различ1я  въ  томъ:  согласенъ  ли  должникъ  на  передачу  бумагъ  илп 
н4тъ. 

2)  При  опред1&лен1И  ц-Ьны,  въ  которой  процентный  бумаги  вообще  мо- 
гу тъ  быть  оставлены  за  взыскателемъ,  безъ  соглас1я  должника,  призна- 
но, что  выражен1е  ^по  биржевой  цгьнт  неопред^Ьленио  и  можетъ  поста- 
вить судъ  въ  недоум^№^е.  Биржи  есть  въ  разныхъ  городахъ,  и  Ц'Ьны  на 
одн'Ь  и  т^^  же  бумаги,  въ  одно  и  то  же  время,  не  всегда  везд1Ь  одинако- 
вы, а  потому  судъ,  находящШся  въ  такомъ  город'Ь,  гд^Ь  биржи  п^тъ, 
НС  зналъ-бы:  ценами  какой  биржи  должснъ  онъ  руководствоваты^я.  Для 
устранен1я  этого  недоум'Ьн1я,  приняты,  въ  виду  наиббльшаго  развнля 
акц1онерной  д'Ьятельности  и  вообще  движеп1Я  капиталовъ  въ  Петербурге, 
Ц'Ьны  петербургской  биржи. 

За  тЪмъ  былъ  возбужденъ  вопросъ:  какую  изъ  цФнъ,  означаемыхъ 
въ  бнржевыхъ  публйкац1яхъ,  сл^Бдуетъ  разум^Бть  подъ  назвашемъ  бир- 
жевой Ц'Ьны,  такъ  какъ  во  всЬхъ  публикац1яхъ  о  ц'Ьнности  процент- 
ныхъ бумагъ,  въ  данное  время  встр'Ьчаются  три  граФы:  одна,  означаю- 
щая Ц'Ьну,  предлагаемую  въ  опред'Ьленный  день,  за  изв-Ьстнаго  рода  бу- 
магу, покупателями;  другая^  означающая  ц1Ьну,  по  которой  въ  тотъ  же 
день  состоялась  д'Ьйствительно  покупка  тФхъ  бумагъ,  и  третья^  озна- 
чающая Ц'Ьну,  требуемую  продавцами.  Для  устр»ен1я  всякаго  иедоун^- 
Н1Я  принята  ц'Ьна  дМствительно  состоявшейся. покупки,  ибо  при  первой 
ц'Ьн'Ь,  которая  обыкновенно  ниже  д^^йствцтельной,  пронашюлъ  бы  не- 
справедливый ущербъ  должнику,  а  при  третьей^  которая  выше  д1^п- 
.  ствительноН,  произошелъ  бы  такой  же  ущербъ  заимодавцу. 

Наконецъ,  им'Ьлась  въ  виду  возможность  неозна'чан1я  вовсе  по  барже- 
вымъ  сьЪцЬшйыъ  за  изв^Ьстное  время  ц1Ьнъ  данной  бумаги  или  даже 
просто  неим'Ьн1я  въ  суд^^  св1Ьд'Ьн1й  о  биржевой  стоимости  какихъ  мбо 
процентныхъ  бумагъ,  акщй  или  облигащй. 

Продажа  всякаго  рода  процентныхъ  бумагъ  не  моаютъ  быть,  беуь^ 
значительныхъ  потерь,  производима  съ  публнчнаго  торга,  и  должна 
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быть  вв'Ьрена  биржевому  маклеру,  съ  разд^^ден1емъ  притомъ  лля  болъ- 
шаго  удобства  въ  пр1искан1и  покупателей,  на  не  большхя  партхи,  стою- 
щш  по  возможности  не  бол^^е  трехъ  тысячъ  рублей  каждая.  Но  общее 
выражеше  абиржевай  маклеръ:!»  неопред'бленно,  такъ  какъ  въ  большей 
части  городовъ  биржевыхъ  маклеровъ  н^тъ,  а  за  тЪжъ  отправлен1е  бу- 
магъ  для  продажи  на  ту  или  другую  биржу  изъ  нФсколькихъ  суще- 
ствующихъ  въ  Росс1ц  и  даже  къ  тому  цли  другому  маклеру,  которыхъ 
при  каждой  бирж'Ь  довольно  много,  не  условливается  никакими  правила- 
ми, и  кром^»  предоставлешя  полиаго  въ  семъ  отцошенш  произвола  суду, 
могло  бы  поставить  судъ-  въ  большое  затруднен1е,  такъ  какъ  судъ  мо- 
жетъ  не  знать  ни  одного  изъ  биржевыхъ  маклеровъ,  особливо  если 
судъ  этотъ  находится  въ  отдалеи1и  отъ  того  города,  гд'Ь  находится 
биржа. 

По  приведеннымъ  выше  соображен1Ямъ,  постановлено  продавать  про- 
центныя  бумаги  на  петербургской  бирж*;  а  для  устранен1я  затру днен1я 
и  произвола  въ  выбор*  маклера  для  продажи,  возлагать  продажу  госу- 
дарственныхъ  процентныхъ  бумагъ,  акцШ  и  облигащй  на  гоФмаклера 
с.-петербургской  биржи,  на  котораго,  по  сил*  2528  ст.  т.  XI  уст.  торг., 
преимущественно  возлагаются  поручешя  по  казеннымъ  д*ламъ  (журн. 
4864  г.  №  44,  стр.  68—70). 


1075.  Въ  зам'бнъ  требуемыхъ  въ  обыкновепномъ  порядк'1  Формаль- 
ностей при  передач'Ь  отъ  одиого  лица  другому  государственныхъ 
процентныхъ  бумагъ,  акц1й  п  облигац1й,  судъ  передавая  ихъ  взыс- 
кателю или  отправляя  къ  гоФмаклеру  для  продажи^  прилагаетъ  отъ 
себя  свид-Ьтельство,  съ  точнымъ  означен1емъ  пумеровъ  самыхъ  бу- 
магъ, о  томъ,  что  въ  первомъ  случа-Ь  бумаги  т-Ь,  во'исполпеп1е  р'Ь- 
шеи1я  суда,  поступили  въ  собственность  взыскателя,  а  во  второмъ, 
что  во  исполнен1е  р'1шен1я  суда,  бумаги  препровождены  къ  гоФма- 
клеру  для  продажи,  и  что  за  т'Ьмъ  гоФмаклеру  предоставляется  пере- 
дать это  свидетельство  лицу,  которому  он-Ь  будутъ  имъ  проданы,  и 
означить  его  имя  на  самомъ  свид'Ьтельств'Ь. 

107в.  При  отправленш  бумагъ  для  продажи  къ  гоФмаклеру  с.-пе- 
тербургской биржи,  на  каждый  особый  родъ  бумагъ  прилагается  по 
одному  свид-Ьтельству,  если  общая  стоимость  каждаго  рода  бумагъ 
пе  превышаетъ  двгь  тысячи  рублей;  иначе  бумаги  т'Ь,  буде  возмож- 
но, разд-Ьляются  на  парт1и,  изъ  которыхъ  каждая  не  должна  превы- 
шать по  нарицательной  ц-Ьп^  двгь  тысячи  рублей,  и  на  каждую  па|>- 
т1ю  прилагается  особое  свид-Ьтельство. 
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1077.  При  представлен1и,  куда  сл'Ьдуетъ,  процентныхъ  бумагь, 
акц|ц  и  облигащй,  къ  переводу  на  имя  пр1обр'Ьтателя  ихъ,  выданное, 
на  основан1и  1075  статьи,  свид'Ьтельствб  суда  зам^няетъ  вс4  требу- 
емыя  постановлешями  о  государственныхъ  процентныхъ  бумагахъ  п 
уставами  обществъ  Формальности  для  перехода  этихъ  бумагь  огь 
одного  лица  къ  другому. 

ОТДФДВН1В    СЕДЬМОЕ. 

ОбРЛЩЕН1Б   ВСЫСКАШЯ  на  капиталы    или  ИНОЕ  ДВИЖИМОЕ   ИМЩЕСТВО  ДОЛЖНИКА, 
НАХ0ДЯЩ1ЕСЯ  У  ТРБТЬЯГО  ЛИЦА  (ст.  1078). 

1078.  Наложен1е  ареста  на  капиталы  или  движимое  имущество 
должника,  находящ1еся  у  третьяго  лица,  или  на  сл'бдующЕЯ  отъ  сего 
посл']^дняго  должнику  суммы,  производится  порядкомъ,  изложенньшъ 
въ  статьяхъ  631 — 640,  съ  следующими  только  изъят1ями: 

во  1-хъ)  третьему  лицу  сообп<ается  приставомъ,  съ  роспискою, 
повестка,  въ  коей  означается  и  время  посылки  должнику  повестки 
объ  исполнен1и; 

.  во  2-хъ)  Т1)етьи  лица,  по  полученш  вышеозначенной  повестки, 
обязываются  все  сл'бдующее  отв'бтчику  имущество  передавать  при- 
ставу, исполняющему  р'Ьшеше,  или  въ  м'бстный  окружный  судъ. 

Порядокъ  наложен1я  ареста  при  исполнен1И  судебныхъ  р'ЬшенШ  дол- 
женъ  быть  тотъ  же  самый,  какъ  и  при  обеспсчен1и  исковъ.  Посему,  въ 
этой  стать1^  сд1Уана  ссылка  на  статьи  631 — 610  сего  устава,  въ  конхъ  13- 
ложены  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  симъ  случаямъ  правила  по  обсзпечен110  исковъ. 
Отступлеше  отъ  установленньпъ  сими  статьями  правилъ  заключается 
только  въ  томъ,  что  при  предъявленш  третьему  лицу  пов^Бстки,  ему  со- 
общается о  времени  посылки  должнику  пов!ьстки  объ  исполкенш,  и 
что  третье  лицо,  по  иредъявлен1и  ему  пов1Ьсткп,  обязано  находящееся  у 
него  имущество  и  капиталы  должника  передать  приставу,  исполняющему 
р4шен1е  (об.  $ап.  4865  г.  ч.  2,  стр.  455). 

0ТДФДЕН1Е    ВООЬМОВ. 

Обращенп:  взыскашя  Ъа   капиталы  должника,  наХодящ1еся  въ  правителъ- 
ственномъ  или  судббномъ  мфст'в,  или  кредитномъ  установлбнш 
(ст.  1079—1083).  ^ 

Правила,  изложенный  въ  статьяхъ  1079 — 1083  суть  въ  н^Ькото- 
рыхъ  отношен1яхъ  постановлен1я  новыя.  Хотя  въ  завонахъ  нашихъ  и 
упоминается  объ  удовлетвореши  кредиторовъ  изъ  законныхъ  требован!^ 
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должника  на  казн^Ь  и  частныхъ  лицахъ  (зак.  суд.  гражд.  ст.  70),  объ 
удержаши  частныхъ  долговъ  изъ  претенз1й  на  казн'Ь,  выплачиваемыхъ 
коммис1ею  погашен1я  долговъ,  а  равно  и  при  выдач*  ссудъ  изъ  н-Ькото- 
рыхъ  кредитныхъ  установлешй  (уст.  кред.  ст.  101 — 104,  342,  1224); 
но  въ  сихъ  узаконен1яхъ  находятся  одни  только  общ1я  указашя,  и  не 
ва^  ъсЪ  предметы,  безъ  надлежащаго  оиыхъ  развит1Я  для  удобн'Ьйшаго 
прим'Ёнешя  къ  практик*  (пр.  сш.-секр.  гр.  Блудова  объ  исполнент 
ртьшетй^  стр.  65  и  об,  вап.  4865  *.  ч.  2,  стр.  455). 

1079.  При  указанш^взыскателемъ  на  находящ1еся  въ  какомъ 
либо  правительственномъ  или  судебномъ  установлен1И  капиталы  долж- 
ника или  на  сл-Ьдующгя  ему  оттуда  денежный  выдачи,  приставъ  сооб- 
щаетъ  этому  установлешю  исполнительный  листъ,  съ  означен1емъ 
времени  посылки  должнику  пов-бстки  объ  исполнен1и. 

1080.  Взыскатель,  не  приступавш1й  еще  къ  исполненш,  мо- 
жетъ  и  самъ  обратиться  въ  правительственное  или  судебное  установле- 
П1е  съ  просьбою  объ  обращенги  взыскашя  на  находящ1еся  въ  томъ 
устаиовленш  капиталы  должника  или  на  сл'^дующтя  ему  оттуда  вы- 
дачи; при  семъ  онъ  обязанъ  представить  подлинный  исполнительный 
листъ  и  удостов'Ьреи1е  судебнаго  пристава  о  посылкЬ  должнику  по- 
вктки  объ  исполненш. 

См.  объяснвн1е  на  статью  1081. 

1081.  Со  дня  получен)я  исполпительнаго  листа,  то  м'Ьсто,  въ 
которомъ  находится  капиталъ  должника  или  отъ  котораго  сему  по- 
сл-Ьдиему  сл-Ьдухотъ  денежный  выдачи,  обязано  поступить  на  основа- 
ши  статей  633  и  1078. 

Если  капиталы  должника  находятся  въ  правительственномъ  или  су- 
дебномъ м'Ьст^Ь,  то  при  обращсн1и  на  нихъ  взь1скан1я  но  представляется 
надобности  въ  обявательномь  участш  судебнаго  пристава,  такъ  кйкъ 
присутственное  м1Ьсто,  въ  которомъ  находятся  капиталы,  является  уже 
представителемъ  правительства  и  можетъ  охранить  законные  интересы 
должника.  Всл'Ьдствхе  сего,  въ  стать-Ь  1080  постановлено,  что  самъ  взыска- 
тель можетъ  обратиться  въ  присутственное  м^^сто  съ  просьбою  о  взы- 
сканш,  представивъ  исполнительный  листъ  и  удостов']Брен1б  судебнаго 
пристава  о  посылк^^  должнику  пов1&стки  объ  исполненш.  Эта  посл-Ёдняя 
Формальность  есть  не  что  иное*,  какъ  прим'Ёнеше  общаго  правила,  по 
которому,  до  приступа  къ  исполнешю  однимъ  изъ  указанныхъ  въ.  зако- 
не способовъ,  должнику  должна  быть  сообщена  повестка  объ  исполне- 
Н1и  (ст.  '942).  По  исполнеши  этой  Формальности  со  стороны  взыска- 
теля, правительственныя  или  судебныя  м4ста  обязываются  произво- 
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ЛИТЬ  ему  ъеЬ  сл'Ьдующ1Я  должнику  выдачи  (об.  мп.  Ш5  %.  ч.  2,  стр. 
455  и  454). 

1082.  При  постуолеши  н^сколькихъ  требован1й  объ  обращешн 
капиталовъ  должника  или  сл']&дующихъ  ему  выдачъ  на  удовлетворе- 
111е  бол-Ье,  ч-Ьмъ  одного  взысканщ,  присутственное  или  судебное  ус- 
тановлен1е^  въ  которомъ  капиталы  т'6  находится  или  отъ  котораго 
сл'Ьдуютъ  денежный  выдачи  должнику,  всЬ  сл4дующ1я  ему  суммы 
отсылаетъ  въ  м'Ьстный  окружный  судъ. 

Соблюдвн1в  нредписаннаго  статьями  1079—1081  порядка  не  можетъ 
им'Ьть  ирим^^нен^я  только  въ  томъ  случа'Ь,  когда  предъявлены  требова- 
ны по  н'ЬскольЕимъ  взыскан1ямъ.  Зд1Ьсь  уже  представляется  необходи- 
мость въ  распред'Ьлсшц  суммы  между  кредиторами,  которое  долхво 
быть  произведено  особымъ  установленнымъ  для  сего  порядкомъ  и  ве 
пначе,  какъ  судомъ.  Посему,  въ  такомъ  случа'Ь,  правительственное  или 
судебное  м'Ьсто,  въ  которомъ  находятся  капиталы  должника,  или  изъ  ко- 
тораго сему  посл'Ьднсму  слФдуютъ  денежныя  выдачи,  ютсылаетъ  тако- 
вые въ  М'Ьстный  окружной  судъ  (тамъ  же,  стр.  454). 

1083.  Если  при  арест'6  имущества  должника  будутъ  представ- 
лены въ  судъ  билеты  кредитныхъ  установлен1й  на  принадлежа1ц1е 
должнику  капиталы  и  должпикъ  не  сд1|аетъ  на  нихъ,  по  вызов! 
его  въ  судъ  и  въ  назначенный  судомъ  С1юкъ,  передаточной  над- 
писи, то  судъ,  сд-бланъ  объ  этомъ  на  билетахъ  надпись,  требуетъ 
отъ  кредптнаго  установлен1я  высылки  сл-Ьдующей  ко  взыскан1ю  сум- 
мы пзъ  зпачап^агося  въ  бнлетахъ  капитала,  или  если  сумма  взыска- 
н1я  равняется  сумм^Ь,  причитающейся  по  билетамъ,  пе1)едаетъ  самые 
билеты  взыскателю,  сд'Ьлавъ  на  нихъ  передаточную  надпись,  на  осно- 
.ван1и  коей  кредитный  установлен1Я  обязываются  выдавать  х|>аия- 

Щ1еся  у  нихъ  капиталы  взыскателю. 

По  правиламъ  натихъ  кредитныхъустановлен1й  (св.  1857  года)  денеж- 
ные вклады  не  подлежатъни  конФискац1и,ни  секвестру,  ни  показенньпгь, 
ни  по  частнымъ  взыскан1ямъ  и  долги  вкладчика  удовлетворяются  изъ 
сихъ  вкладовъ  не  иначе,  какъ  съ  его  соглас1я,  въ  случя'Ь  же  смерта  его, 
съ  соглас1а  насл^^дниковъ  (уст.  кред.  ст.  239,  240,  628,  117<,  1637). 
Изъят1я  изъ  сего  допускаются  лишь  тогда,  когда  внесенные  въ  кредитный 
установлешя  капиталы  добыты  чрезъ  кражу,  обнанъ,  присвоеше  чужой 
собственности  и  подобными  тому  противозаконными  способами  и  когда 
е1е  признано  окончательнымъ,  вошедшимъ  въ  законную  силу  вригово- 
ромъ  суда,  а  билеты  на  так1е  вклады  находятся  въ  рукахъ  правитслг 
ства  (ст.  211,  1201).  Но  изв1Ьстно,  что  и  при  семъ  изъят1я  вышеозна- 
ченное преимущество  банковыхъ  вкладовъ  обращается  во  вредъ  в|)еди- 
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торовъ,  которые,  не  смотрл  на  то,  что  имъ  и  даже  почти  всЬмъ  изв']^стно 
о  каоитадахъ  доджниковъ  ихъ  въ  кредитныхъ  установлешяхъ,  не  мо- 
гутъ  получить  удовлетворешя.  При  объявленной  несостоятельности 
должника,  они  им'Ьютъ  право  заключить  его  въ  тюрьму^  но  принят1е 
сей  м'бры  влечетъ  за  собою  много  хлопотъ,  безпокойствъ,  а  сверхъ  того 
расходовъ  на  содержан1е  должника;  между  т'Ьмъ  кредиторъ  остается 
безъ  удовлетворешя,  а  обманувш1й  его  должникъ,  по  минованш  оире^Ъ- 
леянаго  срока,  освобождается  отъ  заключены  и  спокойно  пользуется 
хранимыми  въ  банкахъ  капиталами  его,  или,  по  крайней  м^^рф,  остав- 
ляетъ  ихъ  свониъ  насл'Ьдникамъ.  Посему,  въ  устав1Ь  о  торговой  несо- 
стоятельности, изданномъ  въ  1832  году,  уже  постановлено,  что  несо- 
стоятельный, им^Ьющ1Й  билеты  кредитныхъ  установлен1й,  долженъ 
отдать  ихъ  въ  составъ  массы  съ  надлежащими  надписями  на  имя  кон- 
курснаго  управлешя,  или  одного  изъ  членовъ  онаго,  а  въ  1815  году  по- 
вел'Ьно  уклоняющихся  отъ  учинешя  сихъ  надписей  наказывать  какъ 
злостныхъ  банкротовъ.  С1и  правила  распространены  и  на  несостоятель- 
ныхъ  неторговаго  звашя,  и  вообще  на  должниковъ  по  казеннымъ  и  част- 
нымъ  взыскан1ямъ;  они  ^  отказъ  въ  учинеши  передаточныхъ  надписей 
на  билетахъ  кредитныхъ  установленШ,  подвергаются:  лица  торговаго 
зван1я  лишешю  ьсЪхъ  правъ  состоян1я  и  ссылк^Ь  въ  Сибирь  на  поселен]е, 
а  непринадлсжащ1е  къ  торговому  сослав1ю,  лишепйо  вс1^хъ  особенныхъ, 
лично  и  по  состоятю  присвоенныхъ  имъ  правъ  и  проимуществъ  и  ссыл- 
ки въ  Сибирь  на  житье  (улож.  о  наказ,  ст.  1657;  уст.  торг.  ст.  1956; 
зак.  суд.  гражд.  ст.  1031  прим*ч.).  Даже  насл-Ьдиики  ихъ,  отказываю- 
Щ1еся  сделать  на  билетахъ  передеточныя  надписи,  подвергаются  нака- 
зашямъ  какъ  участники  въ  подлогахъ  злонам-Ьренныхъ  банкротовъ  (уст. 
торг.  ст.  1956;  улож.  о  наказ,  ст.  1652). 

Изъ  сего  явствуетъ,  что  если  при  учрежден1И  банковъ  было  признано 
полезныиъ,  для  поощрешя  къ  вкладамъ,  освободить  суммы,  въ  нихъ 
виосимыя,  отъ  всякихъ  притязан1Й,  даже  по  долгамъ,  то  впосл'Ьдств1И, 
конечно,  по  причине  злоупотреблешй  недобросовФстныхъ  должниковъ, 
напии  необходимымъ  понудить'  ихъ,  страхомъ  тяжкихъ  наказан1й,  отка- 
зываться отъ  сего  преимущества.  Всл-Ьдствхе  сихъ  новыхъ  правилъ,  от- 
Н0СЯЩ1ЯСЯ  къ  симъ  предметамъ  узаконен1я  состоятъ  между  собою,  если 
не  по  буквальному  смыслу,  то  по  крайней  м*р*  по  существу  оныхъз^въ 
н'Ькоторомъ  противор*чш.  Кажется,  что  гораздо  правильнее,  вместо  того 
чтобы  принуждать  къ  надписямъ  на  банковыхъ  билетахъ  и  за  отказъ  въ 
томъ,  основанный  на  преимуществахъ,  некогда  присвоенныхъ  банко- 
вымъ  вкладамъ,  наказывать  какъ  за  тяжкое  преступлен1е,  принять  м'Ьры 
не  столь  стропя,  но  болЪе  справедли^ыя,  бол'Ье  удобныя  и  ближайппя 
къ  ц'Ьл и,  именно:  разр'бшить  кредитнымъ  установ.1ен1ямъ  выдавать  на  ос- 
нованш  вошедшихъ  въ  законную  силу  судебныхъ  р'ЁшенШ,  принадле- 
жащ1я  обвиненнымъ  по  суду  деньги  и  безъ  надписей  ихъ^на  билетахъ, 
по  надписямъ  самихъ  судебныхъ  м'Ьстъ. 

Справедливость  и  необходимость  этой  м^Ьры  доказываютъ  частные 
примеры. 

Въ  прим^Ьчанш  къ  стать'6  241  уст.  кред.  сказано,  что  по  министерству 
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военному,  въ  1853  году  Высочайше  повел1Ьно  выдать  деньги  изъ  заенна- 
го  банка,  по  билету  безъ  бланковой  надписи,  на  основанш  опред%.1ен1я 
разсматривавшихъ  д'Ьло  посрсдниковъ,  утвержденнаго  команрромъ 
корпуса,  и  при  семъ  посл'Ьдовала  Высочайшая  резолюц1я:  принять  ш 
за  правило  и  тредь. 

Наконецъ,  въ  1856  году  29  марта,  указомъ  1-го  департамента  прави- 
тельствующаго  сената,  вел^Ьно  выдать  деньги  по  неяадписанному  биле- 
ту на  томъ  основанш,  что  сей  билетъ  былъ  представленъ  въ  залогь  по 
обязательству  съ  казною.  Необходимо  общее  въ  семъ  дух1^  постанов- 
лен1е,  по  крайней  м'Ьр^  въ  отношен1и  ко  взыскашямъ,  производящимся 
на  основаши  судебныхъ  р^&шен1й  (пр.  ст.-секр.  гр.  Блудоеа  объ  итол- 
нети  ртьшенгй  (ст,  75 — 77^. 

На  основанш  сихъ  соображен1й  постановлена  статья  1083  (об.  зап. 
4865  %.  ч.  2,  стр.  455—151). 

ОТДФЛЕН1В    ДЕВЯТОЕ.. 
ОВРАЩЕШЕ   ВЗЫСКАШЯ   НА  ЖАЛОВАНЬЕ  И  ДРУПЕ  ОКЛАДЫ  (ст.  1084—10904 

Наложен1е  ареста  на  жалованье  и  друг1е  оклады,  должно  производить- 
ся по  т1Бмъ  же  правиламъ,  какъ  и  наложеше  таковаго  на  капиталы 
должника,  находяпцеся  въ  правительственномъ  или  судебномъ  м^ЬстФ. 
Въ  относящихся  къ  сему  предмету  статьяхъ  1081 — 1090  повторяются 
почти  буквально  прежнхя  по  сему  предмету  узаконен1Я  (ст.  2225,  2230, 
2231,  2238,  2239  и  2241  т.  X  ч.  Н  зак.  гражд.  судопр.)  (об.  вт. 
4865  г.  ч.  2,  стр.  457). 

1084.  При  иаложен1И  ареста  на  жалованье  и  друг1е  оклады  долж- 
ника наблюдаются  правила,  постановлениыя  въ  1079 — 1082  стать- 
яхъ. 

1085.  Вычетъ  на  удовлетворенге  долга  производится  непосред- 

ствепнымъ  начальствомъ  должника  изъ  получаемыхъ  имъ  окладовъ: 

жалованья,  всЬхъ  прибавочныхъ  къ  оному  подъ  различными  нан- 

менован1Ями  суммъ,  квартирныхъ  и  столовыхъ  денегъ,  а1)ендъ,  пен- 

С1Й,  единовременныхъ  денежныхъ  награжден1й  и  всякихъ  д'Ьлаемыхъ 

или  предназначеняыхъ  должнику  выдачъ. 
Т,  X  ч.  II  зак.  гр.  суд.  ст.  2229. 

108в.  Изъ  вс^Ьхъ  окладовъ,  въ  предъиду(цей  стать'Ь  исчисленныхъ, 
на  удовлетворен1е  взыскателя  производится  вычетъ  на  сл-Ьдующемг 
основан1и: 

1)  изъ  окладовъ  чиновника,  получающаго  въ  годъ  до  пяти  сот 
рублей  включительно,  вычитается,  если  онъ  не  женатъ — одна  треть. 


Ст.  1086—1090.  909 

а  если  женатъ  или  если  вдовъ,  но  им-Ьеть  д^Ьтей — одна  четверть  изъ 
всей  сл'Ьдующей  ему  отъ  казны  ежегодной  суммы; 

2)  изъ  окладовъ  получающаго  свыше  пяти  сошъ,  но  не  бол-Ье  ты- 
сячи рублей  въ  годъ,  неженатаго — дв-Ь  пятыхъ,  женатаго  или  вдов- 
ца, но  им'Ьющаго  д-Ьтей — одна  треть  всей  суммы,  сл'Ьдующей  ему 
отъ  казны; 

3)  изъ  окладовъ  получающаго  бол-Ье  тысячи  рублей  въ  годъ, 
неженатаго — половина,  женатаго  или  вдовца,  но  им-Ьющаго  д'Ьтей — 
дв-Ь  пятыхъ  всей  суммы,  ежегодно  следующей  ему  отъ  казны. 

Если  впрочемъ  жена  или  д-Ьти  должника  им-Ьютъ  собственное,  дос- 
таточное на  содержан1е  ихъ  им'Ьн1е,  или  же  сами  получаютъ  особое, 
отд-бльно  отъ  мужа  или  отца  содержан1е,  то  вычетъ  изъ  окладовъ 
его  производится  на  томъ  же  основан1и,  какъ  съ  неженатаго  или 
вдовца,  пеим'Ьющаго  д'Ьтей. 

Т.  X  ч.  II  зак.  гр.  суд.  ст.  2230  (журн,  1861  г.  N^  44,  стр.  67  п.  6). 

1087.  Вычету  за  долги  и  взыскан1я  не  подлежатъ: 

1)  пенсш,  пожаловапныя  за  раны; 

2)  вспомоществован1Я,  назначенныя  должнику  на  погребен1е  роди- 
телей, жены  или  Д'Ьтей,  или  по  случаю  разорен1я  отъ  пожара,  навод- 
неп1я  или  инаго  несчастнаго  событ1я; 

3)  суммы,  отпущенныя  на  по^Ьздку  по  д-Ьламъ  службы. 

Т.  Хч.  Пет.  2231. 

1088.  На  удовлетворен1е  казеннаго  взыскан1я,  открывшагося  на 
умершемъ  чиновник'Ь,  у  котораго  не  осталось  имущества,  удержи- 
вается третья  часть  изъ  пенс1И,  получаемой  его  вдовою. 

Т.  Хч.  Пет.  2241. 

1089.  Изложенному  въ  предъидущей  стать'Ь  правилу  не  подлежатъ 
назначенные  вдовамъ  отъ  с.-петербургскаго  вдовьяго  дома  пенсюны, 
изъ  коихъ  не  производится  никакого  вычета  для  удовлетворен1Я  па- 
дающихъ  на  нихъ  взыскан1й. 

Т.  X.  ч.  П  зак.  гр.  суд.  ст.  2241. 

1090.  Изъ  доходовъ,  получаемыхъ  временными  влад'Ьльцами  съ 
состоящихъ,  до  истечен1Я  сроковъ,  по  ВсемилостивМшему  пожало- 
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ван1ю  во  времениомъ  пхъ  влад^нш  казенныхъ  наседенвыхъ  им^^шв, 
вычеты  для  удостов§1)ен1я  частныхъ  взыскаи1й  производятся  на 
осиован1и  устава  объ  управлен1ц  казенныхъ  населенныхъ  ин^н1и 
въ  западныхъ  и  прибалт1йскихъ  губерн1яхъ  (свод.  зак.  т.  .VIII,  ч.  1, 
ст.  2,  въ  прил.  ст.  52  и  53). 

Т.  X  ч.  И  зак.  гр.  суд.  ст.  2239. 

ОТДФДВН1Б!    ДВОЯТОЕ. 
ЧасТНЫЯ  производства  и  споры  при  0БРАЩБН1Н  ВЗЫСКАН1Я  НА  ДВИЖИМОЕ 

ИМУЩЕСТВО  (ст.  1091—1093). 

1091.  Судебный  приставъ  не  им'1етъ  права  пр10сФановить  наложе- 
и1е  ареста  по  возражен1Ямъ  должника  или  третьихъ  лицъ  о  непри- 
надлежности должнику  находящагося  въ  его  влад^н1и  имущества, 
разв*!  бы  внесена  была  вся  сумма,  подлежащая  взысканш,  или 
взыскатель  изъявилъ  соглас1е  на  пр10становлен1е  ареста. 

Для  ускорены  исполнен1Я  необходимо  принять  м'Ьры,  чтобы  не- 
справед.1ивыя  возражен1я  должника  и  третьихъ  лицъ  не  осданавлива.» 
наложен1Я  ареста.  По  прим^Ьнешю  къ  534  ст.  I  ч.  X  т.  зак.  гр.,  по 
косН  движимый  вещи  почитаются  собственностью  того,  кто  ими  вла- 
д1ютъ,  докол^Ь  противное  не  будетъ  доказано,  постан(»лено,  что  судсб- 
ны{{  приставъ  но  въ  прав^б  прюстанавливаться  арестомъ,  не  смотря  ни 
на  как1я  возражен1я  должника  и  третьихъ  лицъ,  а  равно  показан1я  о 
непринадлежности  должнику  находящагося  въ  его  влад^&н1и  имущества. 
Конечно  должникъ  можетъ  остановить  арестъ  вяесснхемъ  приставу 
всей  должной  суммы  или  предъявлен1емъ  ему  платежной  роспасЕн 
взыскателя  или  опрсд^^ен^я  суда  о  прюстановлеши  ареста  (об.  зап. 
1865  г.  ч.  2,  стр.  158). 

1002.  Лнцо,  находящее,  что  ему  принадлежитъ  какое  либо  право 
на  описанное  имущество  или  на  часть  онаго,  обязано, .  для  предот- 
вращеи1я^  публичной  продажи  опаго  или  выдачи  выручепныхъ  уже 
денегъ,  предъявить  искъ  въ  суд'Ь,  по  м^Ьсту  иаложен1Я  ареста.  По  се- 
му иску  вызываются  должникъ  и  взыскатель. 

Третьи  лица  могутъ,  если  признаютъ  себя  нм^бющими  как1я  либо 
права  на  арестуемый  вещи,  предъявить  о  томъ  въ  надлежащемъ  суд1 
исЕЪ,  какъ  противъ  должника,  такъ  и  противъ  взыскателя.  Посл1дн1й 
долженъ  быть  непрсм^^нно  поставленъ  въ  известность  о  начатомъ  д1|( 
для  того,  чтобы  онъ  могъ  защищать  свои  интересы,  такъ  какъ  въ  про- 
тпвномъ  случа'Ь  должнику  было  бы  весьма  легко  войти  въ  сделку  съ 
третьимъ  лицомъ  и  переуступить  ему,  во  вредъ  взыскателя,  вещн, 
подлсжащ1я  аресту  (тамъ  оюе^  стр.  438), 
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1098.  11редъявлен1е  иска  пр10станавливаетъ  публичную  продажу 
спорной  движимости  только  въ  томъ  случа'Ь,  когда  судъ,  которому 
искъ  о  томъ  предъявленъ,  подвергнетъ  ее  аресту  на  основанш  пра- 
вилъ  объ  обезпечец1и  исковъ. 

Судъ,  въ  1;оторомъ  предъявленъ  искъ,  можстъ,  по  просьб*  трстьяго 
лица,  постановить  о  прюстановлеши  ареста  или  публичной  продажи,  на 
основанш  правилъ  объ  обсзпечвши  исковъ  (тамъ  же,  стр.  158). 
См.  объяснеше  на  статью  1190. 


ГЛАВАПЯТАЯ. 

Объ  оёртценш  взыскангя  на  недвимсимое  илаьмьс  (ст. 

1094^-1208). 

1094.  При  описи,  оц^^нк^  и  продаже  ^педвижимыхъ  им'1н1й  со- 
блюдаются правила,  постановленный  въ  статьяхъ  978,  991 — 997, 
999,  1003—1008,  1029,  1034—1039,  1047— 1049,  1051,  1064  п 
1069.  Особенный  правила,  собственно  къ  недвижимымъ  им'1п1ямъ 
отиосящ1яся,  излагаются  въ  сл^^дующихъ  за  симъ  статьяхъ. 

При  составлея1и  правилъ  о  порядк^Ь  обращен1я  взыскашя  на  недвижи- 
мое имФн1е,  принята  въ  основаше  таже  мысль  о  допущен1и  отступлен1й 
отъ  существовавшаго  до  1864  года  порядка  описи  и  продажи  им^ён1й,  не 
иначе,  какъ  на  основаши  прямыхъ  указанШ  опыта  о  неудобств']^  озна- 
чсннаго  порядка,  которая  изложена  въ  объяснен1яхъ  къ  глав1^  объ 
обращенш  взыскашя  на  движимое  имущество  (см.  общее  объяснеше  на 
статьи  968— 1095). 

Главн1^иш1Я,  обнаруженныя  на  практик'^,  причины  нсдостатковъ  по- 
ложешя  1849  года  о  публичныхъ  продажахъ  недвижпмыхъ  им^ЬнП!, 
н-Ьтъ  сомн^Ья1я,  заключаются  не  столько  въ  самомъ  положен1и,  сколько 
въ  характер*  того  процесса,  при  д'Ьйств1и  котораго  положсн1С  о  публич- 
ныхъ  продажйхъ  было  составлено  и  д'Ьйствовало.  Сл1^дствспныИ  харак- 
теръ  нашего  судебнаго  порядка  отразился  со  всею  силою  и  на  положс- 
ши  1549  года  объ  описи  и  публичной  продаж'^  им1^Н1Н.  Этимъ  только 
можно  объяснить  ВС*  т*  правила  этого  положен1я,  которыми  установ- 
лялась  правительственная  опека  надъ  частными  интересами  въ  д*л1» 
публичныхъ  продажъ  и  возлагалась  на  м*ста,  производящ1я  публичную 
продажу,  обязанность  поверять  прави.1ьность  описи  и  оц*нки  им-ЬнШ  но 
только  по  жалобамъ  сторонъ  на  неправильность  описи  или  оценки,  но 
даже  и  безъ  жалобъ,  и  притомъ  вовсе  не  стесняясь  сроками,  установ- 
ленными на  дринесен1с  сихъ  жалобъ. 
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Очевидно,  что  при  такомъ  порядк^Ь  пов^Ьрка  описи  и  оц'Ьнки  со  сторо- 
ны саныхъ  нФстъ,  лроизводящихъ  продажи,  и  затруднительна  и  чрезвы- 
чайно яеусп16шна,  ибо  м^ста  С1и  поставлены  въ  необходимость  исправ- 
^лять,  нер'Ьдко  на  весьма  далекомъ  разстонн1и  отъ  м^^та,  гд^Ь  находят- 
ся продаваемое  им^^ше,  то,  что  сд1к1ано  и  можетъ  быть  пов1Ьрено  только 
на  самомъ  м'Ьст^Ь. 

Къ  этому  надлежитъ  присовокупить  крайнюю  продолжительность 
сроковъ,  положенныхъ  въ  закон^^  для  производства  продажи,  прости- 
рающихся иногда  до  ЗУг  л^^тъ  (т.  X,  ч.  II  ст.  34,  63,  1866  и  2039):  ибо 
на  явку  къ  описи  законъ  назначаетъ  6-ти  м^Ьсячный  срокъ,  кото|)ону 
предшествуетъ  годичный  на  выкупъ  заложеннаго  ии№1я;  съ  прибавкою 
же  1У2  года,  положенваго  для  вызова  должниковъ,  находящихся  за  гра- 
ницею, проходитъ  до  ЗУ,  лЪтъ  отъ  времени  назначенхя  до  самой  прода- 
яш  нм'ЬнЫ.  Нельзя  не  признать,  что  коль  скоро  дошло  до  того,  что  д.1я 
удовлетворен1я  претенз1и  назначается  продажа  им'Ьтя  должника,  то 
интересы  сторонъ  представляются  до  крайности  противоположными: 
кредиторъ  не  можетъ  не  желать  скор^^йшаго  удовлетворешя  претензш, 
между  т^Ьмъ  какъ  должннкъ  всФми  м^Ьрами  старается  отдалить  произво- 
димое съ  него  взыскаше.  Готовность  должника  уплатить  скор1ю  произ- 
водимое съ  него  взыскан1е  составляетъ  самое  рЬцкое  исключен1е.  Почти 
ъсЪ  должники,  пользуясь  установленными  въ  положен1и  18(9  года  по- 
дробностями для  составлен1я  описи  и  оц-Ьики,  приносятъ  жалобы  на  ка- 
К1Я  нибудь  нев'Ьрности  или  несоблюден1е  какой  нибудь  Форма.1Ьности  въ 
составленной  на  им'Ьн1е  описи.  Производящее  продажу  присутственное 
м^^сто,  будучи  поставлено  закономъ  въ  обязанность  исправлять  опись, 
независимо  отъ  приносимыхъ  жалобъ,  въ  большей  части  случаевъ. 
ограждая  себя  отъ  ответственности  за  невнимательную  лов1Ьрку  описи, 
возвращаетъ  оную  для  исправленгя;  посл'Ь  чего  опись  снова  состав.1яет- 
ся;  для  явки  сторонъ,  назначаются  новые  сроки;  въ  исправленной  описи 
могутъ  быть  найдены  вновь  как1е  нибудь  недостатки,  и  она  можетъ  быть 
возвращена  опять  для  исправлешя.  Такимъ  образомъ,  публичный  прода- 
жи длятся  до  безконечности,  т'Ьмъ  бол'Ье  что  поводы  къ  принесешю  жа- 
лобъ на  опись  и  оц'Ьнку  и  самую  публичную  продажу  до  безконечности 
разнообразны. 

Одинъ  изъ  практиковъ,  въ  сд'Ьланныхъ  на  основный  положешя  о  пре- 
образован1и  судебное  части  замФчан1яхъ,  указывалъ  между  прочимъсд1г 
дующ1е  примеры:  еоц'Ьнка  ц^Ьновщиковъ  сд^Ьлана  посл^Ь  подписи  участво- 
вавшихъ  въ  описи  лицъ,  а  потому  и  неизв'Ьстно,  была  ли  оценка  пред> 
явлена  этимъ  лицамъ,  или  по  смерти  одного  изъ  кредиторовъ  остались  ма- 
лол^^тные  и  надо  ждать  назначен1я  опекуновъ  для  явки  нхъ  къ  описи  или 
кто  либо  изъ  лицъ,  бывшихъ  при  описи  и  оц-Ьик^Ь,  зам1Ьчаетъ  въ  рукопри- 
кладстве, что  стекла  въ  несколькихъ  рамахъ  разбиты,  но  о  степени  ра- 
жительности  этого  замечан1я  не  сделано  ни  какого  объяснешя,  или  опись 
заканчивается,  а  тутъ  является  требованхе  присутственнаго  мФста  объ 
удовлетворенш  новой  претенз1и  и  этотъ  новый  кредиторъ  получаетъ  так- 
же право  на  шестимесячный  срокъ  для  явки  къ  описи]».  Въ  прим^ръ  то- 
го, какъ  и  самыя  полищи  поставляются  теперь  въ  крайнее  затруднеше 
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прк  соетаыешв  опнсг,  онъ  указываетъ  «одно  д1ио,  тяЪ  уже  н<1скодько 
л^^ь  полнщя  тщательно  хлодочетъ  о  составленш  огаси  и  о^^Ьнки  биб- 
Л10теки  князя  Н.,  им^Ьше  котораго  назначено  въ  продажу.  Одн']^хъ 
книгь  на  иностранньаъ  языкахъ  въ  этой  библютек'б  несколько  тысячъ 
томовъ  н  полнщя,  куда  ни  обращается,  нпгдЪ  не  находитъ  св^^ду- 
пщхъ  людей,  желающихъ  заняться  составлешемъ  каталога  и  оц'Ьн- 
ей  книгамъ.  Одно  ученое  учреждеШе,  желая  помочь  полицш  въ 
этомъ  хЬлЬу  находило  возмоягаость  предложить  кону  либо  означенный 
трудъ  частныиъ  образомъ,  но' не  иначе,  какъ  съ  вознагражденвемъ  за 
то,  а  у^Ьздншй  судъ  объясняетъ,  что  н^тъ  закона,  который  бы  опред^Ь- 
лялъ  плату  за  оцИ^нку  частнымъ  образомъ  имуществъ,  и  н^Ьтъ  въ  виду 
даже  средствъ  къ  такому  вознаграждешюэ. 

Вообще  едвали  можно  указать  хотя  на  одну  продажу,  въ  которой 
должникъ,  спасая  свое  имущество  ютъ  продажи,  не  указывалъ  бы  на 
как]^  нибудь  нев^Ьрность  въ  описи  и  на  несоблюден1е  какой  нибудь  изъ 
установленныхъ  въ  правилахъ  описи  и  оц1|нки  Формальностей.  Если  при 
этомъ  принять  въ  соображеше,  что  губернск1я  правлен1я  обязаны  обо- 
арЪють  все  производство  и  возвращать  опись  при  всякомъ  усмотр^Ьнномъ 
въ  ней  недостатке,  хотя  бы  и  не  было  принесено  на  это  жалобы,  и  что 
подобная  же  обязанность  возложена  и  на  палаты  гражданскаго  суда,  вы- 
даюйця  крЬпостные  акты  на  проданныя  съ  публичнаго  торга  им^Ьшя 
(ст.  2174  т.  X,  ч.  II,  зак.  гражд,  суд.^,  то  нетрудно  понять,  почему 
такъ  медленно  и  неуспешно  производится  у  насъ  удовлетворен1е  пре- 
тенз1й  изъ  продажи  им'Ьн1й. 

Ютъ  сомн1кн1Я,  что  въ  н1(которыхъ  случаяхъ  исправленае  состав- 
ленной на  им'Ьше  описи  и  оц^Ьнки  бываетъ  существенно  необхо- 
димо или  по  указываемымъ  въ  принесенныхъ  сторонами  жалобахъ 
причинамъ,  или  по  усмотрШю  самого  присутственнаго  мФста,  про- 
изводящаго  продажу.  Но  и  тутъ  встр^Ьчаются  немаловгшныя  затруд- 
нетя:  хотя  въ  жалобахъ  иногда  и  указываются  обстоятельства,  осно- 
ванный на  документахъ  и  потому  заслуживаюпця  уважев1я,  но  при- 
сутственное м^Ьсто,  производящее  продажу,  не  имЪя  въвиду  всЬхъ 
обстоятельствъ  д'Ьла,  послужившихъ  поводомъ  къ  назначент  имЬн1я 
въ  продажу,  не  можетъ  ни  пов^Ьрить  принесенной  просьбы,  ни  ртсту- 
пить  отъ  постановленШ  судебнаго  м-Ьста,  назначившаго  продажу,  не 
взирая  на  уважительность  указываемыхъ'  въ  жалобе  обстоятельствъ. 
Даже  и  по  С1Ц)аведливымъ  требоваикмъ  о  пр10становлен1и  продажи  или 
о15ъ  исправлен1и  описи,  производящ1я  публичную  продажу  присутствен- 
ный м^Ьсга  поставлены  вн^  всякой  возможности  сделать  скорое  и  спра- 
ведливое удовлетвореше,  если  нЪтъ  въ  виду  подобнаго  требовашя  и  отъ 
того  судебнаго  м^та,  по  опред'ЬленЕЮ  котораго  продажа  им'Ьн1я  назна- 
чена. Скорое  же  и  своевременное  требован1е  о  семъ  со  стороны  судеб- 
наго м^та  невозможно,  сколько  по  самымъ  разстояшямъ  судовъ  отъ 
м1ютъ  продажи,  столько  же  и  по  сложности  Формальностей  нашего  су- 
дебнаго порядка.  Отъ  всЪхъ  этихъ  недостатковъ  одинаково  страдаютъ 
и  кредиторы,  которые  должны  теперь  ждать  ц'Ьлые  годы,  пока  имуще- 
ство должника  поступитъ  въ  продажу,  м  должники,  которымъ  не  легко 
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заяль  денкгК)  ■  вакотцъ  сами  прясутственныя  м1№та^  которш  прокз- 
аодатъ  продажу. 

Въ  виду  указываемыхъ  опытомъ  недостатковъ  положеша  1849  года 
объ  опжсн,  оц^Ьвк'Ь  и  IIродаж^Ь  имШй,  прмстекаюврхъ  г^аIнымъ 
образомъ  отъ  сд^дственнаго  характера  нашего  пмикданскаго  судопро- 
изводства, при  составлеяш  по  сему  предмету  правилъ,  пресд'Ьдова- 
лсь  вообще  сд-ЬдующЕЯ  главный  ц1)ли: 

1)  Сократить  сколько  возможво  сроки  вызовамъ  иа  явку  кредвтороп 
и  должниковъ  къ  описи  им*м1Я  (ст.  1095  и  1101). 

2)  Упростить  до  крайней  возможности  правила  для  составлев1я  о№ 
еей,  укаалшаемъ  лишь  въ  однихъ  общихъ  выряжешяхъ  содержан1я  са- 
мыхъ  описей,  сообразно  существу  и  характеру  опмсываемаго  1м1н1я 
(ст.  1103—1116). 

3)  Оцкау  нмФшя  поставить  главными  образомъ  въ  зависимость  огь 
взаимнаго  соглашешя  самого  взыскателя  и  должника  н  только  при  не- 
соглашеиш  ихъ  по  сему  предмету  производить  ее  чрезъ  окспертовь 
(ст.  1117—1126). 

4)  Самую  продажу  имШй  производить  не  при  админнстратявнъпъ,  а 
при  судебныхъ  м1Ьстахъ  (ст.  1133—1141). 

5)  Предоставить,  въ  н^^которыхъ  случаяхъ,  соглашевою  саияхъ  сто- 
р(шъ  яазначеше  м'Ьста  продажи  и  лицъ  для  производства  оной  (ст.  1132 
и  1138). 

6)  Упростить  способы  опов1|щеи1я  о  назначенныхъ  въ  продажу  шЛг 
Н1яхъ  (ст.  1146—1160). 

7)  Ограничить,  по  возможности,  переводъ  продажи  им'Ьии  нзъ  одно- 
го мФста  въ  другое  и  въ  особенности  переводъ  въ  столицы  (ст.  1171). 

Съ  этой  точки  зр^Ьн1я  составлены  новыя  правила  описи,  оц^кннн! 
продажи  недвижимыхъ  нм1кн1й.  Въотношен1и  нФкоторыхъ  подробно- 
стей, до  сего  предмета  относящихся,  объяснения  сд'Ьланы  подъ  самьшн 
статьями  устава,  а  также  подъ  статьями  выше  сего,  въ  стать1^  Ш< 
исчисленными  (об.  вап.  4865  «.  ч.  ^8,  стр.  459—445). 


ОТДФДЕН1Е  ПЕРВОЕ 

Общ1я  ПРАВИЛА  (ст.  1096—1100). 

1095.  При  обращенш  истцомъ  взыскан1я  на  недвижимое  имШе, 
въ  пов'ктк^  должнику  означается^  что  въ  случа*]^  неуплаты  до^га  въ 
течете  двухь  мгьсяцевЪу  со  дня  ея  вручентя,  будетъ  приступлено  къ 
ОПИСИ  и  продаж'Б  означеннаго  въ  пов'1^стк']&  недвижимаго  его  вм^- 
шя. 

Эта  статья,  согласно  общему  правилу,  выраженному  въ  ст.  91М1< 
онред11Ляетъ,  что  прежде,  нежели  будетъ  приступлено  къ  оинск  недви- 
жимаго им^Ьн^я,  взыскатель  долженъ  сообщить  должнику,  чрезъ  посред- 
ство судебнаго  пристава,  пов1Ьстку  объ  исполнен1И  (тамъ  оюе^  стр.  Щ 
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Двум^юячный  срокъ,  назначаемый  для  приступа  къ  описи  недви- 
жииаго  ии'Ьная,  им^Ьетъ  особенную  цЬлы  предупредить  понудительное 
исполнете,  всегда  сопряженное  еъ  излишними  издержками,  доброволь- 
ною уплатою  долга  со  стороны  должника. 

Съ  этою  именно  ц'Ьлщ  статья  1098  устава,  основанная  на  свод^Ь 
1857  года  (ст.  35  и  2010  т.  X  ч.  II,  зак.  гражд.  судопр.),  предо- 
ставляетъ  должнику,  въ  течеи'ю  вышеозначеннаго  срока,  продать  или 
заложить  им'Ьте  вполне  или  частью,  съ  обязанностью  внести  сумму, 
достаточную  на  удовлетворен1е  предъявленной  противъ  него  претенз1и. 
Сл'Ьдовательио,  для  достижен1я  самой  ц-бли,  съ  коею  этотъ  срокъ  на- 
значается, онъ  долженъ  быть  соображенъ  съ  возможностью  пргискать 
покущцка  или  добыть  иныя  средства  для  уплаты  долга. 

По  своду  1857  года  сроки  эти  назначаются  отъ  \%  до  Зу.  лФтъ 
(ст.  34,  63,  1866  и  2039  т.  X  ч.  II  зак.  гражд.  судопр.)  (тамъже, 
стр.  445).  Так1е  продолжительные  сроки,  давая  явное  предпочтен1е 
должнику  предъ  кредиторомъ,  имФлн  своимъ  посл'Ьдств1емъ  упадокъ 
кредита.  Въ  настоящее  время,  вс^Ь  усил1я  законодательства  должны 
быть  направлены  къ  тому,  чтобы  усилить  кредитъ,  и  лучшимъ  сред- 
ствомъ  къ  достижен1Ю  этой  ц'Ьли  представляете^  быстрый  порядокъ 
взысканШ.  Строгость  закона  къ  должникамъ  при  исполнен1и  судебныхъ 
р'Ьшен1й  составляетъ  только  кажущееся  ихъ  ст^Ьснеше,  а  на  еамомъ 
Д'Ьл^1  клонится  къ  пользе  должниковъ,  д1Ьлая  для  нихъ  возможнымъ  за- 
ключеше  займовъ  на  бол'Ье  выгодныхъ  услов1яхъ.  Теперь  каждый  долж- 
никъ  можетъ  затянуть  производство  взысканхя  на  ц^лые  годы;  поло- 
жен1е  кредиторовъ  всл'Ьдств1е  сего  весьма  незавидно,  но  нельзя  ска- 
зать, чтобы  положете  должниковъ,  могущихъ  найти  деньги  только 
подъ  лихвеппые  проценты,  было  лучше. 

Что  касается  до  публичной  продажи  недвижимыхъ  имМй,  то  она  по 
необходимости  сопряжена  съ  значительною  медленностью.  БсЗ[и  исчи- 
слить время,  которое  должно  пройти  на  производство  описи  и  оц^Ьнки, 
истребоваше  документовъ  на  им^Ьн1е  и  св1Ьд'ЬнШ  о  лежшцихъ  на  немъ 
недоимкахъ  и  на  публикащи,  и  если  принять  въ  соображеше,  что  пу- 
бличная продажа  будетъ  производиться  въ  заран'Ье  опред^Ьленные  сроки 
четыре  раза  въ  году,  то  окажется,  что  даже  въ  томъ  случа!),  когда  не 
будетъ  допущено  никакой  медленности  и  не  будетъ  принесено  ии  одной 
жалобы,  отъ  дня  начат1я  описи  до  дня  торга  пройдетъ,  по  незначитель- 
нымъ  им^Ьн1ямъ,  около  4-хъ  м'Ьсяцевъ,  а  по  бол^Ье  значите^нымъ  около 
шести.  Если  же  будетъ  допущена  медленность,  или  если  будутъ  прино- 
симы жалобы,  то  можетъ  пройти  годъ  и  даже  гораздо  бол1ю.  Въ  течен1е 
всего  этого  времени  за  должникомъ  сохраняется  право  остановить  про- 
изводство публичной  продажи  взносомъ  всей  должной  суммы  или  даже 
продажею  самого  описаннаго  имЪн1Я  по  вольной  ц^Ьнй,  но  съ  удержан1емъ 
долга  при  совершеши  купчей  кр'Ьпости  (томъ  же,  стр.  446  и  441). 

Поэтому,  необходимо  сократить  назначенные  для  сего  по  закону 
сроки,  но  при  этомъ  сокращеши  не  слФдуетъ  впадать  въ  дру- 
гую крайность  и  излишнею  краткоспю  срока  не  только  ст^Ьснить  вла- 
д'Ьльцевъ  недвижимыхъ  им^Ьшй,  но  и  дать  легк1й  исходъ  разнымъ  зло- 
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ушшменшлЁЪ  ся1ижд^шъ  ш  иоупотре<ибшя11ъ.  Есля  заЕшш  ие  должны 
им'Ьть  въ  виду  исключительно  пользу  должниковъ  и  влад^льцевъ  недп- 
жимыхъ  им'Ьни,  то,  съ  другой  стороны,  не  елЪхуеть  до  крайноеп  по- 
кровительствовать кредитораиъ,  къ  уиеньшенио  случаевъ  добровольвоК 
уплаты  долга,  прежде  приступа  къ  поиудительноиу  исполяенш  (шамъ 
о§С€у  стр.  /45  и  446). 

Посеиу,  сроки  эти  иожно  сократить  не  болФе  какъ  до  двухъ  шЛсщеп, 
чтобы  излишнею  краткостью  не  сгЬснить  владЪльцевъ  недвнхвншъ 
ииШй  и  дать  ииъ  возиожность  пршскать  средства  къ  уплате  ирнсух- 
денны1ъ  съ  нихъ  взыскатй  (оюури.  4864  х.  N^  44^  стр.  74). 

109в.  Ви'кт'Ь  съ  посылкою  должнику  пов-ктни  объ  исполнен1И  на 
указанное  кредиторомъ  им^нйв  налагается  судомъ  запрещен1е. 

1097.  Со  времени  полученЫ  повестки  объ  исполнен1И;  должнику 
воспрещается,  подъ  опасен1емъ  личной  и  имущественной  ответствен- 
ности по  закону: 

1)  отчуждать  это  им'Ьн1е,  за  исключен1емъ  случая,  въ  следующей 
за  симъ  статье  указаннаго; 

2)  рубить  въ  немъ  л^съ,  за  исключен1емъ  количества,  необходи- 
маго  для  поддержан1Я  хозяйства,  и  вообще  отчуждать  еш  разрушать 
таше  предметы,  которые  считаются  по   закону  принадлежностью 

ИМ^НЁЯ. 

1098.  Въ  течен1е  означеннаго  въ  статье  1095  срока,  до  дня  пу- 
бличной продажи  им'Ьн1я,  должникъ  им'Ьетъ  право  продать  оное  или 
заложить,  вполн'Ь  или  частью,  но  съ  т'1мъ,  чтобы  до  совершен!! 
купчей  или  закладной  была  внесена  въ  окружной  судъ,  по  икту 
нахожден1Я  им'1н1я,  сумма,  достаточная  для  удовлетворен1я  предъ- 
явленнаго  взыскашя. 

Со  времени  получен1я  пов^^тки  должникъ  лишается  права  отяувцать 
ии^Ьн1в,.  обременять  его  долгами  (об.  зап.  4^65  %.  ч.  2,  стр.  444),  и  на- 
конецъ  разрушать  или  отчуждать  так1е  предметы,  которые  по  законамъ 
гражданскимъ  считаются  принадлежност1Ю  им^Ьн^я  и  которыми  онъ  мо- 
жетъ  пользоваться  лишь  на  столько,  на  сколько  это  необходимо  для  под- 
держан1я  хозяйства  въ  им^Ьнш  (журн.  4864%.  Л^'  44,  стр.  74). 

Но  такъ  какъ,  не  смотря  на  эту  угрозу,  должникъ  можетъ  решиться 
продать  им^Ьи^е,  то,  во  изб^Ьжаше  убытковъ,  морущихъ  произойти  цлй 
третьихъ  лицъ,  одновременно  съ  сообщен1емъ  должнику  повФст»  объ 
исполнен1И,  на  им-Ьше  его  налагается  запрещен1е  (ст.  1096).  Впро- 
чемъ  должникъ  не  лишается  безусловно  права  продать  или  задоивть 
свое  им1Ьте:  онъ  долженъ  только  при  совершеши  купчей  или  зак.1ад- 
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ной  к{ИЬпости  внести  въ  м-бстный  окружной  судъ  всю  сумму  сл-Ьдую- 
щаго  съ  него  взыскашя  и  тогда  продажа  совершается  безпрепятственно 
(об.  зап.  4865  %.  ч,  2,  стр,  4И). 

Статья  1098  зам^Ьнила  статью  2040  т.  X  ч.  2  зак.  гр.  суд.  по  своду 
1857  г.,  т.  е.  ту  самую  статью,  которая  въ  сущности  составляла  глав- 
ную ц']Ьль  всего  положен1я  1849  года  объ  описи,  оц'Ьнк'Ь  и  продаж'Ь  иму- 
ществъ:  ибо  ею  отм^^ненъ  указъ  8  ноября  1847  года  (полн.  собр. 
№  21689). 

1099.  Договоры  по  им'1н1ю,  заключенные  должникомъ  до  получе- 

Ц1Я  пов^^стки  объ  обращен1и  взыскан1Я  на  недвижимое  им^&н1е;  сохра- 

няютъ  свою  силу  до  назначеннаго  въ  нихъ  срока. 

Можетъ  случиться,  что  свЪд'6н1я  о  заключен1и  должникомъ  по  им'Ьнио 
невыгоднаго  договора  не  дошли  своевременно  до  взыскателя  и  что  толь- 
ко купивппй  им1Ьн1е  съ  публичнаго  торга  откроетъ  существоваше  такого 
договора,  а  потому,  для  ограждешя  интересовъ  покупателей,  предоста- 
влено имъ  также  право  просить  судъ  объ  уничтожеши  договоровъ,  на- 
правленныхъ  къ  ихъ  вреду.  Само  собою  разум^Ьется,  что  договоры,  со- 
вершенные должникомъ  до  полученк  повестки  объ  исполнен1И,  сохра- 
няютъ  свою  силу,  согласно  стать'Ь  2033  т.  X  ч.  II,  зак.  гражд.  судопр., 
до  означеннаго  въ  нихъ  срока.  ВсЬ  вышеизложенный  въ  статьяхъ 
1096 — 1100-й  правила  основаны  на  статьяхъ  1388  т.  X,  ч.  I,  зак.  гражд. 
ст.  34,  35,  59,  63,  2033  и  2040  т.  X  ч.  II,  зак.  гражд.  суд.  (тамъже, 
стр.  /44  и  445). 

1100.  Договоры  по  им^н1Ю,   заключенные    отв{;тчикомъ    посл'Ь 

получен1я  повестки  объ  исиолнен1И,  могутъ  быть  уничтожены  судомъ 

по  просьб*!  взыскателя,  а  въ  случа*!  публичной  продажи  им1^н1я  по 

просьб*!  покупщика,  если  эти  договоры  клонятся  ко  вреду  того  или 

другаго. 

Должникъ,  со  времени  получен1я  пов'Ьстки  объ  исполнеши,  не  долженъ 
уменьшать  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  ц1Ьнность  своего  им^Ьшя 
(тамь  оюву  стр.  444). 

ОТДФДЕН1В    ВТОРОВ. 

Опись  нЕДВижимыхъ  имФШЁ  (ст.  1101—1116). 

1101.  По  истечеши  оцред-бленнаго  въ  стать*  1095  срока,  судеб- 
ный приставъ  приступаетъ,  по  требовац1Ю  взыскателя^  къ  описи 
им!шя. 
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•102.  О  дн-Ь,  когда  будетъ  приступлено  къ  производству  описи, 
должникъ  ув-Ьдомляется  пов-бсткою. 

При  составлен1И  правилъ  объ  описи  недвижимыхъ  им^^н^й,  возникъ 
вопросъ:  не  сл'Ьдуетъ  ли,  прин^няясь  къ  своду  1857  года,  назначить 
срокъу  въ  который  должны  быть  окончйваемы  описи,  или  по  крайней 
шЪрЬ  опред'Ьлить,  дал'Ье  какого  времени  опись  не  ножетъ  продолжаться. 

По  различному  свойству  и  составу  им^Ьнхй,  могущихъ  подлежать  опи- 
си, по  т^^мъ  непредвид'Ьннымъ  препятствкмъ,  кашя  судебный  приставь 
можетъ  встр'Ьтить  при  исполнен1и  возложенныхъ  на  него  поручешй,  не- 
возможно опред^^лить  даже  приблизительно  срока  для  описи.  Судебные 
пристава,  сколько  изъ  опасен1я  отв'Ьтственности  за  медленность  вса^д- 
отв1е  жалобъ,  столько  и  въ  виду  собственнаго  интереса  въ  скоромь  и 
усп^Ьшномъ  исполнен1И  поручешй,  не  станутъ  допускать  медленности 
(об.  вап.  4865  г.  ч.  2,  стр.  /47  и  М8). 

Если  и  возможенъ  такой  случай,  что  недобросов'Ьстный  судебный 
приставъ  найдетъ  для  себя  болЪе  выгоднымъ  замедлить  составлешемъ 
описи  въ  угоду  должнику,  жертвуя  сл'Ьдующею  ему  по  закону  платою 
за  производство  описи,  то,  при  такомъ  уклоненш  отъ  исполнен1я  требо- 
ванШ  закона,  онъ,,на  основанш  изложенныхъ  въ  статьяхъ  950—952 
правилъ,  не  только  можетъ  быть  понужденъ  къ  немедленному  оконча- 
•  Н1Ю  описи,  но  и  подвернутъ  наказан1ю.  Кром'Ь  того,  независимо  отъ  не- 
справедливости назначешя  однообразнаго  срока  для  описи  всбхъ  И1г6шв, 
м'Ьра  эта  едва  ли  побудитъ  недобросов^^тнаго  пристава  къ  скорЫшему 
окончанио  описи;  доказательствомъ  тому  служитъ  нын'Ьшняя  медден- 
ность  въ  составлен1и  описей,  не  смотря  на  то,  что  на  это  и  поетавленъ 
въ  закон^Ь  срокъ  (оюури.  4864  %.  N^  44,  стр.  73). 

Назначенный  по  своду  1857  года  (ст.  1934  т.  X  ч.  II),  четырехмесяч- 
ный срокъ,  дал^Ье  котораго  опись  не  должна  продолжаться,  им^етъ  надо 
практической  пользы:  ибо  оканчиваемая  въ  этотъ  срокъ  опись  в^ьма 
нер^Ьдко  возвращается  для  нсправлен1я  и  дополнен1Я,  и  сл^^довательно 
составлен1е  описи  длится  такимъ  образомъ  иногда  ц'Ьлые  годы.  Ва1(д- 
ств1е  сего,  въ  устав1Ь  не  установлено  вовсе  срока  на  окончан1е  описи,  а 
принято  правило,  что  по  истечеши  назначеннаго  должнику  въ  пов^стк! 
срока  (ст.  1095)  для  добровольной  уплаты  долга,  приставъ,  по  требова- 
Н1Ю  взыскателя,  описываетъ  им'Ьше,  и  о  дн-Ь,  въ  который  будетъ  къ  се- 
му приступлено,  ув1;домляетъ  должника  (обьлс.  зап.  4863  %.  ч,  ^, 
стр.  448). 

1103.  Опись  должна  содержать  въ  себ'Ь: 

1)  означен1е  исполнительнаго  листа,  на  основан1И  котораго  про- 
изводится взыскаше; 

2)  м-ЬсЛ),  гд*  им-Ьше  находится,  т.  е.  въ  какой  губернш,  у4зд*в 
мирововгь  участк-Ь,  или  въ  какомъ  город*,  части,  квартал*  и  улиц* 
и  подъ  какимъ  нумеромъ; 
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3)  изъ  какихъ  частей  оно  состоитъ,  съ  озвачен1в11Ъ  вазвашя  вакъ 
цй1аго  им'Ьн1я,  такъ  и  отд^^ныхъ  его  частей; 

4)  кому  принад1ежитъ  описываемое  И]|г1н1е,  не  состоитъ  ли  оно  въ 
общемъ  влад'§н1и  съ  к^мъ  либо  другимъ  и  на  какомъ  прав'Ь,  не  зало- 
жено ли  оно  и  въ  какую  именно  сумму; 

5)  по  какому  акту  досталось  им'Ьн1е  должнику^  если  это  можно 
опред'Ьлить  изъ  представленныхъ  имъ  документовъ. 

Ст.  1876—1878  т.  X  ч.  II  зак.  гражд.  суд. 

1104.  Въ  описи  показываются: 

1)  границы  им'Ьн1я  и  имена  сосЬднихъ  влад'Ьльцевъ; 

2)  пространство  состоящихъ  при  им^Н1И  земель,  л^^совъ  и  водъ; 

3)  как1Я  въ  им^Бн1и  хозяйственныЯу  Фабричныя  или  иныя  заведе- 
Н1Я,  и  въ  какомъ  они  С0СТ0ЯН1И;  а  равно  и  принадлежащ1я  къ  нимъ 
строешя; 

4)  проч1Я  св'Ьд'Ьшя,  объясняюпця  положен1е  и  составъ  им'бшя, 
какъ-то:  заключенные  по  оному  договоры,  рабочШ  скотъ,  землед^^ль- 
ческ1я  оруд1я,  машины,  разстоян1е  отъ  промышленныхъ  городовъ, 
судоходныхъ  р'1къ  или  жел'Ьзпыхъ  дорогъ  и  т.  п. 

Ст.  1879  т.  X  ч.  II  зак.  гражд.  суд. 

1105.  При  неизв'бстности  м'1ры  земель,  пространство  ихъ  озна- 
чается приблизительно,  съ  объяснен1емъ  количества  высЬваеиаго 
хлШ  и  скашиваемаго  сбна  въ  им'бнш. 

Ст.  1882  т.  X  ч.  II  зак.  гражд.  суд. 

нов.  Землямъ,  находящимся  подъ  поселен1емъ  и  въ  пользоваши 
временно-обязанныхъ  крестьянъ,  особой  описи  не  составляется. 
Опись  эту  зам-бняеть  засвид'Ьтельствованная  котя  съ  уставной  гра- 
моты, дополненная  св^д'Ьнеями  о  перем'бнахъ,  происшедшихъ  посл^^ 
утверждешя  грамоты. 

Пол.  19  Февраля  1861  года. 

1107.  При  описи  дома  показывается: 

1)  каменный-ли  онъ  или  деревянный,  и  чЬмъ  крьггь; 

2)  м'&ра  его  въ  длину,  пшрину  и  высоту; 

3)  число  этажей  и  жилыхъ  комнатъ. 

Ст.  1880  т.  X  ч,  и  зак.  гражд.  суд. 
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Н%9.  Строен1я,  отд-Ьльныя  отъ  дона,  но  къ  оному  привад1ежащ1я, 
описываются  каждое  порознь,  съ  показав1емъ: 

1)  ихъ  величины,  т.  е.  длны,  ширины,  высоты  и  числа  этажей; 

2)  матерЕала,  изъ  коего  сд'бланы,  т.  е.  каменный  они  или  деревян- 
ныя,  и  ч-Ьмъ  крыты; 

3)  и\ъ  назначешя. 

Ст.  1881  т.  Хч.  и  зак.  гражд.  суд. 

11Ф9.  При  описи  Фабрикъ  и  заводовъ  показывается: 

1)  въ  какихъ  строешяхъ  они  состоять,  т.  е.  въ  каменныхъ  ял 
деревянныхъ,  и  ч'Ьмъ  крыты; 

2)  величина  строешй,  число  этажей  и  покоевъ  для  жилы1  и  щ 
работы;  по  горнымъ  заводамъ,  сверхъ  того,  число  и  величина  рудвв- 
ковъ,  доменъ  и  другихъ  заведешй; 

3)  число  плотинъ,  становъ  и  другихъ  машинъ,  употребляемшъ 
для  работы; 

4)  количество  изд'блШ,  т.  е.  отъ  какого  и  до  какого  количества 
простирались  оныя  въ  посл'1дн1Я  пять  л^тъ. 

Ст.  1883  и  1884  т.  X  ч.  II  зак.  гражд.  суд. 

1110.  Въ  опись  вносится  все  движимое  имущество,  которое  не 
можетъ  быть  отд-блено  оть  оКисываемаго  им'Ьшя  или  по  своему  на- 
значенпо  или  на  основан1и  законовъ  гражданскихъ. 

1111.  Должникъ  обязанъ  представить  къ  описи  документы,  планы 
и  вообще  вс!  акты,  коими  опред'1ляется  пространство  описываеиаго 
им'1н1я  и  его  на  оное  право. 

Ст.  1909  т.  X  ч.  II  зак.  гражд.  суд. 

1112.  Должникъ^  не  представивпий  до  окончан1я  описи  означен- 
ныхъ  въ  предъидущей  стать"!  документовъ  и  актовъ,  не  им^^егь  права 
жаловаться  на  происшедшую  всл']^дств1е  сего  неправильность  описи. 

1113.  Св'6д'Ьн1я  о  недоимкахъ  въ  государственныхъ  податяхъ  и 
земскихъ  и  городскихъ  повинностяхъ  судебный  приставъ  требуетъ 
отъ  м'бстныхъ:  казначейства,  городской  думы  и  другихъ  присут- 
ственныхъ  м'ктъ,  по  принадлежности.  Недоставлен1е  сихъ  св^дЫй 
не  останавливаетъ  окончан1я  описи. 

Въ  статье  1103  указано,  что  доляша  содеракать  опись  вообще,  а  въ 
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статыхъ  1104—- 1113  означено  содержаше  онисн  но  родамъ  имФнШ  въ 
особенности,  какъ  то:  земель,  жилыхъ  и  нежилыхъ  строешй,  Фабрикъ 
и  заводовъ.  Веб  эти  статьи  основаны  на  статьяхъ  1865,  1876,  1877, 
1880—1883,  1909,  1922  и  1923  т.  X  ч.  II  зак.  гражд.  суд.,  къ  кото- 
рымъ  привыкла  уже  наша  судебная  практика  (Ж  вап.  ^865  %.  ч.  2 
стр.  448). 

При  обсужденш  статьи  1113-М  сд^^ано  было  предложеше  зау'Ьнить 
статьи  1103—1110, 1113  и  1114  Формою,  составленною  по  взаимному  со- 
глашешю  министровъ  Финансовъ  и  внутреннихъ  дЬлъ,  въ  дополнеше  къ 
Высочайше  утвержденному  15  апр1Ьла  1863  года  мн^нш  Государственна- 
гоСов^^та  о  порядк-Ь  возм'Ьщен1Я  долговъ  кредитнымъ  установлен1Ямъ.  Но 
это  предложеше  отвергнуто  по  сл^Ьдующимъ  причинамъ:  не  можетъ  быть 
никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  описи  тЬхъ  им*Ьшй,  которыя  заложены 
въ  кредитныхъ  устайовлешяхъ  и  которыя  будутъ  подлежать  продаж^Ь  въ 
случать  просрочки  сл^Ьдующихъ  по  залогу  им'ЬнШ  платежей,  должны  быть 
производимы  только  по  распоряжент  самихъ  кредитныхъ  установлен1й, 
и  могутъ  быть  составляемы  на  основан1Яхъ,  указанныхъ  въ  Высочай- 
ше утвержденномъ,  15-го  апр^Ьля  1863  года,  мн1(нш  Государственнаго 
Совета  о  порядке  возм^Ьщешя  долговъ  кредитнымъ  установлешямъ.Тотъ 
же  порядокъ  описи  и  оц1Ьнки  можетъ  быть  удержанъ  и  при  взыскаши 
недоимокъ  казенныхъ  податей  и  земскихъ  повинностей.  Но  въ  отноше- 
нш  пополнешя  частныхъ  взыскан1й  не  представляется  никакой  необхо- 
димости въ  т^Ьхъ  подробностяхъ  описи,  которыя  въ  предъидущихъ  слу- 
чаяхъ  им^Ьютъ  свою  особенную  ц'Ьль  и  свои  полезный  посл^Ьдств1я.  Казна 
и  кредитный  установлешя  не  им'&ютъ,  да  едвали  и  могутъ  посылать 
своихъ  представителей  всдкШ  разъ  при  взыскаши  сл'Ьдующихъ  имъ 
уплатъ,  и  потому,  въ  огражденш  ихъ  интереса,  нельзя  не  требовать  осо- 
бой точности  въ  описи  и  положительности  въ  св^д^Ьн^яxъ  о  продавае- 
момъ  им№!и,  какъ  такихъ  данныхъ,  которыми  устраняется  возможность 
злоупотреблешй,  а  съ  т1»мъ  вм^Ьст^Ь  необходимость  вторичныхъ  торговъ 
и  медленность  взыскашя.  Злоупотреблен1Я  С1и  могутъ  иногда  повести 
или  къ  нязкой  продаж^Ь  им'Ьн1я  или  къ  тому,  что  при  высокой  0Ц1^НК'Ь 
им^Ьше  вовсе  продано  не  будетъ,  т.  е.  къ  тому,  что  долгъ  останется  не 
уплаченнымъ.  Частное  лицо  ограждено  въ  сихъ  случаяхъ  возможноспю 
удержать  им-Ьше  за  собою,  но  ни  казна,  ни  кредитное  установлен1е  не 
могутъ,  но  особенности  своего  положения,  воспользоваться  такимъ  же 
правомъ  и  потому  для  нихъ  состоятельность  торга  и  дЫствительность 
продажи  имФшя  является  д'Ьломъ  настоятельной  необходимости,  а  до- 
стигнуть этого  возможно  только  опред^Ьлительност1ю  оц'Ьнки,  которая  въ 
свою  очередь  достигается  самою  тщательною  описью  имФшя  и  всЬхъ 
мельчайшихъ  подробностей  его  хозяйственнаго  устройства.  На  сколько 
это  необходимо  въ  одномъ  случа'Ь  и  полезно  на  д^Ьл^Ь,  на  столько  въ 
другомъ  оно  является  излишнимъ  и,  сд1^акпись  правиломъ  обязатель- 
нымъ,  повело  бы  къ  замедлешю  взыскан1я,  въ  упюрбъ  правильньиъ 
требовашй  кредитора  (журн.  4864  г.  ЛР  44  стр.  7/  и  72). 

1114.  Спорные  участки  вносятся  въ  опноь,  съ  озцачен1емъ  ве1и- 
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ЧИНЫ  яхъ  и  границъ  и  съ  показашемъ,  гд^^  разсиатривается  о  нихъ 

д*ло. 

Въ  этой  стать!),  по  оринФненш  къ  ст.  1828  т.  X  ч.  П  зак.  гражд.  суд. 
сказано,  что  при  описи  спорныхъ  участковъ  означается,  гд%  произво- 
дится д*до  по  спору  (об.  зап.  4865  г.  ч.  2,  стр.  448). 

1115.  Изъ  имЪн1я,  стоимость  коего  очевидно  превышаегь  сумму 
взыскан1Я,  для  публичной  продажи  описывается  только  часть,  сораз- 
мерная взыскан1Ю.  Это  правило  не  прим^^няется  къ  им'бшямъ  нераз- 
д-Ьльньгаъ,  а  равно  къ  такимъ,  кои  не  могутъ  быть  разд'&ляемы  безъ 
разстройства. 

Ст.  1857т.  X  ч.  II  зак.  гражд.  суд. 

1116.  Влад']Блецъ  им']Би1я,  не  принадл9жащаго  къ  числу  нераз- 
д'1льныхъ,  им'Ьетъ  право  разд'Ьлять  оное  на  участки  для  производства 
публичной  продажи. 

Должнику  предоставлено  право  разд1Ьлять  шчЪте  на  участки  для  пуб- 
личной продажи,  въ  томъ  предположеши,  что  это  снисхождеше  къ  долж- 
нику никогда  не  можетъ  стать  во  вредъ  кредиторамъ,  такъ  какъ  соб- 
ственныя  выгоды  его  не  позволяютъ  делить  И11'ЁН1е  тамъ,  гд1^  это  д1^еше 
можетъ  ПОНИЗИТЬ  ц1Ьнность  им1Ьн1я  (тамъ  же  у  стр.  N9). 

ОТДФДЕН1Е  ТРЕТ1В. 

Одфнкл  НЕДвижимыхъ  ниФшй  (ст.  1117—1127). 

1117.  Къ  окончан1Ю  описи  взыскатель  обязанъ  доставить  судеб- 
ному приставу  подписку  съ  означен1емъ  ц'бны,  определяемой  имъ 
описываемому  им'1н1ю.  Подписка  эта  предъявляется  владельцу  имМя, 
если  онъ  явился  къ  описи. 

Ц'Ьна  описаннаго  недвижииаго  и1гЬн1я,  съ  которой  должевъ  начаться 
торгъ,  назначается  взыскателемъ  по  прим'Ьнешю  къ  правилу,  нзложен- 
ноиу  въ  статв1(  ЮОЬй  сего  устава  (об.  тп.  4865  %.  ч.  2,  стр.  449). 

1118.  Влад1^лецъ  им'6н1я,  находящ1й  опред'Ьляемую  взыскателемъ 
ц']Бну  низкою,  можетъ,  въ  течеше  недтьли  со  дня  предъявлешя  ему 
подписки  взыскателя,  представить  подробную  оц'Ьнку  им'Ьшя,  по 
среднему  количеству  чистаго  годоваго  дохода  за  иосл'Ьдшя  пять  л4гь, 
или  когда  онъ  влад]^етъ  им'Ьн1емъ  мевсбе  пяти  а^тъ,  то  за  все  время 
владешя.  « 
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1119.  Подъ  чистымъ  доходомъ  съ  им^&Н1Я  понимается  остатокъ, 
полученный  за  исключен1енъ  изъ  валоваго  дохода  обыкновенныхъ 
расходовъ  по  им'Ьшю  и  сл^Бдую1Цихъ  съ  онаго  податей  и  повинностей 
всякаго  рода.  ^ 

1120.  Оц'бнку  свою  отв'Ьтчикъ  обязанъ  подтвердить  приходорас- 
ходньши  книгами  им^шя,  счетами,  контрактами  и  вообще  докумен- 
тами, которые  въ  в'брности  показан1й  не  оставляли  бы  сомн']^тя. 

Въ  виду  общаго  правила,  выраженнаго  въ  статьяхъ  1171,  1173  и 
1175  сего  устава,  по  коему  въ  случа*  несостоявшихся  торговъ  взы- 
скатель обязанъ  принять  им^Ьше  по  оц^^шгЬ,  право  должника  требовать 
оц^Ьнки  чрезъ  экспертовъ  должно  быть  ограничено.  Всл1)дств1е  сего, 
должникъ  только  тогда  можетъ  оспоривать  назначенную  взыскателемъ 
ц'Ьну,  когда  съ  своей  стороны  представитъ  подробную  оц'Ьнку  им^Ьн1я 
и  подтвердитъ  получаемый  имъ  ежегодно  чистый  доходъ  приходо- 
расходными  книгами,  счетами,  контрактами  и  вообще  документами, 
которые  въ  в'Ьрности  показан1й  не  оставляли  бы  сомн'Ьн1Я  (тамъ  же, 
стр.  449). 

1121.  Взыскатель  въ  прав']^  разсмотр']^ть  сш  св1&д'1и1я  и  за  т^мъ 
или  принять  оц'бнку  отв'Ьтчика,  или,  въ  течен1е  недгьли,  представить 
свои  возражен1я. 

1122.  Въ  случа'6  нёсогласхя  взыскателя  на  сд{;ланную  отв^т*^ 
чикомъ  оц-бику,  опред'Ьленхе  средняго  количества  чистаго  дохода, 
полученнаго  съ  им'6н1я  за  пять  лпть  или  за  все  время  влад'1н1Я, 

.    производится  св'бдущими  людьми. 

Въ  этой  стать-Ь  сд'Ьлано  то  отступлеше  отъ  свода  законовъ  1857  года, 
что  для  опредЬлбН1я  средняго  количества  чистаго  дохода,  экспертамъ 
вм1Ьняется  въ  обязанность  выводить  чистый  доходъ,  полученный  съ 
им'Ьшя  не  въ  посл^Ьдн1Я  предъ  оц^^нкою  десять  л/ьтъ,  какъ  это  поста- 
новлено въ  стать^Ь  1977-й,  т.  X  ч.  II,  а  за  пять  лгьтъ. 

Это  сд^Ьлано  потому,  что  приведете  въ  изв-Ьстность  чистаго  дохода 
за  десять  лЪгъ  можетъ  во  многнхъ  случаяхъ  затруднять  экспертовъ  и 
замедлить  оц'Ьнку  и  при  томъ  по  населеннымъ  им^н1ямъ  едва  ли  можетъ 
въ  настоящее  время  привести  къ  какому  либо  правильному  заключешю 
о  стоимости  им'Ьн1Я  всл1ьдств%е  новыхъ  условт  хозяйства,  возниктихъ 
1лзъ  крестьянской  реформы  (замгьч.  мин.  фин.  стр.  29), 

При  обсуждеши  этой  статьи  было  сд^Ьлано  предложен1е  принять  за 
общее  правило,  что  средн1Й  чистый  доходъ  выводится  сложешемъ  чи- 
стаго дохода  за  три  послгьднхе  предъ  оц-Ьикою  %(^ы  и  разд'Ьленхемъ  по- 
лученной такимъ  образомъ  суммы  на  три. 
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Предложеше  это  не  принято  по  сл'кудющимъ  прнчинамъ: 
Если  прежн1я  услов1я  хозяйства,  со  времени  крестьянской  *реФорми, 
существенно  изменились,  и  вслфдствхе  того  установленное  въ  сводЪ 
законовъ  приведение  въ  изв'Ьстность  чистаго  дохода;  за  последнее 
предъ  оц'Ьнкою  десятил1^т1е,  не  можетъ  въ  настояще^ремя  привести 
къ  правильному  заключение  о  стоимости  им1Ьшя,  то,  съ  другой  стороны, 
нельзя  не  принять  въ  соображеше,  что  именно  это  изм^Ёнен^е  преж- 
нихъ  услов1й  хозяйства  должно  теперь  требовать  исчисления  дохода  за 
возможно  ббльшее  время.  Уничтожен1е  обязательнаго  труда,  поставнвъ 
ъоЬ  землед^Ьльческ1я  хозяйства  въ  иныя  услов1я  производительности, 
должно  было  естественно  повести  за  собою  больппя  затраты  капита.1огь, 
всегда  окупаюпцяся  только  временемъ.  Такое  положен1е  хозяйства  зем- 
лед-бльческаго  не  могло  не  отразиться  и  на  доходахъ  всЬхъ  вообще 
недвижимыхъ  им^Ьн1й,  и  потому  исчислен1е  дохода,  полученнаго  искло- 
чит^вльно  въ  посл'Ьднге  три  года,  повело  бы  въ  большинств1>  случаевъ 
къ  нев'Ьрнымъ  заключешямъ,  ибо  за  столь  короткое  время  ни  доходы 
описаннаго  им-Ьиха,  какъ  явлешя  случайный,  ни  убытки,  какъ  послед- 
ств1я  необходимый,  не  могли  бы  дать  покупателю  никакого  твердаго 
уб1Ьжден1я  о  дЪйствительныхъ  средствахъ  им^шя  и  о  настоящемъ  его 
достоинстве^.  Притомъ  же,  правила  эти  не  могутъ,  относительно  оц1^нкн 
,  и  продажи  недвижимыхъ  имевши,  потребовать  приложен1я  ран^Ье  пяти 
лЪтъ  со  времени  введешя  крестьянской  реформы,  а  съ  другой  стороны, 
пятил1Ьтшй  срокъ,  установленный  въ  статье  1122-й,  можно  считать 
достаточнымъ  для  опред1&лен1я  средней  циФры  годоваго  дохода  (журн, 
4864  г.  ^^  44,  стр.  75  и  74;. 

1123.  Св^^дупця  люди  назначаются  въ  нечетномъ  числ^^,  по  вза- 
имному соглас1ю  взыскателя  и  должника,  а  если  сего  соглас1я  не 
посл^Ьдуетъ,  то  судебнымъ  приставомъ  изъ  сос^днихъ  влад-бльцевь, 

1121'.  По  опред%лен1и  св'бдущими  людьми  средняго  количества 
чистаго  дохода,  оц^^нка  им'6н1я  производится  на  основан1и  сл1^ду- 
ющихъ  правилъ: 

1)  Оц']&нка  земель,  садовъ,  огородныхъ  м'1^стъ  и  рыбныхъ  ловлей 
опред'Ьляется  десятил-Ьтнею  сложностью  средняго  количества  чистаго 
годоваго  дохода. 

2)  Оценка  строен1й  камееныхъ,  ее  оришедшихъ  въ  ветхость, 
опред^Бдяется  восьмил^^тнею  сложностью  средняго  количества  чистаго 
годоваго  дохода. 

3)  Оц'1нка  новыхъ  деревянныхъ  строен1й  определяется  шестд- 
л^тнею  сложностью  средняго  количества  чистаго  годоваго  дохода. 
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I)  Ветх1я,  но  еще  приносящ1я  доходъ  строетя,  каменныя  и  де- 
ревянныя,  ценятся  въ  половину  противъ  новыхъ. 

Правила  с1и  существуютъ  въ  свод*  1857  года  (ст.  1979—1983  т.  X. 
ч.  2).  Сюда  внесены  они  изъ  положешя  1849  года  (ст.  124—129),  въ 
которомъ  они  повторены  изъ  свода  1832  года,  а  въ  сводъ  вошли  они 
изъ  закона  25 1юня  того  же  1832  года  (об.  вап.  4865  %.  ч.  2,  стр.  452). 

При  первоначальномъ  обсужденш  статьи  1124  возникало  предположен 
ше  опред'Ьлять  стоимость  оц^няемаго  имущества  по  отношешю  процен- 
та къ  капиталу  и  потому  заменить  изложенныя  въ  стать'Ь  124-й 
правила  сл'Ьдующнмъ:  чистый  доходъ,  определенный  эксперта- 
ми, или,  если  не  было  спора,  сторонами,  принимается  за  шестой 
процентъ  шжЬиш  и  по  капитализацш  опред'Ьляетъ  его  стоимость  (тамъ 
же,  стр.  449 — 455).  Но  предложенш  С1е  отвергнуто  по  сл'Ьдующимъ  при- 
чинамъ:  такое  однообразное  правило  для  оценки  вс1^хъ  вообще  недвижи- 
мыхъ  имуществъ  неудобно,  потому  что  между  недв1цкимыми  имущества- 
ми  существуетъ  чрезвычайное  различ1е;  такъ,  недвижимая  поземельная 
собственность  отличается  отъ  недвижимой  собственности,  заключающей- 
ся въ  здан1яхъ  или  постройкахъ,  а  между  сими  посл^Ьдними  есть  суще- 
ственная разница  к^менныхъ  отъ  деревянныхъ,  новыхъ  отъ  ветхихъ. 
Земля  представляетъ  собою  бол^Ье  прочный,  жеяЪв  изм^6няемый  въ  до- 
хоцЬ  капиталъ,  ч'Ьмъ  здашя,  изъ  которыхъ  каменныя  надежн'Ье,  проч- 
н'Ье  деревянныхъ,  а  новыя  прочн^^е  ветхихъ.  Вотъ  то  существенное 
различ1е  между  недвижимыми* имуществами,  которое  постоянно  имеет- 
ся въ  виду  при  оц'Ьнк'Ь  оныхъ,  и  статья  1124-я  основывается  на  этомъ 
различ1и.  Здан1Я  каменное  и  деревянное,  приносящ1я  одинаковый  годовой 
доходъ,  не  могутъ  быть  оценены  одинаково,  потому  что  первый  построе- 
ны изъ  бол'бе  дорогаго  матер1ала  (и  въ  то  же  время  бол'Ье  прочнаго), 
ч^Ьмъ  вторыя;  доходъ  съ  первыхъ  можетъ  получаться  больше  времени, 
ч^Ьмъ  съ  посл'Ьднихъ.  Такое  же  разлячхе  существуетъ  между  новыми  и' 
старыми  постройками,  подверженными  вл1ЯН1ю  времени,  порч'Ь,  и  пото- 
му, не  смотря  на  то,  что  оба  ташя  здан1я,  старое  и  новое,  приносятъ  въ 
данный  моментъ  одинаковый  доходъ,  стоимость,  или  ихъ  оц-Ьика  не  мо- 
жетъ быть  одинакова:  ветхое  здан1е,  быть  можетъ,  будетъ  приносить 
такой  доходъ  два,  три  года,  а  потомъ,  по  негодности  своей,  не  будетъ 
приносить  уже  никакого. 

Хотя  при  выкуп^&  крестьянскаго  над'Ьла  была  принята  капитализацЫ 
изъ  шести  процентовъ,  но  она  прим1Ьнялась  только  къ  землямъ,  прино- 
сящимъ  мен^Ье  дохода,  нежели  городсюя  строешя,  и  притомъ  им^^ось 
въ  виду  вознаградить  пом'Ьщиковъ  не  только  за  земли,  но  отчасти  и  за 
отходащ1Я  рабрч1я  силы. 

Разнообраз1е  нсдвижимыхъ  им'Ьн1й  столь  велико,  что  невозможно  ука- 
зать как1я  либо  постоянный  привила,  которыя  могли  бы  быть  приложе- 
ны ко  жЬчъ  им1Ьн1ямъ.  Всл^Бдств1е  сего,  предоставляется  оцлнить  им1ь- 
н%е  взыскателю  (ст.  1117),  который  не  стЬсненъ  никакими  правилами. 
Только  въ  томъ  случа'Ь,|когда  должникъ  найдетъ  оц'Ьнку  взыскателя  низ- 
кою, онъ  можетъ  требовать  оц'Ьнки  чрезъ  экспертовъ.  Для  этой  посл1}д- 
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ней  постановлено  н^Ьсколъно  руководящнхъ  правиъ,  при  ченъ  было  въ 
виду,  что  оц'Ьнка  для  публичной  продажи  не  только  не  ножетъ  быть  вы- 
ше, но  по  необходимости  должна  быть  ниоюе  дМствительной  стоимости 
им'Ьшя.  Иначе  публичная  продажа  не  привлечетъ  покупатсюй,  такъ 
какъ  конечно  никто  не  пожелаетъ  сдЬлать  надбавку  противъ  дтйстви- 
тельной  стоимости  имтнгя  (объяс.  вап.  4865  %.  ч.  2,  стр.  456 — 458), 

5)  Въ  селетяхъ,  гд*  н-Ьгв  возможности  опред'Ьлить  доходъ  стро- 
енШ  на  основаши  2,  3  и  4-го  пунктовъ  настоящей  статьи,  оценка 
опред'Ьляется  по  стоимости  матер1ала. 

Правило  С1е  основано  на  томъ  соображеп1и,  чго  строешя  въ  селешяхъ 
весьма  часто  не  приносятъ  вовсе  никакого  дохода  (журн.  46  и  48  сен- 
тября 4864  I.,  стр.  46). 

1125.  Къ  сделанной  по  предъидущей  стать*]^  оц'Ьнк'Ь  присовокуп- 
ляетсн  стоимость  Нхъ  частей  им']&н1Я9  который  или  подлежать  особой 
оц'Ьнк'Ь,  или  не  приносили  владельцу  дохода^  а  именно: 

1)  земель,  отд^^ленныхъ  по  уставной  грамогЬ  подъ  поселенЁе  и  въ 
пользоваше  крестьянъ; 

2)  л'Ьсныхъ  дачъ,  отхожихъ  пустошей  и  земель  впусти  лежащихъ; 

3)  всЬхъ  т'1§хъ  статей  хозяйства,  который  не  приносили  еще  вла- 
дельцу дохода; 

4)  движимаго  имущества,  описаннаго  на  основаши  статьи  1110. 

При  составлен1и  этой  статьи  предложено  было  опред'Ьлете  стоиноств 
частей  им^Ьн1Я,  не  приносящихъ  владельцу  дохода,  производить  ио  тЬмъ 
цЪнамъ  подобныхъ  имуществъ,  который  составлены  министромъ  Финан- 
совъ  на  основан1и  правилъ  2-го  октября  1862  года,  о  закладахъ  и  зало- 
гахъ  по  разсрочкамъ  въ  платеж'Ь  за  вино  акциза.  Но  предложеше  С1е  не 
принято  по  сл'Ьдующимъ  причинамъ:  если  для  оц'Ьнки  означенныхъ  ча- 
стей описываемаго  им*Ьтя  д'Ьйствительно  необходимы  услов1Я  при  пред- 
ставлен1и  ихъ  въ  залогъ  по  разсрочкамъ  въ  платеж^к  акциза  за  вино,  то 
они  нужны  собственно  потому,  что  Иъ  этомъ  случать  оц^Ьнка  составлясть 
единственное  удостов^Ьрен^е  въ  крайней  стоимости  представляемаго  въ 
залогъ  им'Ьи1я«  тогда  какъ  при  оц'Ьнк^к  им^Ьн^я  для  публичной  продаж!, 
определенная  ц^Ьновщиками  циФра  стоимости  не  есть  еще  выражеше  по- 
ложительныхъ  данныхъ,  на  которыхъ  можно  было  бы  основать  рЬт- 
тельное  заключенхе  о  дЬйствителбной  стоимости  имШя:  она  определит- 
ся еще  разъ,  именно  на  торгахъ  и  если  не  при  первой,  то  при  второй 
продаж'Ь  (ст.  1171),  согласно  сд^^аннымъ  предложен1ямъ.  Поэтому,  едва 
ли  можетъ  быть  препятств1е  предоставлять  оц'Ьнку  упомянутыхъ  иму- 
ществъ  усмотр'Ьтю  ц'Ьновщиковъ,  по  соображение  съ  мутными  обстоя- 
тельствами и  представляемыми  этими  имуществами  выгодами,  т^въ  бо- 
л±е,  что  имущества  С1и  такого  рода,  что  никакихъ  общихъ  правилъ  ддя 
ихъ  оц-Ьики  постановить  нельзя.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  существуетЪ; 
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тприм^ъ,  б01ы&а1  разница  въ  ц^Ьн^I  1^Ьсовъ  южныхъ  губершй  противъ 
стоимости  1Фсовъ  северной  части  Россш,  нередко  можно  встр1Ьтить  въ 
одной  и  той  же  мутности  так1я  д^Ьсныя  дачи,  который,  или  по  положе- 
Н1Ю  своему,  или  по  другимъ  причинамъ,  не  подходить  подъ  одну  общую 
оц'Ьнку  и  представдяютъ  различную  ц'Ьнность.  То  же  самое  должно  ока* 
зать  и  относительно  земель  впуст^Ь  лежащихъ,  не  приносящихъ  вла- 
д'Ьльцу  дохода,  ибо  и  сш  им^Ьн1я  или  части  им'Ьн1й  не  могутъ  быть 
ц'Ьнимы  по  какой  нибудь  одной  общей  и  заран^Ье  опред'Ьленной  нормЪ: 
впусгЬ  лежащая  земля  невсетда  непроизвдительна  и  нередко  можетъ, 
съ  затратою  труда  и  небольшаго  капитала,  приносить  хорош1й  доходъ, 
такъ  какъ  вообще  доходность  или  недоходность  им'Ьн1й  зависитъ  отъ 
положеннаго  въ  нихъ  капитала,  труда  и  отъ  многихъ  друтихъ  обстоя- 
тельствъ.  Ближайшая  и  сл^Ьдовательно  в^Ьрная  оц'Ьнка  всФхъ  этихъ 
условШ  можетъ  быть  сд^Ьлана  только  по  ихъ  общему  и  подробному  со- 
ображешю  въ  каждомъ  данномъ  случа-Ь,  и  потому  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  полезнее  и  справе длив1Ье  предоставить  это  оц'Ьнщикамъ,  лю- 
дямъ  свЪдущимъ,  подчиняя  ихъ  мн^ше  надзору  взыскателя  и  должни- 
ка, которые,  въ  видахъ  собственной  пользы,  естественно  не  оставятъ 
безъ  обжалован1Я  неправильной  оц'Ьнки  (оюурн.  4864  г.  Л^  44,  стр.  75 
м76). 

1126.  Оц-Ёвка  означенныхъ  въ  предъидущей  стать'1  частей  вм^- 
Н1Я  производится  по  нижесл']^дующимъ  правиламъ: 

1)  стоимость  земель^  над'Ьленныхъ  по  уставной  грашт^  подъ  по- 

селен1е  и  въ  подьзовад1е  крестьянъ,  по  выкупной  ссуд'Ь,  выдаваемое 

на  основаши  Высочайше  утвержденнаго  подожешя  19  Февраля  1861 

года  и  посл']Бдующихъ  постановлен1й. 

Земли,  отведенный,  по  уставной  грамот1(,  въ  пользоваше  крестьянъ, 
едва  ли  было  бы  справедливо  оц^Ьнять  въ  полную  выкупную  сумму, 
опред'Ьляемую  помножен1емъ  назначеннаго  для  каждой  н^Ьстности  оброка 
на  6%.  Нельзя  упустить  изъ  виду,  чта  изъ  этой  суммы  назначается  пра- 
внтельствомъ  въ  ссуду  врестьянамъ  для  выдачи  пом^^пщку,  при  выкуп'Ь 
полнаго  над'Ьла  %,  и  уменьшеннаго  только  у^;  что  въ  ббльшей  части  со- 
стоявшихся до  1864  года  выкупныхъ  сдЬлокъ  въ  великороссхйскихъ  гу- 
берн1яхъ,  пом^Ьщики  довольствовались  одною  выкупною  ссудою  безъ  до- 
полннтельныхъ  до  выкупной  суммы  платежей,  и  что,  по  состоявшимся 
въ  1863-мъ  году  ВысочлйшЕмъ  повел^^шямъ  объ  обязательномъ  выкуп^Ь, 
помещики  западныхъ  губерн1й  не  нмФютъ  права  на  получен1е  дополни- 
тельныхъ  платежей.  По  симъ  причинамъ,  земли,  составляюпця  крестьян- 
СК1Й  над^Ьлъ,  оц^^ниваются  для  продажи  съ  публичныхъ  торговъ  не  по 
еыкупкой  суммгь  оныхъ,  а  по  выкупной  ссудгь,  сл'Ь дующей  на  осиован1и 
положешя  о  выкуп'Ь  и  дополнительныхъ  къ  оному  постановлон1й  (журн. 
4864  %.  ^V^  44,  стр.  76). 

2)  Л'кныя  дачи,  отхож1Я  пустоши,  неприиосящ1Я  ннкакото  дохо* 


528  Ст.  1126—1131. 

да,  земл  впуст*!  1ежащ1Я,  всЬ  статьи  хозяйства  вновь  заведеввш  и 
неприносивш1я  еще  влад'Ьльцу  дохода,  равно  строен1Я  неокончевиш 
постройкою,  оц'1няются  по  11'Ьстным'&  обстоятедьствамъ  и  предста- 
вляемымъ  ими  выгодамъ. 

Т.  X  ч.  II  зак.  гр.  суд.  ст.  1985. 

1127.  Судебный  приставь  представляетъ  опись  и  оценку  имк!! 
въ  то  судебное  м'кто,  при  которомъ  должна  производиться  публич- 
ная продажа  им'Ьн1я.   « 

ОТД«ЛВН1Е  ЧЕТВЕРТОЕ. 

Порядокъ  упрАвлЕшя  описАННЫИъ  имъшЕиъ  (ст.  1128 — 1131). 

1128.  Описанное  им']Бн1е  остается,  до  публичной  продажи,  во 
влад'1н1и  прежняго  владельца,  который  управляетъ  онымъ  съ  соблсь 
дешемъ  правилъ,  изложениыхъ  въ  стать'Ь  1097. 

1129.  Им-ЬнЁб,  описанное  всл^&дств1е  взысван1я,  предъявленнаго 

по  закладной,  поступаетъ,  до  публичной  продажи,  въ  случае  требо- 

вашя  залогодержателя,  въ  его  управлеше,  съ  праюмъ  пользоватк! 

вм'Ьсто  процентовъ  доходами  им'1н1Я. 

Описанное  им-Ьше,  до  продажи  онаго  съ  публичеыхъ  торговъ,  оспет- 
сн  во  владЬн1и  должника,  за  исключетемъ  того  случая,  когда  оно  под- 
вергается описи  всл1Ьдств1е  взьюкатя,  предъявленнаго  по  эакладио!. 
Въ  этомъ  случа'Ь,  нн'ЬнЕе,  согласно  установлеиноиу  сводонъ  1857  года 
правилу  (ст.  9016  т.  X,  ч.  II,  зак.  гражд.  суд.),  поступаетъ  въ  упра- 
влеше заимодавца,  если  сей  посхЬдн1Й  пожелаетъ  его  щшнять  (об,  т. 
4865  %.  ч.  2,  тр.  458). 

ИЗО.  Должникъ  или  залогодержатель  обязанъ  принять  им^н1епо 
описи  и  сдать  оное  въ  такомъ  же  устройстве  и  съ  тою  же  двнжп- 
мостьЮ;  какъ  оное  принялъ. 

1181.  Должникъ  обязанъ  отчетностью  за  время  управлешя  описан- 
ньшъ  им'Ьн1емъ.  Собранные  имъ  съ  им'Ьшя  доходы  присоединяютсмкъ 
сумм*!;;  вырученной  чрезъ  продажу  им'бнЕЯ. 
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ОФДФДВН1Х  ПЯТОК. 

Продажа  нврижимыхъ  имм1й  (ст.  1132—1182). 

1132.  Къ  окончан1Ю  описи  и  оц'Ьнки  должникъ  и  взыскатель  мо- 
гугь  заявить  приставу  о  м'1ст'§,  срок'Ь  и  порядк']^  публичной  прода- 
жи. Есга  по  симъ  предметамъ  не  посл'Ьдуетъ  соглашен1Я  между  дол- 
жникомъ  и  взыскателемъ,  то  въ  порядке  продажи  должно  руковод- 
ствоваться нижеизложенными  правилами. 

Согласно  правилу,  принятому  въ  отношеши  публичной  продажи  дви- 
жимаго  имущества  (ст;  1021),  допущено  взаимное  соглашен1е  взыска- 
теля и  должннка  касательно  жЬсп  и  срока  публичной  продажи,  а  равно 
н  лица,  коему  поручается  производство  продажи.  Если  по  этимъ  пред- 
метамъ не  посл^Ьдуетъ  соглашен1я  между  должникомъ  и  взыекателемъ, 
то  м^Ьсто  и  срокъ  продажи  назначаются  на  основан1и  предписанныхъ  въ 
закон^Ь  правилъ  (об.  аап.  ^863  %.  ч.  2,  стр.  488). 

7.  Мистау  въ  которыхь  производится  публичная  продажа  кедвижимыхъ 
им1ьнгй,  и  лица,  прошводящгя  оную  (ст.  1133 — 1141). 

1133.  Недвижимый  им^н1Я,  оц'1ненныя  ниже  пятисотъ  рублей, 
продаются  при  м^стномъ  мировомъ  съФзд^;  ин^шя,  оцененный  въ 
пятьсотъ  рублей,  или  выше,  а  также  всЬ  им'Ьшя,  лежащ1я  въ  убз- 
д^  того  города,  тц^  находится  окружный  судъ,  продаются  при  семъ 

суд*. 

Правило  С1е  основано  на  томъ  соображенк,  что  мировымъ  съ^здамъ 
предоставлено  вообще  р'Ьшать  лишь  гЪ  д^а,  ц1Ьиа  коихъ  не  превышаетъ 
800  рублей  (оюурн.  4864  %.  1^  44,  стр.  77;. 

1134.  Въ  случа^Б  продажи  им*и1Я  при  мировомъ  съ'1зд*,  во*!  раз- 

поряжен1Я,  требующ1я  судебнаго  постановления,  д'Ьлаются  непрем'Ьн- 

нымъ  членомъ  мироваго  съ'Ьзда.  Ему  подаются  также  вс%  просьбы 

и  жалобы,  касающ1яся  прбизводства  публичной  продажи  им'1н1Я. 

По  своду  1857  года,  публичная  продажа  недвижимыхъ  им^^н1й,  опи- 
санныхъ  за  частные  долги,  производится  въ  губернскнхъ  лравлен1яхъ, 
за  исключен1емъ  им'Ьшй,  оц^Ьненныхъ  до  1.000  рублей,  который  про- 
даются въ  уЬздныхъ  судахъ  (ст.  2063  и  2064  ч.  2  т.  X).  Губернскимъ 
же  правлен1ямъ  подлежать  вс^  спорные  вопросы,  возникаюпце  при  опи- 
си, 01^нк^Ь,  и  самомъ  торгЬ,  вопросы,  которые,  всл^Ьдств^е  установлен- 
наго  основными  положешями  отд'Ьлен1Я  судебной  власти  отъ  администра- 
уа.  гр.  СУД.,  ч.  I.  34 
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тивной,  должны  искдючиедьне  раз{И1ш1ат||СД  судебныни  местами.  За- 
тЬмъ,  не  представлядось  уже  бол1^  основан1Я  оставлять  производство 
публичной  продажи  недвижнмыхъ  им^ЬнШ  на  обязанности  губернстъ 
правлешй.  Кром^^  того,  назначен1е,  на  точномъ  основаши  закона,  две 
торга,  составлеше  объявлешй,  распоряжен1е  объ  ихъ  оглашеши,  зав1^ 
дыван1е  д'Ьломъ  о  публичной  иродаж'Ь  (описью,  01гЬнкою  и  проч.)  и  иа- 
конецъ  самое  производство  торга,  т.  е.  прочтенхе  торговаго  лбста  I 
предложеше  вопроса:  не  желаетъ  ли  кто  сделать  надбавку,  не  требуютъ 
поотановлени  судебныхъ  опредйюшй  и  не  представляютъ  особыхг  труд- 
ностей. Посему,  всФ  означенньш  обязанности  возложены  на  одно  лицо. 
Самый  торгъ  долженъ  производиться  публично,  въ  зданш  судебнаго 
м1^та,  при  чемъ  для  надзора  можетъ  присутствовать  одинъ  изъ  чде- 
новъ  овружваго  суда  или  непременный  члеиъ  мироваго  съ-када.  Требо- 
вать, чтобы  торти  аронзводмдись  въ  ц'Ьлом%  присутетвш  судебнаго  жЬ- 
ста,  весьма  неудобно,  такъ  хакъ  это  не  вызывается  необходимостью,  а 
между  тЬшъ  это  было  бы  большимъ  обременешемъ  для  судебный  м^сп, 
въ  особенности  въ  т^Ькъ  городакъ,  гд^  бываетъ  значительное  число  пу- 
бличны» продажъ.  Кром-Ь  того  торги  на  им^шя,  продаваемьи  при  мв- 
ровыхъ  съ-Ьздахъ,  должны  бьии  бы  производиться  съ  большими  проV^ 
жутками  (об.  зап.  4865  г.  ч.  2,  сгйр.  459). 

Непрем'Ьнному  члену  мироваго  съ^Ьзда  предоставлено  разр^Ьшешепро- 
шен1й,  относящихся  до  описи,  оценки  и  публичной  продажи  ин^нШ. 
продаваемыхъ  при  мировомъ  съ^ЬздЬ,  по  сл^^дующимъ  причинамъ: 

1)  споры,  возникающ1е  при  публичной  продаж^Ь  им'Ьн1й,  требуютъ 
немедленнаго  разр4шен1Я,  между  тЪмъ  мировой  съЪздъ  зас^Ьдает%  не 
постоянно,  а  собя1рАе1»а  только  нАокольно  раиъ  въ  году; 

2)  предоставленю  не1фем1»нному  члену  мироваго  съезда  права  разре- 
шать возникающхе  споры  предварительно^  съ  тЬмъ,  чтобы  онъ  впос1^Д' 
ствш  представлялъ  ихъ  на  разрешете  мироваго  съ^кзда,  соединено  гь 
большими  неудобствами:  могутъ  быть  случаи,  что  тяжущ1бся  останутся 
довольны  постановлешемъ  мироваго  судьи,  а  мировой  съ1Ьздъ  отменить 
это  постановлеше,  что  дротивор^Ьчвтъ  поиятш  о  граждавскомъ  нроцес- 
с1&;  можетъ  быть  даже  публичная  продажа  уже  состоялась,  а  вслФдстпе 
отм1»ны  постановлешя  мироваго  судьи  она  будетъ  уничтожена; 

3)  н'Ьтъ  достаточнаго  повода  отступать  отъ  общаго  правила  обг 
учрежден1и  двухъ  инстанфй  и  д-блать  изъ  мироваго  съ^^да  первую  н 
последнюю  нстанщю; 

и  4)  при  миромахъ  съ1»дахъ  продаются  только  имИмш,  оцкнеявыа 
ниже  500  рублей,  и  притонъ  только  въ  т^Ьхъ  уЬздахъ,  гд1Ь  нЪтъ  окруж- 
ныхъ  судовъ:  изъ  этого  видно,  что  число  подобныхъ  нм^ЬшЙ  будеть  не 
велико.  Н'Ьтъ  никакого  основан1я  не  предоставить  мировьшъ  судьянъ 
разр'Ьшвн1е  споровъ  даже  по  этимъ  иемногимъ  имШямъ. 

На  основан1и  приведенныхъ  соображен1Й  постановлена  вторая  часть 
статьи  1134  (об.  зап.  4865  %.  ч.  2,  стр.  464  и  462). 

1135.  Бзыскатедь  ц  должникъ  им'Бютъ  право  требовать,  чтобы 
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яи^ше,  04*1060006  оиже  плтисогт  рублей^  ^1Ло  продано  при  1гЬст- 
вомъ  окружномъ  суд-Ь. 

Въ  изм^Ьнеше  статьи  2064  т.  X  ч.  II  зак.  гражд.  суд.  доз1Ю10Ео  не 

только  кредитора мъ,  но  и  должнику  просить  о  перевод^Ь  продажи  им№я 

въ  окружной  судъ  (об,  тп.  4865  %.  ч.  2^  стр. 


изв.  Продажа  съ  публичнаго  торга  частныхъ  горныхъ  заводовъ, 
подв^^домствбнныхъ  уральскому  горному  правдбшю,  производится  въ 
с.-петербургскомъ,  а  подв'1домственныхъ  московскому — въ  москов- 
скомъ  окружномъ  суд-Ь. 

Эта  статья  основана  на  стать*!  20<(в  т.  X  ч.  2  зак.  гр.  судоп{х. 

1137.  Имущества,  заложенный  въ  государственныхъ  креднтныхъ 

установлен1Яхъ  и  въ  частныхъ  банкахъ,  въ  случа-Ь  просрочки  сл-Ьду- 

ющихъ  по  онымъ  платежей,  продаются  по  предписанному  въ  уста- 

вахъ  сихъ  установлбН1й  и  банковъ  порядку. 

Эта  статья  основана  на  статьяхъ  2068  и  2073  т.  X  ч.  %  зак.  гр. 
судопр. 

1138.  Въ  означенныхъ  въ  двухъ  предъидущихъ  статьяхъ  случа- 
яхъ,  продажа  им'1н1я  можетъ  быть  произведена  при  мировомъ  съ-Ьз- 
дЪ  или  окружномъ  суд*!,  по  соглашен1ю  влад^лца  шшШй  €Ъ  ист- 
цомъ  или  съ  кредитнымъ  устадовлешемъ,  въ  коемъ  ово  вшюжеоа . 

1139.  По  полученш  описи  им'6н1я,  непрем'бнный  членъ  мироваго 
съезда  или  предсбдатель  окружнаго  суда,  оазиачаегь  одного  изъ 
и'ктныхъ  судебныхъ  приставовъ  для  производства  продажи. 

Основною  Формою  гражданскаго  процесса,  а  следовательно  и  порядка  ^ 
исполнешя  самыхъ  р-Ьшен1й,  основными  полошешвнщ  нриаиша  «ориа  со* 
стязательная,  въ  которой  безъ  жалобы  сторонъ  судебное  м1к^то  не  вхо- 
дитъ  въ  разсмотр'Ьн1с  правильности  или  неправильности  разлнчныхъ 
Д4ЙСТВ1Й,  на  обжалованхе  которыхъ  предоставлено  сторонамъ  право.  По* 
сему,  судебный  м^Ьста  освобождены  отъ  обязанности  пов'Ьрять  правиль- 
ность оиисж,  безъ  жалобы  одной  изъ  сторонъ.  Всл'&дств1е  сего,  предс1к 
датель  окружнаго  суда  или  непрем'Ьнный  членъ  мнроваго  съ1№да,  немед* 
ленно,  но  получен1и  описи,  назначаетъ  изв-Ьстное  лицо  для  производства 
продажи.  На  семъ  соображснш  составлена  эта  статья,  въ  зам'Ьнъ  ст.  8077 
т.  X  ч.  П  зак.  гражд.  суд.  (об.  вап.  4865  г.  ч.  9,  етр.  469  ш  465). 

1140.  Взыскателю  и  должнику  предоставляется  указать,^  по  вза- 
имному ихъ  согласш,  того  изъ  судебныхъ  ]ф1етавовъ,  которому  они 

же^гаютъ  поручить  производство  продажи. 

Статья  зга  предоставляетъ  кредитору  и  должнику  право,  по  взаимно- 
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му  согдасио,  указать  не  тоако  н'Ьсто,  срокъ  продаш,  но  щ  лщо,  кото- 
рому они  жедади  бы  поручить  производство  оной  (тамъ  же,  стр.  /63]. 

1141.  Судебный  приставь,  назначенный  ддя  производства  продажи, 
опред'бляетъ  день  торга  и  д'Ьлаетъ  распоряжение  объ  обцародован]и 
объявлен1й  о  публичной  продаж'Ь. 

//.  Сроки  продажи  недеиоюимыхъ  имлнгй  съ  публичныхъ  торговъ  (ст.  1112— 

1115). 

1142.  Публичная  продажа  недвижимыхъ  им%н1й  производится  не 

мен'Ье  четырехъ  разъ  въ  годъ.  Сроки  для  сихъ  торговъ  назначаются 

на  каждое  трехл'Ьт1е  министромъ  внутреннихъ  д'Ьлъ,  по  сношен1ю  съ 

министрами  Финансовъ  и  юстиц1и. 

Опытонъ  дознано,  что  назначеше  публичной  продажи  недвижимыхъ 
ииШй,  по  ст.  2111  т.  X  ч.  II  зак.  гражд.  суд.,  два  раза  въ  годъ,  чрез- 
вычайно замедляетъ  производство  взыскатй  и  отдаляетъ  окончан1е 
оныхъ.  Для  устранен1я  такой  недленности  установлено  производство 
публичныхъ  торговъ  не  нен-Ье  четырехъ  разъ  въ  годъ,  т.  е.  черезъ  каж- 
дые три  и'бсяца.  Саиый  порядокъ  назначен1я  сроковъ  продажи  им1;ш1 
оставленъ  на  прежнемъ  основати  (ст.  8111  т.  X  ч.  II  зан.  гр.  суд.) 
(толп  же,  стр.  165). 

1143.  День  торга  на  недвижимое  им'Ьн1е  не  можетъ  быть  назна- 
чае1|ъ: 

1)  ранЪе  одного  м/ьсяца,  если  оно  оц'бнено  не  свыше  пяти  сть 
рублей; 

2)  ран^е  двухъ  мгьсяцееЪу  если  оно  оц^Бнено  бол^^е  пятиеотъ,  но 
не  свыше  десяти  тысячъ  рублей; 

3)  ран'Ье  трехъ  мтьсяцевъ,  если  оно  оц'1нено  свыше  десяти  ты- 
сят  рублей. 

1144.  Для  имМй,  оц^яенныхъ  не  свьшне  ста  рублей  ^  означен- 
ные въ  предъидущей  стать-Ь  сроки  исчисляются  со  дня  выставлен!! 
объявлен1Я  о  публичной  продаж'Б,  а  для  прочихъ  им'1н1й— со  дня 
публикащи  въ  м'1стныхъ  в'бдомостяхъ. 

Относительно  назначен1я  дня  торга  принята  въ  руководство  статья 
1!112  свода  законовъ  1857  года,  но  при  назиачеши  срока  продажи  при- 
нято другое  основаше  именно  ц'Ьшюсть  самыхъ  им^ЬнШ  (ст.  8093— 
2095,  т.  X  ч.  II  зак.  гражд.  суд.).  Кром'Ь  того,  въ  порядк^Ь  исчясде- 
шя  сроковъ  статья  2112  т.  X  ч.  П  изменена  тЪшъ,  чтобы  для  нм1»шУ, 
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оц'Ьненныхъ  не  свыше  ста  рублей,  испислпь  сроп  дхя  продавки  не  со 
дня  подписангя  абьлшленгя,  какъ  дШствш  негласц^аго,  а  со  дня  выставле- 
Н1Я  объяв.1бН1я  О  цубличной  продяятЬ;  для  прочихъ  же  нм'ЬнШ,  со  дня 
нублнкащи  въ  и'ктныхъ  в^Ьдоиостяхъ,  какъ  бол1ю  распространецныхъ  и 
бол'&е  доступныхъ  м^^тнымъ  обывателямъ;  къ  тону  же  нсчнслеше  сро- 
ка со  дня  прнпечаташя  объявлен1я  какъ  въ  газетахъ  другихъ  губершй, 
такъ  н  въ  столнчныхъ  было  бы  затруднительно  н  отдалило  бы  день 
продажи  иногда  на  неопределенное  время.  На  семъ  же  воображаши  от- 
менена троекратная  публикащя  (об.  аап.  ^863  ».  ч.  2,  стрш  464), 

1Н5.  Бели  опись  им'Ьнея  получена  въ  тмое  время  ^  по  до  бли- 
жайшаго  срока,  назначеннаго  для  публичныхъ  продажъ,  не  могутъ 
быть  сд'1ланы  надлежапця  публикац1и,  то  торгъ  назначаете/!  на  сл'Ь- 
дующШ  ерокъ. 

Статья  эта  основана  на  2113-й  ст.  т.  X  ч.  1  зак.  гр.  судопр. 

///.   Обблвленгл  о  публичной  продажгь  недеижимыт  пмгьнШ  (ст.  1116 — 

1150). 

1146.  Объявлешя  о  продаж*!  недвижимаго  им^шя  составляются  еу- 
дебньшъ  приставомъ,  которому  поручено  производство  публичной 

продажи. 

Статья  эта  есть  развипе  правила,  выраясенпвго  въ  етвяъЪ  1111-й. 

Сл1Ьдующ1я  за  нею  статьи  1147—1150  основаны  т  ст.  8089;   2093,  ' 
2094—2099  т.  X  ч.  II  зак.  граж.  суд.  съ  т'Ьми  лишь  шджЬпешжв, 
которыя  вызваны  или  общимъ  преобразован1емъ  судебной  части  М4Ч  си- 
стемою, принятою  при  изложенш  устава  (об.  зап.  4865  %.  ч.  2,  стр. 
465). 

И!?.  Объявлен1я  о  продаж*!  им'1н1я  должны  заключать  вз^  себФ: 
1)  звая1я,  имена  и  Фамил1и  или  прозвища  владельца  им^^хя' и  взы- 
скателя; 

3)  имя,  Фамилш  и  М'^сто  жительства  судебнаго  нр&с1*ава9  коему 
поручена  продажа; 

3)  краткое  .ош1сан1е  продаваемаго  им%н]я  и  м%сто  его  нахсмкде- 
ша; 

4)  означен1е  въ  совокупности  или  по  чаетямъ,  и  ио  какшъ  имен- 
но, будетъ  продаваться  им'Ьн1е; 

5)  заложено  ли  им'6н1е  и  если  заложено,  то  гд*!  или  кому  имен- 
но; 

6)  м!сто  и  время  продажи; 
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7)  ц1аа,  съ  которсЛ  долкевъ  начаться  торгь. 

Эта  статья  еоетаияетъ  почтя  буквальное  повторен1о  ст.  2089  т.  X  ч. 
II  аак.  гр.  судопр.,  аа  исиючетемъ  пункта  1*го  прежнеЯ  статья,  въ  кото- 
ромъ  говорилось  обг  основан1ЯХЪ  публичной  продажи,  т.  е.  по  приговору 
какого  суда  или  на  оеповати  какого  неоспорнмаго  акта  и  въ  чью  пользу 
С1Я  продажа  назначается.  Такъ  какъ  для  желающихъ  участвовать  въ 
торгап  шЛгъ  необходяностя  знать  о  поводахъ,  послуживогахъ  основа- 
1йев%  публично!  продажи,  то  означенный  пунктъ  не  включенъ  въ  ста- 
тью ИЛ-ю,  которая,  кромИ  того,  дополнена  требовашенъ  о  помЪценш 
свЪдФшй  о  тояъ,  заложено  ли  имШедд!!  и  кояу  няенно  (п.  5.  ст.  1147), 
такъ  какъ  <жЬщЬЕ1й  зтя  цеязлншви  ди  яаждаго,  желающаго  купкть 
цжШв  (об.  зап.  4868  г.  ч.  2,  стр.  465  и  оюурн.  4864  %.  ^V'  44,  стр.  77;. 

114В.  Объявлен1я  о  публичной  продаяг]^,  по  крайней  м^рЬ  за  М1ь- 
сяць  до  торга,  выставлаются  въ  саномъ  им'бти  и  у  входа  въ  то  при- 
сутственное 1г(сто,  при  воторомъ  будетъ  производиться  продажа. 

Эта  ста^тья  составлена  нзъ  статей  2097  и  2099  т.  X  ч.  II  зак.  гражд. 
суд.,  съ  добавлен1еяъ,  что  о^^ъявлвшя  о  публичной  продаж'^,  по  краКне! 
гА1рЬ  за  я1Ьсяцъ  до  торга,  должны  быть  выставлены  въ  продаваенонъ 
нхШя  я  въ  самояъ  яФст'Ь  продажи.  Такое  опред'Ьлеше  срака  яеобход- 
МО  для  устранен1я  на  будущее  время  т'Ьхъ  злоупотребленШ,  всл1дств1е 
которыхъ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  день  объявлешя  о  продаж!;  бываегь 
вмФст'Ь  и  днемъ  производства  самой  продажи,  а  иногда  даже  случается, 
что  день  продаяш  предупреждаетъ  день  «бъявлешя  объ  оной  (об.  ее». 
4865  I.  ч.  2,  стр.  46&). 

ММ.  Сверхъ  того: 

1)  по  им^шямъ,  оц'Ьненньшъ  не  свыше  ста  рублей,  эти  объяв1е- 
шя  разсылаются  мировымъ  судьямъ  и  въ  полицейсюя  и  волостныя 
праыев1Я  уЬзда; 

3)  по  нм^шямъ,  оц^^нендывгь  свыше  стадо  тысячи  рублей,  объ- 
явлешя припечатываются  въ  м'ктныхъ  в'Ьдомостяхъ; 

3)  по  шм1тяыъ,  оц'Ьненныиъ  свыше  тысячи  до  десяти  тыет 
рублей,  эти  объявлен1я  припечатываются  въ  губернскнхъ  ведомо- 
стяхъ,  какъ  м'бствыхъ,  такъ  и  сос^днжхъ  губерний; 

V}  по  им'1н1ямъ,  оц'Ьненнымъ  свыше  десяти  тысячъ  рублей,  пу^ 
4икац1и  производятся,  сверхъ  губернсвихъ,  и  въ  с.-петербургскях'ь 
сенатскихъ  объявлешяхъ. 

Въ  этой  стать'Ь  повторяется  правило  статей  2093—2095  т.  X  ч.  II 
зак.  гражд.  суд.  относительно  печатныхъ  объявленШ.  О  продаяА  шЛ- 
шй  отъ  100  до  1000  рублей  объявлешя  припечатываются  только  въ 
м^стныхъ  вЪдомостяхъ,  такъ  какъ  прнпечатанхе  объявлея1Я  въ  дру-^ 
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гяжъ  гааетахъ  стоеа)  бы  дорого  я  бым  бы  беаоохезио,  потому  что 
для  такого  рода  им1Ьшй,  дюкупатедямл  являются  обыЕновенно  в11Ьст- 
ные  жители.  Относительно  имФшй,  оц^Ьненныxъ  не  свыше  100  руб- 
лей, объявлены  о  продаж^Ь  такихъ  им^ЬнШ  разсылаются  ъъ  волост- 
ныя  правлешя  и  мировынъ  судьямъ,  какъ  м'Ьстамъ  и  лоцаигъ,  во- 
кругъ  которы1Ъ  вращается  преимущественно  гражданская  Д'Ьяте^ьность 
небогатыхъ  собственниковъ,  и  чрезъ  посредство  которыхъ  объявленгя 
С1Н  легче  всего  могутъ  достигать  своей  цЪли:  изв(щен1я  м'Ъстныхъ  жи- 
телей о  предстоящей  продаж'Ь  (тамъ  жву  стр.  165 — 466), 

1156.  Опись  и  оц'бнка  им'1н1ю,  предписашя  судебныхъ  м'1стъ  и 
вообще  ъхЛ  бумаги,  относяпцяся  до  публичной  продажи,  должны 
быть  открыты  въ  канцелярш  судебнаго  и'Ьста,  для  вс%хъ  жела- 
ющихъ,  во  все  время  съ  нрипечаташя  объявлешй  до  начала  торга. 

1У.  Парядот  производства  торга  (ст.  1151 — 1160). 

1151.  Для  производства  торга  составляется  на  каждое  им-бше,  или 
на  каждый  продаваемый  отд'Вльно  участокъ  им^шя,  торговый  листъ, 
въ  Еоторомъ  прописываются:  назваше  им'1н1я  или  участка,  ц^Бна,  съ 
которой  долженъ  начаться  торгъ  на  им'1ше,числящ1яся  на  им'Ьнш  не- 
доимки и  издержки  по  назначен1ю  имЪшя  въ  продажу. 

1152.  При  продаж'6  н^сколькихъ  им'Ьшй  должника,  ему  предо- 
стаклиется  указать,  какое  им'1ше  сл'кдуетъ  продавать  прежде. 

1153.  То  же  право  предоставляется  должнику  и  въ  томъ  случа'Ь, 

когда  ии'1ше  раздоено  на  участки. 

Относительно  порядка  производства  торга  также  приняты  правила 
свода  законовъ  1851  года.  Такъ,  статья  1151,  въ  коей  налагается  сущ- 
ность содержашя  каждаго  торговаго  листа,  составляемаго  до  начала 
торга,  есть  повтореше  статьи  8119  т.  X  ч.  II  зак.  гр.  суд.,  съ  т^Ьмъ  из- 
м^Ьнешемъ,  что  по  стать1&  1151  въ  торговый  листъ«  также  какъ  и  въ 
объявлеше  о  продаж^Ь  ин-биШ,  не  включается  изложеше  причинъ  и  ц^^ 
ли  продажи,  но  въ  вгшЬяъ  сего  нолАщаются  сшЬаНш  о  числялщхся  на 
имЪши  недоимкахъ  и  о  количестве  издержекъ,  по  назначешю  нм'Ьн1Я  въ 
продажу,  а  статьи  1152  и  1155  основаны  на  статьяхъ  2080  и  2081  т.  X 
ч.  2  зак.  гражд.  судоир.  (тамъ  оке,  стр.  466  и  467). 

1154.  Счетъ  издержкаиъ  по  иааиачешю  им(н1я  въ  продажу  со- 
ставляется судебнымъ  приставомъ  и  утверждается,  по  предваритель- 
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номъ  его  ра9сиот{Ан1И9  непрем1и1ни1гь  членомъ  мжроваго  съ^вда  ии 

предсбдатедемъ  окружваго  суда  по  принадлежности. 

Такъ  какъ  счетъ  симъ  издержкамъ  составляется  судебнымъ  пряста- 
вомъ,  то  для  большей  правильности  онаго  счетъ  сей  должевъ  быть 
утверждаемъ,  по  принадлежности,  или  непрем1^ннымъ  членомъ  мироваго 
съ-бзда,  или  предс1Ьдателемъ  окружнаго  суда  (тамь  оке,  стр.  Ш). 

11К5.  За  пополнешемъ  взыскашя,  недоимокъ  и  издержекъ  прода- 
жею одного  или  н'кколькихъ  им'Ьц1Й  или  ихъ  участковъ,  остальные 
освобождаются  отъ  продажи. 

Статья  эта  основана  иа  стать!»  2084  т.  X  ч.  8  зак.  гр.  судопр. 

1156.  Каждый  желающ1й  купить  им'1ше  можегь  принимать  уча- 
ст1е  въ  торг*!  самъ  или  чрезъ  пов-1реннаго,  снабженнаго  особою  на 
то  доверенностью. 

1157.  Торгь  производится  судебнымъ  приставомъ  въ  присутствш 
непрем-Ьинаго  члена  мироваго  съезда,  или  назначеннаго  дредс^да- 
телемъ  члена  окружнаго  суда,  и  начинается  прочтешемъ  торговаго 
листа  и  вопросомъ:  не  желаетъ  ли  кто  сд'Ьлать  надбавку  противъ  ф 
ны,  означенной  въ  торговомъ  лист^. 

1158.  Всякая  наддача  вносится  въ  торговый  листъ  противу  Фами- 
Л1И  торгующагося,  объявляется  присутствующимъ  на  торгЬ  н  запи- 
сывается въ  торговый  листъ  или  самими  тсфгуюЕЦИмися,  или,  00  ихъ 
желан1Ю,  приставомъ. 

Это  правило,  основанное  на  стать'Ь  2122  т.Х  ч.2зак.  гражд.  судопр., 
им'Ьетъ  ту  практическую  пользу,  что  безъ  соблюден1Я  его  нельзя,  или 
по  крайней  1Л\Л  весьиа  затру дннтелыю  было  бы  ионолнить  постаноме- 
ше,  изложенное  въ  1177  стать1»  объ  укр1шлеши  имущества,  въ  случае 
неустойки  покушцика,  за  т1Ьмъ  изъ  торговавшихся,  кото|Я|1й  передъ  т^яъ 
предлагалъ  высшую,  въ  сравнеши  съ  прочими,  ц%иу  (оюурп.  Ш4 1. 
^У»  44,  стр.  7.7;. 

1159.  Торговый  листъ  подписывается: 

1)  лицомъ,  предложившимъ  высшую  Ц'1ну; 

2)  взыскателемъ  и  должникомъ,  если  они  при  торг*!  прнсутств(ь 
вали; 

3)  судебньшъ  приставомъ,  производившимъ  продажу; 

1)  лицомъ^  наблюдавшимъ  за  производствомъ  продажи  (ст.  1157). 
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111М.  ЕшЬвк  остается  за  т-бмъ,  кто  предюжвтъ  высшую  противъ 
другнхъ  ц^ну. 

Прв  обсуждешн  сего  отд-Ьденш  возникъ  вопросъ:  не  с^^Ьдуетъ  лш, 
БронЪ  изустныхъ  торговъ,  допустить,  по  прим^Ьненио  къ  статьямъ 
1906—1942  т.  X  ч.  1  зак.  гражд.,  и  торги  посредстеомъ  вапечагмт- 
ныхъ  абьлвленгй. 

Вопросъ  сей  разр'Ьшенъ  отрицатедьно  по  сдЪдующимъ  причннамъ: 
устаповдеше  такого  правила  весьма  неудобно  потону  именно»  что  и 
по  своду  1857  года  и  по  1161  стать'Ь  сего  устава  поЕупаюпцй  имЪ- 
ше  съ  пубдичнаго  торга  вноснтъ,  тотчасъ  же  по  окончаши  торга, 
изв^Ьстную  сумму  въ  задатокъ,  есди  же  не  внесетъ,  то  торгъ  счи- 
тается несостоявпшмся.  Но  спрашивается:  какимъ  образомъ  уплатить 
задатокъ  тотъ,  чья  цФна  объявлена  въ  запечатанномъ  конверте?  По 
1910  ст.  1  ч.  X  т.  зак.  гражд.  при  запечатанномъ  объявденш  должны 
быть  приложены  и  документы  на  указанные  залоги;  но  при  продаж1Ь 
■м11нШ  ни  о  какихъ  залогахъ  не  можетъ  быть  рЬч1Г.  Тутъ  нужна  опро- 
д1Ьленная  денежная  сумма.  Следовательно  эта  сумма  и  должна  находить- 
ся при  запечатанномъ  объявлеши;  но  прислать  по  почт^  денежную  сум- 
му нельзя,  по  почтовымъ  правиланъ,  безъ  того,  чтобы  не  означить  на 
самомъ  конверт!»  цифру  этой  суммы.  Коль  же  скоро  на  конвертЬ  будетъ 
означена  эта  сумма,  то  вся  ц^Ьль  запечатанныхъ  объявлеши,  заключаю- 
щаяся въ  томъ,  чтобы  предлагаемая  въ  нихъ  цЪна  оставалась  тайною 
до  изв'Ьстнаго  времени,  тотчасъ  же  уничтожается,  потому  что  зная  какъ 
велика  сумма,  означенная  на  конверт'Ь,  весьма  легко  опред'Ьлить  и  ту 
ц^Ьну,  которая  предлагается  за  имЬте. 

Точно  то  же  должно  сказать  и  о  запечатанныхъ  объявдешяхъ,  пода- 
ваемыхъ  лично  иди  чрезъ  пов^Ьреннаго,  потому  что  нельзя  принять  та- 
кой конвертъ,'  въ  которомъ,  но  объяснешю  подающаго  его,  находятся 
деньги,  не  сосчитавъ  этихъ  денегъ  и  не  повЪривъ  действительно  ли  онЪ 
въ  немъ  находятся.  Постановивъ  противное  этому,  можно  дать  поводъ 
къ  бодьпшмъ  нарекан1ямъ  противъ  дицъ,  пронзводящихъ  торги;  такъ, 
мокетъ  быть  поданъ  конвертъ  безъ  денегъ,  но  подавппй  его  можетъ  по- 
тонъ  обвинить  пронзводящаго  торгъ  въ  ихъ  сокрытш.  Если  же  принять 
за  правило,  что  при  запечатанныхъ  объявдешяхъ  не  требуется  придо- 
жеше  задатка,  то  посдЪдствЕемъ  этого  можетъ  быть  то,  что  запечатан- 
ным объавден1я  будутъ  присылаться  съ  ц1иою  сделать  торги  недМстви- 
тедьными.  Можно  въ  объявденш  предложить  такую  ц^ну  за  нмеше,  ко- 
торая превыситъ  предложен1я  прочихъ  покушциковъ  и  устроивъ  такииъ 
образомъ,  чтобы  имен1е  было  оставлено  за  прнсдавшимъ  сибъявдеше,  не 
внести  за  тЪмъ  ни  задатка,  ни  всей  покупной  суммы,  и  потому  для 
должника  недобросовестнаго  не  трудно  вызвать  новые  торги;  стоить 
только  иапмсать  объивлеше  отъ  вымыпиениаго  лица  для  того,  чтобы  не 
только  сд1иать  т#рги  недействительными,  но  и  не  подводить  ни  кого 
подъ  установленную  за  это  ответственность  (об.  шт.  4865  %.  ч.  2,  стр. 

При  обсуждешн  статьи  ИМ-й  сделано  было  преддожеше  опреде- 
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шь  ра81Аръ  иадбавокъ  прц  торгЬ  на  медвшжнкыш  шяЛшЫ  п  Лп, 
чтобы  надбавки  С1и  не  были  ше^Ле: 

1)  пяти  рублей,  если  нмШе  оцЪнено  отъ  300  до  1000  рублей; 

2)  десяти  рублей,  если  имфше  оц-Ьнено  отъ  1000  до  5000  руб.,  в 

3)  двадцати  пяти  рублей,  если  инЪше  оценено  свыше  5000  руб. 
Противу  сего  за1^1)чено  было,  что  если  бы  при  продаже  съ  публичиыхъ 

торговъ  ииущества  ии^^ась  въ  виду  одна  только  скорость,  то,  быть  мо- 
жетъ,  и  возможно  было  бы  принять  какую  либо  определенную  норну 
надбавокъ;  но  какъ  при  продаж-Ь  имеется  въ  виду  въ  особенности  воэ- 
вышен1е  только  цФны  по  свободному  желан1ю  покушциковъ,  то  неАЗ! 
согласиться  на  принят1е  предлагаемой  нормы  надбавки. 

Вообще  было  бы  несправедливо  при  публичной  продаж'|ст^Ьснять  сво- 
боду каждаго  желающаго  купить  продаваемое  имущество,  кахимъ  лвбо 
правиломъ  о  надбавк'Ь  и,  въ  случа'Ь  наддачи  до  настоящей  стоииосп 
имущества,  требовать  отъ  него  не  той  надбавки,  которую  онъ  мохетъ 
сделать,  а  установленной  заран1Ье  закономъ  и,  при  яежеланш  его  имен- 
но на  такую  надбавку,  лишать  должника  и  его  кредиторовъ  той  сунны, 
которую  покупатель  могь  бы  д1{йствительно  предложить. 

По  этимъ  осн6ван1Ямъ  правила  о  разм1)р4  надбавокъ  въ  уставь  не 
включены  (об.  вап.  4863  «.  и.  Я,  стр.  468  и  469). 

V.  Послгьдствгл  торговъ  (ст.  1161 — 1169). 

1161.  Покупатель,  предложивш1й  на  торИБ  высшую  ц^ну,  вносить 
немедленно  по  овончан1и  торга  не  мен'1е  десятой  части  ц{»ы,  а 
остальную  часть  въ  течен1е  сл']^дуюпщхъ  за  тймъ  семи  дней. 

ЦФна  им'Ьнш),  назначенная  предварительно  оц^Ьнкою,  съ  которой  н^ 
чинается  торгъ,  во  время  состязан1Я,  доходитъ  часто  до  суммы  иеср№ 
ненно  высшей  противу  оц||нки,  и  покупщике  нередко  не  можетъ  тот- 
часъ  же  внести  оную  сполна.  Поэтому,  стаьти  21Й6  м  ИЫ  т.  X  ч.  II  з». 
гражд.  суд.  о  вяесеяш  задатиа  и  объ  уплат^Ь  остальной  суммы  въ  опре- 
деленный закономъ  срокъ  удержаны  въ  своей  смак,  мо  самый  срогь 
внесетя  задатка  уменьшеяъ  съ  15-тн  до  семя  дней  (тамь  лее,  стр. 
469  и  470). 

11вХ.  Кром^^  ТОГО,  нупивппй  им'Ьн1е  долженъ,  въ  течеи1е  семи 
дней  со  дня  торга,  внести  въ  судъ,  сверхъ  предложенной  имъ  за  нм^- 
и1е  ц^ны,  кр'1постныя  съ  оной  пошлины. 

Сверхъ  предложенной  суммы  покупщикъ  обязывается  няести  крЬпост- 
ныя  оошлняы  съ  носл1}дне  состоявшейся  за  ммкяве  ц||иы  и  издержи  до 
производству  мшси  и  продажи  шшЬвш.  Правнло  это  основано  въ  сущно- 
сти на  статьяхъ  81Й0,  Й126,  2136  и  2175  т.  X  ч.  П  зав.  гражд.  суд. 
(об.  9ап.  4868  %.  ч.  2,  стр.  470),  но  при  семъ  воключено  услов1е  о  та- 
теж1Ь  недоимокъ,  потому  что  если  обязывать  покупщиковъ  ишЪиШ  упла- 
чивать, сверхъ  покупной  цЪиы,  и  лежащ1я  на  нмШи  яедоммкя  въ  го- 
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сударопеввыжъ  податъ  ■  зенешъ  помнностпъ,  то  это  повело  бы 
къ  затрудненш,  ибо  при  вторичной  продаже  необходимо  было  бы  и  вто- 
ричное собран1е  свФдЬнШ  о  недоимкахъ,  тогда  какъ  уплата  числящихся 
на  посл^Ьднеиъ  недоииокъ  можетъ  быть  совершена  болФе  прашльнымъ 
образомъ,  если  ее  производить  изъ  вырученной  за  ии'Ьнхе  суммы,  точно 
также,  какъ  уплачиваются  и  проч1е  долги  влад'Ьльца  (журн.  ^864  %. 
ЛГ*  44,  тр.  17). 

1163.  Изъ  представленной  покупщикоиъ  суммы  прежде  всего 
утачиваются  чисдящ1яся  на  им%н1и  по  день  продажи  недоимвм  въ 
государетвенныхъ  податяхъ,  земсвихъ  и  городскихъ  повинностяхъ 
всякаго  рода,  равно  издержки  по  производству  описи  и  продажи 

ИМ']^Н1Я. 

Къ  числу  недоииокъ,  подлежащихъ  уд^>жанио  изъ  покупной  суммы 
должны  быть  отнесены  и  недоиики  по  городскимъ  повинностямъ,  какъ 
это  установлено  и  сводомъ  1887  года,  для  огражден1Я  интересовъ  горо- 
довъ  (окури.  4864  N^  44,  стр.  П). 

11в4.  Непрем'бнный  членъ  мироваго  съезда  или  окружной  судъ, 
смотря  до  тому,  гд^&  производилась  продажа,  по  истечеши  семи  дней 
со  дня  торга  постановляетъ  опред'Ьлен1е  объ  укр'Ьплен1и  им'Ьн1Я  за 
покупателемъ,  если  онъ  внесъ  веб  т*!  суммы,  кои  означены  въ  предъ- 
идущихъ  статьяхъ. 

1165.  По  сему  опред1^ешю  выдается  покупщику  данная,  съ  пока- 
зан1емъ  въ  опой  проданнаго  им'1н1я  на  точномъ  основан1И  описи,  по 
которой  производилась  продажа. 

Каждое  пр1ебр'1хеше  недвижимой  собетвеяноотя  долашо  быть  засви- 
д^ельствовано  какимъ  нибудь  юридическимъ  актомъ,  служапщмъ  не 
только  въ  моментъ  прюбрЬгешя  доказательствомъ  права  собственности, 
но  и  на  будущее  время,  для  устранешя  могущихъ  возникать  споровъ  и 
недоразум'кнШ,  влекущнхъ  за  собою  долпя,  нескончаемый  тяжбы.  При 
обсуждеи1м  вопроса  какой  акхъ,  свид^Ьтельствуимц^й  о  пр1обр|1тешн  съ 
публичныхъ  торговъ  недвижимой  собетвеняооти,  долженъ  быть  выданъ 
купившему  на  торгахъ  имШе,  признано  необходимымъ,  по  окончан1и 
продажи,  ирммЪшясь  къ  статье  8172  т.Х  ч.8  зак.  гражд.суд.^^мда^атб 
на  хуплекное  гиалнге  дшшую  (об.  еап.  486$  %.  ч.  2,  стр.  470). 

Съ  другой  стороны  принято  во  внимаше,  что  нерЬдко  возникали  спо- 
ры о  томъ,  что  именно  должно  служить  основашемъ  для  разр^Ьшевия  не- 
доравумФиШ,  мроисходившихъ  огь  раанообраанаго  показашя  предио- 
товъ  продажи  въ  составленной  имъ  оннем  и  въ  торговомъ  лисгк.  Всл-Ьд- 
ств1е  сего  ностановлеяо  во  Ьжъ,  что  купившеиу  шчЬшке  выдается,  какъ 
зто  дЪааетея  и  нын1ц  дмтд,  и  во  2-хъ,  что  въ  актЪ  этомъ  купленное 
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ичЬшге  показывается  на  точвонъ  осшжшш  той  ошюи,  во  юторо!  оно 
быдо  продано  (журн.  4864  г.  N^  Ну  ет.  78). 

нее.  Купивш1й  им'1н1е  можетъ,  вм1юто  наличныхъ  денегъ,  внести 
въ  счетъ  покупвоЁ  суммы  т^  взыскан1Я,  которыя  быди  обращены  на 
проданное  им'1н1е. 

Эта  статья  основана  на  ст.  2137  т.  1  ч.  2  зак.  гражд.  судопр. 

1167.  Въ  случа'Ь  недостатка  вьфученной  продажею  суммы  на 
удовлетворен1е  всЬхъ  предъявденныхъ  къ  должнику  взыскан1й,  кушго- 
Ш1Й  им^&н1е  можетъ  закгЬнить  принадлежащими  ему  претенз1ями  толг 
ко  ту  часть  суммы,  которая  приходится  ему  по  разсчету. 

Эта  статья  основана  на  ст.  2138  т.  X  ч.  2,  зак.  гражд.  судопр. 

1168.  Изъ  правила,  установлепнаго  предъидующею  статьею, 
исключаются  закладныя,  которыя  принимаются  въ  уплату  следую- 
щею по  онымъ  капитальною  суммою  и  процентами. 

Эта  статья  основана  на  ст.  2139  т.  X  ч.  2,,  зак.  гражд.  судонр. 

1169.  Выкупъ  родовыхъ  им'Ьн!!!,  проданныхъ  съ  публичнаго  тор- 
га, не  допускается. 

Эта  статья  основана  на  статьяхъ  2141  и  2169  т.  X  ч,.  2  зак.  гражд. 
судопр. 

При  обсуждеиш  статей  1161— 1169-й  было  объявлено  сл-Ьдующвб 
нн'Ьше: 

Если  ц^Ьль  публичной  продажи  недвижнмыхъ  инШИ  заключает- 
ся въ  возможно  божывей  выручх^к,  то  ц^^ь  зта  можетъ  быть  въ 
особенности  достигнута  уетановлен^емь  переторжки.  Какъ  йы  опре- 
д^лительны,  какъ  бы  строги  ни  были  правила  объ  оглашенЁя  про- 
дажи, какими  бы  гарант1ями  не  обставлжлшя»  интересы  кредпоровъ 
и  должника,  всегда  найдется  возмояшость  злоупотребли1Эк  уетаво^ 
ленными  правилами,  всегда  возможны  ставки  между  нокушцка- 
ии,  и  самое  оглашен1е  не  всегда  можетъ  достигать  своей  ц'Ьли.  Ко  дню 
торга,  но  какимъ  либо  причинамъ,  можетъ  не  явиться  столько  поку- 
пателей, сколько  д'Ьйствительно  находится  желающихъ  купить  прода- 
ваемое им^Ьн1е:  одни  могли  быть  удержаны  какими  либо  обстаятельства- 
ми,  друпе,  явившись,  но,  не  зная  еще  дШствительнюй  стоиностн  нм^ 
шя,  не  им'Ьвъ  достаточно  времени  поварить  сд'Ьланную  онону  опись  в 
оценку,  не  решились  принять  участ1е  въ  торгЬ.  Такямъ  образоиъ,  про- 
дажа имущества  на  нервомъ  торг*!  не  достигнетъ  главной  свое!  ц1ии: 
она  не  вызоветь  еще  всйхъ  желающихъ  торговатьсяу  яе  побудить  явив- 
шихся къ  наддачамъ,  и,  оставляя  имущество  за  посл11дшшъ  наъ  надба- 
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вввшпъ  какую  нибудъ  ничтожную  сумму,  лишить  права  другихъ,  чрезъ 
н^Ы^коАКО  дней,  сд^Ьдатъ  значительную  наддачу,  и  отнимать  у  кредито- 
ровъ  и  у  должника  значительную,  быть  можеть,  часть  принадлежащаго 
им*ь  достояшя. 

Сводъ  законовъ  1857  года,  съ  цй1ью  привлечь  ббльшее  число  покупа- 
телей и  ыЛстЬ  съ  т'Ьмъ  извлечь  при  продаж!^  наибольшую  сумму,  уста- 
иовилъ  переторжку  для  каждаго  торга.  Конечно,  переторжка,  оставлен- 
ная на  тФхъ  же  оенован{яхъ,  на  коикъ  она  установлена  сводомъ  1857  го- 
да, не  достигла  бы  своей  ц1Ьли.  Опытомъ  дознано,  что  переторжка,  уста- 
новленная какъ  неиаб^Ьжное  посл1дств1е  каждаго  торга,  обратила  самый 
торгъ  въ  пустую  Формальность;  большая  часть  действительно  желаю- 
щихъ  кунить  имущество  или  является  только  на  переторжку,  или,  если 
является  шюгда  на  торгъ,  то  единственно  для  стачекъ  съ  конкурентами, 
и  тогда  на  переторжку  являются  обыкновенно  только  два  лица  нзъ  ко- 
торыхъ  одно  подставное  покупателя,  между  которыми  и  происходитъ 
торгъ  въ  явный  ущербъ  какъ  кредиторовъ,  такъ  и  самого  должника.  Но 
переторжка  будетъ  не  пустою  Формальноспю,  а  очевиднымъ  средствомъ 
возвысить  ц1^ну  на  продаваемое  им^Ьн^е,  если  ее  допускать  въ  такихъ 
только  случаяхъ,  когда  д'клается  к^Ьмъ  либо  изъ  желающихъ  пр1обр1ютн 
им'Ьше  надбавка  въ  пятую  часть  суммы,  которая  была  предложена  на 
торгЬ;  надбавка  эта  сама  по  еебЪ  доказываетъ  уже,  что  им'Ьн1е  на  тор- 
1^Ь  запродано  гораздо  ниже  настоящей  стоимости.  Оглашен1е  о  сд'Ьлан- 
ной  надбавкЬ  пятой  части  цЪны  и  о  назначенш  переторжки  вызоветъ 
новыхъ  нокупателей,  побудить  шхъ  къ  новымъ  надбавкамъ,  показавъ 
имъ  д^Ьйствительную  стоимость  имущества,  и  такимъ  образомъ  досвиг- 
нетъ  главной  и  существенной  ц1[и  публичныгь  продажъ:  возможно 
большей  выручки  за  проданное  им%ше  (об.  зап.  4865 ».  к.  2,  етр.  476 — 
478  и  проекть  кбммисш  ст.  594—598  кнти  IV). 

Противу  этого  мн'Ьн1Я  сделаны  были  следующ1Я  возражен1я:  переторж- 
ка, раасматриваемая  какъ  юридическое  д'Ьйств1е,  независимо  отъ  ц|}лей, 
которыми  стараются  оправдать  ея  установлеше,  есть  д-Ьйствео  неправиль- 
ное. Публичная  продажа  равносильна  сд^лк'Ь  частныхъ  лицъ  и  представ- 
ляетъ  собою  всФ  условк  свободнаго  договора,  следовательно  и  услов1я 
его  обязательности.  Публичный  торгъ  на  имен1е  есть  договоръ  продажи, 
который  принудительно  въ  лице  владельца  продаваемаго  имен1я  совер- 
шаетъ  судебное  или  правительственное  место  съ  лицомъ,  предлагающимъ 
за  оное  высшую  цену.  Задаткомъ  обезпечивается  исполнен!е  этого  до- 
говора, и  если  потомъ  иарушен1е  онаго  подвергаетъ  покупщика  иотере 
задатка,  то  неть  повода  отказать  ему  или  въ  такомъ  же  праве  взыскашя 
или  въ  праве  требовать  непременнаго  исполнвн1я  заключенной  съ  нииъ 
сделки.  Иначе,  почему  бы  не  допустить,  какъ  это  существовало  у  насъ 
до  указа  25  шня  1832  года,  уничтожен1я  и  переторжки,  а  потомъ  третья- 
го  и  воехъ  последующихъ  торговъ,  всякШ  разъ  по  поводу  наддачи  и  въ 
техъ  же  видахъ  ограждешя  владелыца  отъ  низкой  продажи  описаннаго 
у  него  имен1Я. 

Такимъ  соображен1емъ  оправдывается,  вошедшее  въ  (»одъ  1857  года, 
поотавовдеше  о  переторжке  и  оно  еще  имеетъ  некоторое  оправдание,  ибо 
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выамво  я6обxо^рпIоепю.  При  сущеспошшш  у  ши»  оранхъ  оц^вп, 
Ч^аъ  сторовяиг,  ваавачаемыхъ  шмшт»^  дцъ,  беаъ  лршшо  уча- 
спж  опЪпжка,  когда  по  аюну  продаваемое  ннШе  ножеп  йыпь  (щЦ- 
нено  ве  только  въ  поюввну,  но  даже  въ  третью  дол»  сюввосп,  надо 
бьио  дать  возможность  хота  сдучаШнону  возвышеню  цюдазво!  цЪш. 
На  дФд'Ь  вароченъ  не  достягахась  н  ата  цЪ1ь:  диетвпедшшъ  торгомъ 
сд1Ь1адась  переторжка,  а  торгь  офраписш  въ  одну  «оряадиесть  к  гь 
боЕъшннств'Ь  случаевъ  ыужнгь  тодю  въ  тону*  чю  шадавмщй  щмо- 
брЬстн  нродаваеное  шЛш  нодучаеп  вотожяооть  узяпь  евенхъ  со- 
нскатеюй  и  окончить  еъ  яння  соревноваюе  нярово»  схЬлмяв  вяЬ  пуб- 
дячнаго  состязан1я. 

Такой  же  реаултагь  бьиъ  бы  «юхЬдетвкнъ  я  мяьаъ  яравиъ 
о  нереторжк^Ь:  торгъ  обратятся  опять  въ  одну  «орнаАноеть  я  явето!- 
щШ  торгь,  ес1я  тодьво  будутъ  жедаювре,  начнется  на  переторжке. 
Отсюда:  потеря  временя,  нздяшество  нервшъ  яублкацШ  н всегообряда 
первой  продажи.  Д'Ьйствятедьно:  къ  чему  ведетъ  вея  ата  процедура,  со- 
пряженная съ  расходамя  дш  обЪнхъ  еторонъ,  не  говоря  уже  о  напрасно! 
затрате  вреяеня,  труда  я  денегъ;  когда  я  посхЬ  торювъ  каждый  даже 
язь  новыхъ  покупателей,  можетъ,  еще  въ  теченш  семя  дней,  слохпь 
торгь  по  своему  усмотрЪию  я  довести  имДюе  до  вторнчной  продаж!? 
Такннъ  образомъ,  торгь  является  собственно  нрягепштоенъ  дййсш- 
тедьной  продажи  чреаъ  три  недели  времени.  Но  если  ап  три  яедЬя,» 
самомъ  д^Ьл^Ь  необходимы  шъ  вядахъ  пользы  должника  я  кредитора,  есл 
д-Ьйствительно  справедливо  опасеше,  что  «смдя  къ  сроку  прговъ  не 
могутъ  прибыть  ест  желающхе  купить  ин11н1е  н  что  на  атому  беп  пере- 
торжки торгъ  не  достягнетъ  своей  ц1лн,  то  было  бы,  кяжвтея,  яроще: 
продлить  еще  на  три  недЪдн  сроки  нааначен1Я  нублггаыхъ  мргаю^хшпь 
бы  назначенные  разъ  были  они  назначаемы  окончательно.  Вынграютъ 
чрезъ  это,  конечно,  йИ  стороны,  ибо  8атруднен1в  и  колебая1е  щбляч- 
ныхъ  продажъ  всегда  падаютъ  на  самое  инШе,  уженьшеивемъ  его  сто- 
имости, точно  также  какъ  непрочность  договор(шъ  роняетъ  кредяп  и 
увелнчиваетъ  страховую  нремпо. 

Это  опасен1е  низкой  продажи  им'кн1я  понятно  во  Франц1и,  точно  так- 
же въ  Женев'Ь,  Бельгш,  Итал1и,  всюду,  гд1^,  съ  б^^льшимя  или  меньши- 
ми нзм'ЬненЕямн,  принять  въ  д1кйств1е  ФранцуэскМ  законъ  2  ионя  1811  то- 
да.Тамъ,яр«я«де  публичной  нродажи  нтть  ацтнки  продаваемаго  и]1^н1я. 
Ц1»ну  ему  назначаетъ  санъ  истецъ  {тг$е  д  рг%х)  и  невсегда^  конечно. 
соответствующую  дШствительяой  стоимости,  отчасти  въ  видахъ  лег- 
чайшей продажи,  отчасти  потому,  что  при  иеявк1Ь  псжушцяковъ  нн^шд 
оно  обращается  еиу  въ  уплату  по  объпленной  ц^юЛ  (фраяц.  код.  гр. 
судопр.  ст.  705,  706;  итал1ян.  ст.  848;женев.  ст.  591).  Естественно  опа- 
сеше,  что  при  такомъ  уоловш  межетъ  продаваемое  им%н1е  по1ти  по 
дешевой^цЪн!),  и  весьна  основательно  требоваше  закона;  сдЬтать  второй 
опытъ  продажи,  когда  является  наддача.  Зд'1сь  предюжеше  выешеК  \^ 
ны  и  назначаемый  всл'ЬдствЕе  того  новый  торгъ  суть  вакотыл  посла!^ 
сгм1я  существующихъ  нравилъ  оц^Ьнкн.  Есть  ли  у  насъ  та  же  необхо- 
димость? Привяло  о  нереторжкб  не  является  ля  только  остаткая1^  пре^ 
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ныа»  четырем  терюеш  ш  етаряго  в^рован1я  шъ  поту  этого  яепрак- 
пческаго  норидп  (об.  $ап.  4869  %.  ч.  2,  стр.  /7/— /74). 

Прн  (ЯЕ0В1атв1Ы01гь  обсужденш  этого  вопроса  принято  заиючеше, 
что  яереторяки  не  доляжы  бить  допускаемы  ни  въ  тоиъ  видЪ,  кань  онЪ 
существуют^  нын'Ь,  ни  въ  товсъ,  вакъ  он!»  быхи  предпоюяены  въ  про- 
ектЬ  коннисш  (ст.  391--395  кшга  IV). 

Переторжп,  будуш  яепрем1Ьняынъ,  безусювяымъ  пос1^дств1вмъ 
торга,  приведи  п  тону,  что  саные  торги  обратились  въ  одну.Фориа^а>- 
яоеть;  на  нижъ  яаляютея  лшь  Д1я  того,  чтобы  они  не  был  прнананы 
нееостоявшишся  за  неявксно  нокунателей,  но  собственно  торга  на  нихъ 
не  бываетъ;  онъ  происходитъ  1ишь  въ  день  нареторжки.  Таиинъ  обра- 
зомъ,  сама  практика  указываетъ,  что  достаточно  одного  торга  для  уста- 
новдетя  правилныхъ  ц^Ьнъ  на  продаваемое  им'ЬнЕе. 

Къ  такому  же  результату  праведетъ  и  устано&юше  переторж^р!  въ 
новоиъ  вид4,  ибо  посл'Ьдств1емъ  ея  будетъ  то,  что  д'Ьйствитедьные  поку- 
патели будутъ  устраняться  отъ  участ1я  въ  торгахъ  въ  той  шгяещ%  'что 
яадбавивъ  иосл'!  того  небольшую  сумму,  всегда  можно  будетъ  пр1обр'6- 
ста  им№е,  а  между  т^Ьмъ  по  ходу  торговъ,  т.  е.  по  большей  или  мень- 
шей степени  надбавокъ,  выяснится  и  достоинство  его,  и  вообще  выгод- 
ность или  невыгодность  покупки.  Такимъ  образомъ,  вся  ц^ль  установле- 
Н1я  торговъ  рушится  сама  собою,  и  притомъ  съ  потерею  труда  и  вре- 
меня на  ихъ  беаполезное  производство.  Напротнвъ  того,  когда  покупа- 
тели будутъ  знать,  что  для  пр1обр1Ьтен1я  им1ш1я  имъ  не  остается  ница- 
кого  другаго  исхода,  какъ  явиться  на  торги  и  д'Ьйствительно  торговать- 
ся, то  они  не  преминугъ  это  исполнить,  а  тогда  и  цЪль  публичныхъ 
продажъ  будетъ  достигнута  и  самое  совершеше  ихъ  не  будетъ  безполеэ- 
яою  Формальноспю,  сопряженною  съ  издержками  и  потерею  вреневп. 

Всл1иств1е  сего,  правила  о  переторжк*  въ  уставь  не  ввлю«ни  (о$сурм^ 
1864  %.  ^V•  44,  тр.  78  и  79). 

VI.  Несоетоябшгесл  и  педпйстеительпые  торги  (ст.  1170—1182). 

При  обсужден1Я  правилъ  о  несостоявшихся  и  нед^^йствительныхъ  юр- 
гахъ  удержано  то  существенное  между  ними  |)азлич1е,  которое  призна- 
но и  сводомъ  18К7  года. 

Изъ  соображешя  ст.  3148,  2143,  ШЩ  8052,  8089,  2108,  8(09, 
8141,  8178,  81 79,  т.  X  ч.  II  зэк.  гражд.  суд.  видно,  что  торги  призна- 
ются кееостоявгиимпсл  но  случайныиъ  обстоятельствамъ,  всл11д^|В1о 
которыхъ  торга  не  могло  быть  и  продажа  не  могла  совершиться.  Собы- 
Т1е  это  зависитъ  исключительно  отъ  воли  частныхъ  лицъ  и  вообще  отъ 
причинъ,  которыя  не  зависятъ  отъ  усмотр%н1я  законодателя  ил  отъ 
установлешя  тЬхъ  или  другнхъ  въ  закон1Ь  во  сему  предмету  правилъ; 
на1фотивъ  торгав»  недгьМствительньши  признаются  так1е  торги,  кото- 
рые состоялись,  но  должны  быть  уничтожены,  всхЬдств1е  нарушен1я 
установленныхъ  закономъ  Формъ  и  обрядовъ  при  производств1Б  оныхъ. 
Хотя  иосл^Мств1емъ  т'Ьхъ  и  другнхъ  торговъ  явлется  новый  торгъ,  но 
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еущеетвенвое  раалш  между  першт  ■  вторшш  меяо  обовшчаек! 
даже  въ  порядк1|  назначетя  новаго  торга.  Тшкьжь  сжучЛ  пееотомФ- 
шчмм  торговъ,  достаточно  сдЬлть  устаномевюш  объаиеш  о  ною1 
продаж^Ь,  между  т^Ьмъ  Еажъ  съ  прювашемъ  торговъ  ведШетштешшш 
этого  недостаточно:  проданное  нуЬше  шямо  уже  постувнть  во  впдШе 
покупщика  н  потому  прежде  назнапешс  новыхъ  торг(»ъ  нужно  отобрать 
оное  установленнымъ  порядконъ  отъ  новаго  В1ад*1ыщ> 

Въ  виду  атого  существеннаго  раалгаа  въ  зяачешя  н  посдкдствихъ 
месостолёшыхел  н  кедтйспшителышп  тори^п  установлены  нравнда, 
наюженныя  въ  статмхъ  1170«-1182,  основаняыа  преимущественно  на 
етатьпъ  8Ш,  8145,  2146,  2141,  8148  и  2170  т.  X  ч.  II  гражд.  суд. 
(об.  юн.  4865  %.  ч.  2,  тр.  478  и  419): 

М7#.  Торгъ  Признается  несостоявшимся: 

1)  есди  не  явится  жедающихъ  торговаться  иди  явится  тодько  одинъ; 

2)  еедм  изъ  янившихся  никто  не  сд^^аетъ  надбавки  протшгь  оценки; 

3)  есди  по  окончанш  торга  покупощкъ,  внеся  задатокъ,  не  упла- 
тить остальной  суммы  въ  срокъ. 

1171.  Веди  торгъ  не  состоится,  то  кредиторы  им^яотъ  право  про- 
сить о  производстве  новаго,  ил  удержать  им^^те  за  собою  въ  той 
сумме,  съ  которой  начался  торгъ. 

1172.  Новый  торгъ  можетъ,  по  жедан1Ю  кредиторовъ,  быть  проиэ- 
ведеиъ  ори  окружномъ  суде  одной  изъ  стодицъ. 

1171.  Кредиторъ,  принимаюпцй  имен1е,  обязанъ  удовлетворять 
вс^хъ  прочихъ  вреднторовъ  причитающимися  имъ  по  разечету  супи- 
нами. 

1174.  Разноглас1е  между  кредиторами  по  вопросу  о  производстве 
новаго  торга  разреп1ается  по  большинству  голосовъ  наличныхъ  вре- 
днторовъ, соразмерно  сумме  ихъ  претенз1й. 

1175.  Если  н  второй  торгъ  не  состоится,  то  кредиторы  должвы 
удержать  нмен1е  за  собою  или  обратить  взыскан1е  на  другое  иму- 
щество, принадлежащее  должнику,  уплативъ,  соразмерно  взыскангю 

каждаго,  издержки  по  назначешю  иметя  въ  продажу. 

Въ  свод«  законовъ  1857  года  (т.  I  ч.  11  ст.  20вЗ,  2090^-2162,  2161) 
опредЪленъ  схЬдующШ  порядокъ  для  производства  публичныхъ  торгогь 
на  имМя: 
1)  При  продаягб  им^Ьшй  за  частныя  вэыскан1я  допускаются  публл- 
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ные  торги  только  два  раза;  вторичные  торги  назначаются,  когда  им1Ьн1е 
не  будетъ  продано  на  первомъ  торг^  и  переторжк'Ь,  при  чемъ  въ  объяв- 
ленш  на  вторичные  торги  означается,  что  сей  вторичный  торгъ  и  пере- 
торжка будутъ  пос1^Ьдн1е  и  окончате4ьные.  Если  на  вторичныхъ  тор- 
гахъ  будетъ  предложена  ц'Ьна  ниже  оц-Ьики,  то  истцамъ  предоставляет- 
ся право  объявить  по  окончаши  торговъ,  что  они  оставляютъ  им'Ьше  за 
собою  по  оцЪнк^Ь;  въ  нротивноиъ  случа1Ь  проданное  им^те  или  утверж- 
дается за  т^мъ  изъ  торговавшихся,  кто  предложилъ  высшую  Ц'Ьну,  если 
только  она  не  ниже  суммы,  опред'Ьленной  для  залога  им^Ьшя  въ  государ- 
ственныхъ  кредитныхъ  установлешяхъ,  или  же,  если  предложенная  на 
торгахъ  сумма  ниже  упемяйутаго  разм1Ьра,  />бъ  утвержден!и  продажи 
представляется  правительствующему  сенату,  который  въ  семъ  случа'Ь 
разр'Ьшаетъ  окончательно  или  взяпе  им^Ьн1Я  въ  казенное  в'Ьдомство,  или 
утверждеше  продажи  по  той  1гЬн1»,  какая  состоялась  на  посл^Ьднемъ  торг^Ь 
(свод.  зак.  гражд.  суд.  т.  X  ч.  II  ст.  2090  и  2150). 

2)  При  продаж'^  им4{Н1я  за  казенное  взыскан!е  публичные  торги  мо- 
гутъ  быть  назначаемы  три  раза,  съ  соблюден1емъ  сл^Ьдующиxъ  пра- 
вилъ:  а)  если  на  первомъ  торгЬ  никто  изъ  явившихся  не  предлагалъ  ц^^ 
ны  выше  оц-Ьночной,  то  губернское  правлеше  само  назначаетъ  немед- 
ленно новый  торгъ;  б)  когда  при  вторичной  продаж'Ь  будетъ  предложена 
за  им^Ьн^е  Ц'Ьна  не  свыше  оц^Ьнки  или  же  ниже  оной  и  когда  вообще  не 
покрывается  сумма  кйзеннаго  взыскан1я,  то  объ  утвержден1и  продажи, 
на  какую  бы  то  ни  было  сумму,  представляется  на  усмотр^Ьнхе  прави- 
тельствующаго  сената,  съ  означенхемъ  обстоятельствъ,  сопровождав- 
шихъ  какъ  первоначальную,  такъ  и  вторичную  продажи;  в)  по  получе- 
ши такого  представлен1я  правительствующ1й  сенатъ,  если  найдетъ  удоб- 
нымъ  и  выгоднымъ  по  достоинству  им'Ьнхя,  переводитъ  продажу  въ  сто- 
лицу, тхЬ  посхЬ  новыхъ  торговъ  разр^Ьшаетъ  окончательно  или  взятхе 
им'Ьн1я  въ  казенное  в1Ьдомство,  или  утвержден1е  онаго  за  низшую  ц-Ьну 
(ст.  2162—2164). 

Такимъ  образомъ,  по  своду  законбвъ  1857  года,  продажа  одного  и 

.  того  же  им1Ьн1Я  можетъ  быть  назначаема,  всл'Ьдств1е  несостоявшихся 

торговъ,  до  трехъ  разъ;  а  всл^Ьдствхе  неонред^Ьлительности  въ  нашихъ 

законахъ  возникали  даже  и  такхе  случаи,  въ  которыхъ  кредиторы  или 

должники  ходатайствовали  о  назначенш  четвертыхъ  торговъ. 

Вышеизложенный  порядокъ  основанъ  по  преимуществу  на  существо- 
вавшемъ  прежде  различш  законодательства  въ  отношен1и  населенныхъ 
и  ненаселенныхъ  им^ён1й,  различ1и,  которое  со  времени  издан1я  положе- 
нШ  19  Февраля  1861  года  упадаетъ  само  собою;  съ  другой  стороны,  изъ 
безчисленнаго  ряда  торговъ  на  одно  и  то  же  им^Ьнхе  происходятъ  неисчн- 
слимыя  неудобства.  Посему,  въ  отм'Ьну  вышеизложенныхъ  статей  свода 
законовъ  гражданскаго  судопроизводства,  второй  торгъ,  назначаемый, 
всл'Ьдств1е  несостоявшихся  торговъ,  долженъ  быть  окончательнымъ  и 
если  бы  оиъ  не  состоялся,  то  кредиторы  должны  или  удержать  им'Ьн1е 
за  собою,  или  обратить  взыскан1е  своихъ  претенз1й  на  другое  имуще- 
ство, принадлежащее  должнику  (об.  зап.  4865  %.  ч.  2,  стр.  479 — 484). 

При  обсужденш  правилъ  о  несостоявшихся  торгахъ  былъ  возбужденъ 
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также  вопросъ  о  арав^Ь  неисдравнаго  иокушцша  остановить  новый  торп 
взиосоиъ  просроченной  суммы.  При  чемъ  предюжено  было  установить 
сд'Ьдую1цее  правило: 

Неисправный  покупщмкъ  можетъ  остановить  новый  торгъ  взиосоиъ  до 
дня  публичной  продажи  просрочениой  суммы,  съ  узаконенными  нроцен- 
хами  со  дня  просрочки  и  съ  присовокуплешемъ  издержекъ  по  иазначе- 
Н1Ю  новаго  торга  (ст.  405  проекта  ком.  и  об.  зап.  4865  %.  ч.  2,  стр. 
486—481). 

Противу  сего  прсдложец.1Я  предъявлены  были  сл-Ьдующая  возражен1я: 
правило,  предоставляющее  неисправному  въ  унлат1Ь  денегъ  покупщику 
ии^Ьн1я,  остановить  новый  торгъ  уплатой  съ  бУо  осталыюй  просроченноК 
имъ  суммы,  лишено  правильнаго  юридическаго  основан1Я  и  на  практик 
поведетъ  къ  невыгоднымъ  для  креднторовъ  посл1кдств1Ямъ. 

Въ  законодательстве  нашемъ  н'&тъ  систематически  развитыхъ  поста- 
новлен1й  о  задатк1^;  но  это  услов1е  о  задаткахъ  введено  у  насъ  обы- 
чаемъ  и  существуетъ  почти  во  вс1^хъ  договорныхъ  между  частными 
лицами  отношен1яхъ.  Въ  нравнлахъ  о  дсн'оворахъ  и  обязательствахъ 
вообще  (т.  X,  чЛ ,  книги  1У  разд.  1)  въ  ст.  1530  сказано,  что  догова- 
риваюпцеся  могутъ  включать  въ  договоръ  всяшя  условхя,  ншротивныя 
законамъ,  въ  томъ  числ'Ь  объ  обезпечеши.  Въ  1554  ст.  послЪдукицаго 
разд'Ьла  обезпечен1я  сш  ограничены  только  поручительствомъ,  неусто!- 
кой  и  задаткомъ  или  залогомъ.  Но  въ  той  же  IV  кн.,  въ  постановде- 
Н1яхъ  о  договорахъ  въ  особенности,  въ  ст.  1685,  о  занродаж^Ь  недвихв- 
мыхъ  имМй,  въ  ст.  1513  о  запродаж^Ь  движимаго  имущества,  нако- 
нецъ  въ  1491  ст.  1  ч.  X  т.  и  въ  положеши  1849  г.  о  публичныхъ  про- 
дажахъ  (т.  X,  ч.  2,  ст.  2126,  2127,  2136,  2214)  положительно  вырахе^ 
но,  что  аадаткомъ  обезпечивается  исполнеше  договора  покупки  и  про- 
дажи. Практика  распространила  это  и  на  ъсЬ  иные  договоры,  незави- 
симо покупки,  и  выработала  то  юридическое  понят1е,  которое  выражено 
и  въ  приведенныхъ  выше  статьяхъ  закона,  что  неисполнеиие  всякаго 
договора  влечетъ  за  собою  потерю  задатка  и  что  задатокъ  есть  та  хе 
неустойка,  платимая  впередъ. 

Несправедливо  было  бы  нарушать  это  правильно  развитое  начало  и, 
въ  особенности,  допустить,  ^тобы  въ  одномъ  и  томъ  же  законодателг 
ств1»  существовали  одновременно  два  противор^Ьчащихъ  взгляда,  два 
различный  юридическ1Я  понят1я:  въ  силу  (1685  ст.)  одной  части  X  т. 
нарушеше  договора  о  купл!)  неуплатой  денегъ  на  срокъ  подвергало  бы 
покупщика  потер^^  задатка;  въ  силу  другой  части  того  же  тома  такое  же 
нарушеше  договора  о  купл1^  неуплатой  на  срокъ  не  подвергало  бы  его 
этому  взыскан1ю,  и  обязывало  бы  только  платежемъ  бУо  на  неуплачен- 
ную сумму  и  н^Ьсколькихъ  рублей  за  публнкащю. 

Прим^^ръ  н^Ькоторыхъ  иностранныхъ  законодательст^ъ,  Франщн, 
Женевы  и  Бельг1и,  гд'Ь  это  правило  существуетъ,  не  служить  оиравда- 
шемъ  введошя  его  у  насъ.  Тамъ  во  1-хъ,  н^^тъ  правила  о  платеже  задат- 
ка при  торгахъ,  и  во  2-хъ,  есть  правило  о  взыскан1и  съ  неисправнаго  по- 
купщика разницы  между  ц'Ьною,  имъ  предложенною,  и  ц^Ьною  на  вто- 
ромъ  торг^Ь.  Естественно,  что  покупщику,  на  котораго  возложена  отвФт- 
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стввняость  за  эту  разницу  въ  ц1№[),  необюдвмо  было  дать  и  араво 
устранить  свою  ответственность,  одатежемъ  того,  что  кредиторы  могли 
бы  потомъ  искать  съ  него  и  взять  ноч^уду.  Такинъ  образомъ,  это  правило 
стоитъ  тамг  въ  связи  съ  ц1^ою  системою  взысканш;  у  насъ,  напротивъ 
того.,  оно  было  бы  пр<тивур1ьч1емъ  всей  системе  (об.  зап.  4865  %.  ч.  2, 
стр.  485'-486). 

При  око&чательномъ  обсуждеши  сего  вопроса  принято  въсоображеше, 
что  правило  это,  какъ  несогласное  съ  кореннымъ  началомъ  нашего  за- 
конодательства, по  коему  виновный  въ  неисполненш  договора  лодвер- 
гаехсд  всФмъ  постановленнымъ  на  этотъ  случай  посл'Ьдств1ямъ,  допуще- 
но быть  не  можетъ.  Съ  другой  стороны,  правило  это  неудобно  потому, 
что  оно  отдаляетъ  удовлетворен1е  кредиторовъ,  по  произволу  третьяго 
лица,  на  бол'Ье  или  мен'Ье  значительный  срокъ,  тогда  какъ  вся  Ц'Ьлб  уста- 
новлен1я  правилъ  объ  исполнен1и  суде(^хъ  рЪшенШ  заключается  въ 
томъ  именно,  чтобы  ускорить,  по  возможности,  удовлетвореше  присуж- 
денныхъ  судомъ  взыскашй  и  такимъ  образомъ,  укрепить  на  твердыхъ 
основашяхъ  самую  власть  суда,  отстраняя  все  то,  что  могло  бы  колебать 
силу  ея  распоряжешй.  Поэтому,  вышеизложенное  правило  (ст.  405  пр. 
коммгши)  въ  уставъ  не  введено  (оюурн.  4864  %.  Л^  44,  стр.  79). 

1176.  Въ  случа']^  неуплаты  покупщикомъ  сполна  покупной  ц'^ны 
въ  установленный  срокъ,  внесенный  имъ  задатокъ  присовокупляется 
къ  общей  сушмЛу  вырученной  за  имущество. 

1177.  Покупщикъ  им'бшя,  не  внесш1й  установленнаго  задатка,  под- 
вергается штрафу  по  три  процента  съ  объявленной  имъ  Ц'1нь1.  За 
симъ  торгъ  возобновляется  для  прочихъ  присутствующихъ  лицъ,  на-* 
чнная  съ  предпосл'1дне  объявленной  ц'Ьны.  Если  при  возобновленш 
торга  наддачъ  не  посл^^дуетъ,  то  продаваемое  им'1н1е  можетъ  быть 
оставлено  за  т-^мъ  изъ  торговавшихся,  который  предлагалъ  высшую 
Ц'Ьну,  если  онъ  сего  пожелаетъ;  въ  противномъ  случа^Ь  назначается 
второй  торгъ. 

1178.  Взыскан1е  означенныхъ  штраФныхъ  денегъ  д-блается  чрезъ 
сношен1е  производившаго  торгъ  съ  м-Ьстною  полищею,- по  жительству 
лица,  подвергнутаго  штраФу. 

1179.  Взысканный  штраФныя  деньги  обращаются  на  покрыт1е  той 
части  взыскан1Я,  которая  не  будетъ  пополнена  изъ  вырученной  впо- 
сд%тв1и  суммы  щ  продаваемое  им-Ьше;  могущ1й  при  этомъ  оказать- 
ся остатокъ  штраФныхъ  денегъ,  а  въ  случае,  если  взыскан1е  вполн1^ 
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погашается  состоявшеюся  на  вторичныхъ  торгахъ  ц^ною,  то  я  вс!; 

штраФныя  деньги  поступаютъ  въ  пользу  заведен1й  м^^тнаго  приказа 

общестееняаго  призрЬшя. 

При  рбсуждеши  статей  1176— 1179-й  предъявлено  бьио  с11Ьдующбе 
мн'Ьте: 

Для  устранетя  лнцъ,  ненм'Ьющнхъ  задаточныхъ  денегь,  отъ  у<1аст1я 
въ  публичныхъ  торгахъ  на  недвихяныя  имущества  надлежитъ  постано- 
вить правило  о  представ.1ен1И  желающими  участвовать  въ  торгахъ,  про 
начал-Ь  оныхъ,  въ  задатокъ  десятой  части  оц^Ьночной  суммы.  Необход- 
мость  постановлетя  такого  правила,  основывается  на  сл^дукшрпъ  со- 
ображетяхъ: 

Продажа  съ  публичныхъ  торговъ  нмЬетъ  ц1шю  вьфучку  за  продавае- 
мое им'Ьн1е  наибольшей  суммы;  ц/Ьль  эта  преимущественно  достягается 
тогда  только,  когда  въ  торгахъ  участвуетъ  наибольшее  число  ляцъ, 
состязан1емъ  которыхъ  Ц'Ьна  им'кнЕЯ,  постоянно  возвьш1аясь,  доюдигь 
до  крайняго  размера.  Такая  правильная  и  свободная  конкуренцк  воз- 
можна только  тогда,  когда  на  торгЬ  участвуютъ  лица,  дйствитехьно 
желающ1я  прЁобр'Ьсти  им1Ьте.  Но  нередко  случается,  что  на  торги  явл- 
ются  лица  не  для  покупки  им1{Н1Я,  а  для  извлечешя  собственныжъ  вы- 
годъ.  Одни  являются  единственно  для  того,  чтобы  заявивъ  нэм^реше 
участвовать  въ  торгЬ,  за  т^Ьмъ  взять  условленную  сумму  за  отказъ  огь 
соревнован1я;  друг1е,  служа  подставными  лицами  должника,  принямаюгь 
участ1е  въ  торгахъ  для  того,  чтобы  надбавками  возвысить  ц1(ну  его  игЬ- 
Н1Я.  Так1е  соревнователи  вводить  въ  заблуждеше  торгующихся,  которые 
ц  сами  возвышаютъ  ц1^ну,  желая  д^Ьйствительно  купить  нм1^ше,  и  часто 
доходятъ  до  такой  суммы,  которой  не  стоить  купленное  ими  им1н1е.  И 
ес.ш  въ  такихъ  случаяхъ  им'Ьше  оставляется  за  покупощкомъ,  то  это 
по  необходимости  ведетъ  къ  неуплате  задаточныхъ  денегъ  и  къ  унв- 
чтоженш  торговъ  въ  явный  ущербь  кредиторовь,  удовлетвореше  пре- 
тензШ  которыхъ  отдаляется  до  новыхъ  торговъ. 

Отсюда  становится  очевиднымь,  что  ц-Ьль  публичной  продажи  дости- 
гается тогда  только,  когда  въ  торгахъ  участвуютъ  лица,  дЬйствитедьно 
желающ1Я  прюбр'Ьсти  продаваемое  п^1те  и  заявивппя  свое  желан1е  ка- 
кимь  либо  ручательствомъ.  Если  допускать  на  торгъ  лица  безъ  предва- 
рительнаго  представлен1я  ими  задатка,  то  ц'Ьль  продажи  никогда  не  хо- 
жетъ  быть  достигнута,  и  самые  торги  нотеряютъ  настоящее  свое  значе- 
ние.'Требоваше  задатка  отъ  лицъ,  являющихся  съ  ц'Ьлт  купить  им^шс, 
ни  въ  какомь  случа^Ь  не  можетъ  устранить  пхъ  отъ  учаспя  въ  торг^,  а 
удержитъ  только  недобросов4стныхъ  покупателей,  являющихся  на  тор- 
ги совершенно  изъ  другихъ  ц'Ьлей.  Правило  о  требоваши  задатка  нередъ 
началомъ  торга  нисколько  не  ст'Ьсннтельно  и  по  простот1Ь  своей  не  хо- 
жеть  затруднить  производство  торговъ,  ни  вселить  недов'ЬрГВ  или  ояасе- 
Н1Я  относптедьно  возврата  задаточныхъ  денегъ.  Напротивъ,  предполагае- 
мое правило  о  взыскан1и  д%  штраФа  съ  неисправнаго  покупщика  ие 
удержитъ  недобросов-Ьстныхъ  покупщиковъ  отъ  участ1я  въ  торг*:  вбо 
м*ра  эта  не  предупреждаетъ  проступка,  а  только  опред4ляетъ  за  него 
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*наказан1е,  тогда  какъ  требован1е  задатка  прежде  торга  можетъ  вподн!^ 
предупредить  вредъ,  происходящШ  отъ  лицъ,  являющихся  на  торгахь 
безъ  задатковъ,  а  нельзя  не  признать,  что  м^^ры  предупредительныя  не- 
сравненно д^ЬЁствительн'Ье  м'Ьръ  карательныхъ.  Кром1Ь  того,  уотановляе- 
иый  съ  неисправныхъ  или  недобросов'Ьстных'ь  покупщиковъ  штраФъ  не 
всегда  можетъ  быть  взысканъ  и  сл'Ьдовательно  въ  такихъ  случаяхъ 
должнйкъ,  им^ЬнЕе  котораго  продавалось,  не  получитъ  никакой  пользы,  а 
креднторъ  понесетъ  положительный  вредъ  всл1Ьдств1е  несостоявшихся 
торговъ.  Поэтому,  необходимо  принять  предупредительныя  м^Ьры  для 
устранен1я  отъ  явки  на  торгъ  лицъ,  неимЬющихъ  денегъ  и  пресл^Ьдую- 

ЩИХЪ  въ  ТОргаХЪ  ПОСТОрОНН1Я  ц'Ьли. 

По  симъ  основан1Ямъ,  для  устранен1я  отъ  участЫ  въ  публичныхъ  тор- 
гахъ  лицъ,  не  им'Ьющихъ  задаточныхъ  денегъ,  предлагали  постановить 
сл'Ьдующ1Я  правила: 

1)  Желаюпцй  участвовать  въ  торгахъ  обязанъ,  до  начала  ихъ,  пред- 
ставить въ  залогъ  задаточныхъ  денегъ  десятую  часть  оц^Ьночной  сум- 
мы, а,  при  переторжк'Ь,  высшей  на  торг^^  предложенной  ц^Ьны. 

^)  Покупщикъ  им-Ёнхн,  при  самомъ  окончан1и  торга,  сверхъ  представ- 
лснцаго  имъ*  залога,  вноситъ  дополнительныя  деньги  до  у.»  части  суммы 
въ  которой  им-Ёнге  за  нимъ  осталось. 

3)  Если  покупщикъ  им'Ьн1я  не  внесетъ,  при  самомъ  окоячанш  торга, 
дополнительныхъ  задаточныхъ  денегъ,  то  представленный  имъ  задатокъ 
обращается  въ  пользу  заведен1Й  приказа  общественнаго  прпзр'Ьн1я.  За 
т*мъ  торгъ  продолжается  для  прочихъ,  явившихся  къ  торгамъ,  лицъ  до 
опред'Ьленнаго  по  общему  порядку  часа,  съ  т^шъ  впрочемъ,  что  если  бы 
возобновлен1е  торга  въ  подобныхъ  обстоятельствахъ  не  могло  посл'Ьдо- 
вать  раньше  30  минутъ  до  означеннаго  часа,  то  оный  продолжается  и 
посл'Ь  этого  часа  еще  30-ть  минутъ,  а  при  продолжающихся  надбавкахъ, 
и  дол'Ье. 

П{(6тиву  сего  мн^^тя  сдйяаны  были  сл^Ьдуюш1я  возражешя: 

Случаи  участ1я  въ  торгахъ  лицъ,  который  желали  бы  явиться  на 
оные,  собственно  не  для  покупки,  а  съ  иною  какою  либо  Ц'Ьл1Ю,  бываютъ 
весьма  р^Ьдки;  наложен1е  штрафа  на  отказывающагося  покупщика  сд'Ь- 
лаетъ  случаи  эти  почти  невозможными,  ибо  подобные  случаи  встреча- 
лись только  потому,  что  въ  закон'Ь  не  было  постановлено  никакого  взы- 
скан1я  съ  отказывающихся  покупщиковъ;  когда  же  взыскан1е  будетъ 
предписано  закономъ,  то  это  послужитъ  д-Ьйствительною  предупреди- 
телмою  м'Ьрою  противъ  недобросов^Ьстиыхъ  покупщиковъ. 

Требован1е  отъ  каждаго  желающаго  участвовать  въ  торгахъ  нредвари- 
тельиаго  представлени  задаточныхъ  денегъ  до  начала  торговъ,  сколько 
бы  обрядъ  этого  представлен1Я  не  былъ  упрощедъ,  неминуемо  будетъ 
сгЬонБтельно  для  маесы  торгующихся.  Задиска  задатковъ  на  торговыхъ 
листахъ  ае  можетъ  не  причинить  остановки  въ  производств'^  торговъ, 
особенно  пр^  больпюмъ  стечеши  торгующихся,  а  обязанность  ожидать 
окончан1я  оныхъ  для  обратнаго  получешя  внесенныхъ  денегъ,  когда  по 
разм1Ьру  сд'Ьланныхъ  наддачъ  и  не  представляется  уже  возможности 
купить  им'Ьше,  конечно,  поведетъ  къ  весьма  обременительной  потер^Ь 
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времени.  Все  это,  вм^Ьст^Ь  еъ  неволвымъ  011асвИ1е11ъ,  что  задатоп  бу- 
детъ  по  какому  1ябо  непредвиденному  поводу  не  выданъ  во  время,  уда- 
дитъ  многихъ  отъ  участ1я  въ  торгахъитЬмъ  самымъ  уменьшить  конк}"- 
ренц1ю,  въ  видахъ  возбужден1Я  которой  и  назначаются  самые  торги. 

Так1Я  очевидный  неудобства  правила  о  предварительном^  впесенш  за- 
датка не  только  не  выкупаются  предполагаемою  пользою  устранеп1я  отъ 
торговъ  лицъ  неблагонам'Ьренныхъ,  но  всею  тяжестью  упадаютъ  на  до- 
бросовЪстныхъ  покупщиковъ,  а  сл'Ьдовательно  и  на  самыхъ  кредоторовъ 
и  должника.  Добросов^Ьстные  покупщики,  изб1Ьгая  всякаго  ст^Ьснешя, 
станутъ  р'Ьже  являты^я  на  торги  и  сл^Ьдовательно  главная  ц-^Бль  публвч- 
ныхъ  торговъ,  возможное  возвышен1е  ц^ны  продаваемаго  им1&н1я,  вовсе 
не  будетъ  достигнута.  При  такомъ  порядк^Ь  пострадаютъ  и  кредиторы, 
на  удовлетворен1е  которыхъ  им^ше  продается,  и  самъ  должникъ,  имМе 
котораго  обращено  въ  публичную  продажу.  Для  устранен1я  этихъ  по- 
сл-ЬдстаШ  необходимо  обставить  публичные  торги  возможно  мвн^№  ст^Ьс- 
нительнымн  условхями  для  вс^Ьхъ  желающихъ  принимать  въ  нихъ  уча- 
ст1е  и  сд'Ьлать  лишь  невыгоднымъ  положеше  тЬхъ  лицъ,  которыа 
являются  на  торги  съ  Ц'Ьлкю  недобросов'Ьстною.  Это  можетъ  быть  впо1- 
еЪ  достигнуто,  когда  будутъ  подвергаемы  денежной  отв'Ьственности 
лица,  ЯВЛЯВШ1ЯСЯ  на  торги  и  невнесшгя  установленпыхъ  задаточньлъ 
денегъ  с%  посл^^дне  объявленной  ими  ц']^ны  за  им'Ьнге. 

Посему,  для  огражден1Я  доброСов']Ьстныхъ  покупщиковъ  отъ  сопсрнп- 
чества  на  торгахъ  людей  неблагонам1&ренцыхъ,  сл'Ьдуетъ  ограничиться 
у^становлешемъ  штрафа  въ  3%  съ  посл^Ьдно  объявленной  высшей  ц-Ьны 
за  им'Ьнхе,  съ  того  покупщика,  который,  при  самомъ  окончаши  торговъ 
или  переторжки,  не  внесетъ  опред'Ьленнаго  закономъ  задатка  не  мен^е 
десятой  части  всей  состоявшейся  ц'Ьны. 

По  симъ  основанЫмъ,  Высочайше  утвержденнымъ  25  мая  1861  года, 
мнМемъ  Государственнаго  Совета,  въ  дополен1е  статьи  2126  и  2131-й 
т.  X,  ч.  П,  зак«  гражд.  судопр.,  постановлено: 

1)  Если  нокупщпъ  им^Ьтя,  предлоашвпий  на  торгахъ  млм  на  пере- 
торжк1^  высшую  ц^щ,  не  внесетъ  при  этомъ  уотановденнаго  задатка, 
не  мен'Ье  десятой  части  ввей  состоявшейся  Ц'Ън^,  то  тавой  мокупщикъ 
подвергается  за  С1е  штрафу  по  три  процента  съ  посл'кдней  объявленной 
ц^Ьны.  За  симъ  торгъ  возобновляется  для  прочяхъ  присутствующвхъ 
лицъ,  начиная  съ  предвосойдне  объявленной  ц11ни,  и  продолжается  до 
установленяаго  часа  (ст.  2125)  съ  т1кмъ,  что  если  бы  торгъ  при  подоб- 
ныхъ  обетоятельствахъ  не  меть  воэобиотпься  раньше  ЗФ-тм  минуть  до 
означеинаго  часа,  то  онъ  продолжается  посл^Ь  этого  часа  еще  30  ми- 
нут:^) а  ири  д^Ьлаемыхъ  надбавкахъ  и  до  щЪлаго  часа.  Если  же  ври  воз- 
обновлеши  торга  наддачъ  не  восл'Ьдуетъ,  то  яродаваемое  им^ше  во- 
жетъ  быть  укрЬплено  за  тЬчъ  изъ  торговавшихся,  кото(1ый,  ясполнивъ 
ъ&Ь  требуемый  правила,  предлагалъ  высшую  ц1(ну,  буде  онъ  еего  поже- 
лаетъ  и  предложенная'  ц^Ьна  признается  удовлетворительною.  Въ  про- 
тивяомъ  елуча1Ь  назначается  ш>вый  торгъ. 

2)  Взысяая1е  означенныхъ  штраФныхъ  денегъ  дЪлается  чрезъ  сяо- 
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шен1е  производившаго  торгъ  прясутственнаго  и^та  съ  м1(ст?ою  поли- 
Ц1ею,  по  япте^№ству  лица,  подвергяутаго  штраФу. 

и  3)  Взысканный  штраФныя  деньги  обращаются  на  покрыт1е  той  части 
долга  или  вэискан1Я,  которая  не  будетъ  пополнена  изъ  вырученной  впо- 
сл1кдетв1И  ц^И1ы  за  продаваемое  ин'Ьн1е;  ногупцй  при  этомъ  оказаться 
остаток^  штраФяыхъ  денегь,  а  въ  случа'Ь,  если  долгъ  или  взыскан1в 
погашаются  вполн'Ь  состоявшеюся  на  вторичныхъ  торгахъ  ц-Ьною,  вс^Б 
таковыя  деньги  поступаютъ  въ  пользу  заведсн1я  м^Ьстнаго  проказа  об- 
щественнаго  при8р1кн1Я  (об.  $ап.  4865  г.  ч.  2,  стр.  487—495  и  оюур- 
нам  9  апрпля  4864  г.  подолу  о  млрахъ  кь  устраненгю  уиастгя  въ  пу- 
бличныхь  торгахъ  лицъ,  неимающгмрь  задатопныхъ  деиегъ). 

При  окончательнокъ  обсужденш  устава  статьи  1176—1179  согласова- 
ны съ  означеннымъ  мнЪнЕемъ  Государственнаго  Совка  (журн.  4864  г. 
N^  44,  стр.  79). 


1180.  Торгъ  признается  нед'1йствительнымъ: 

1)  когда  проданное  им-Ьше  оказалось  въ  посл'Ьдств1и,  по  Суду, 
непринадлежавшимъ  должнику; 

2)  когда  кто  либо  неправильно  будетъ  устраненъ  отъ  торговъ  или 
когда  неправильно  будетъ  отвергнута  высшая  предложенная  к^жъ 
либо  ц'бна; 

3)  когда  им']&н1е  куплено  такимъ  лицомъ,  которое  не  им^ло  права 
принимать  участ1е  въ  торг*!; 

4)  когда  тЛпхе  продано  ран'бе  срока,  назначеннаго  въ  объяв- 
лен1яхъ  о  продаж*!. 

Относительно  нед'Ьйствительныхъ  торговъ  необходиио  было:  во  1-хъ, 
опред'Ьлить  вс'Ь  слу^и,  когда  публичная  продажа  ин^нхй  должна  быть 
признана  нед^Ьйствительною,  и  во  2-хъ,  указать  самыя  посл'&дств1я  ея 
недМствительности. 

По  своду  1857  года,  публичные  торги  признаются  нед^кйствительными 
въ  сл'Ьдующихъ  случаяхъ: 

1)  когда  окажется,  что  проданное  им'Ьн!е  не  принадлежало  влад'бльцу, 
который  подвергается  взыскашю  (ст.  2058  т.  X,  ч.  II,  зак.  гражд.  судо- 
проиам  детва); 

2)  когда  торгъ  и  переториша  произведены  безъ  предварительнаго  со- 
брашя  ев^дЪнШ  относительно  публикацШ  о  продаж^Ь  (ст.  2141  п.  1, 
2098,  2102,  2103,  2104,  2109  и  2112); 

3)  К1я*да  мЪстомъ,  производящинъ  продажу,  кто  либо  противозаконно 
устраненъ  отъ  учаспя  въ  торгахъ  (ст.  2141  п.  2); 

4)  когда  симъ  н^сюиь  отвергнута  высшая  предложенная  к'Ьиъ  либо 
за  то  им'Ьще  ц'Ьна  (ет  2141  п.  3)«  и 

&)  когда  проданное  шжЬше  куплено  к^Ьиъ  либо  изъ  лицъ,  употребляе- 
мыхъ  нравителъствомъ  для  производства  публичной  продажи  (ст.  2178). 
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Изъ  сего  видно,  что  случае  уничтожбН1Я  нублвчныхъ  торговг  опре- 
д'Ьлены  въ  нашихъ  законахъ  съ  надлежащею  точностью  и  по  возножно- 
сти  ограничены. 

Въ  этомъ  отношенЁи  законы  наши  удовлетворяютъ  тому  началу,  кото- 
рое Государственной  СовЪтъ  неоднократно  высказывалъ  нрн  обсухде- 
Н1И  частныхъ  лЬлъ,  именно:  что  уничтожеше  пубдичиыхъ  нродажъ  всег- 
да нарушаетъ  право  третьяго  лица  (покупщика)  и  уничтожаетъ  дов16р1е 
къ  присутственнымъ  м'Ьстамъ,  проиэводящнмъ  продажу. 

Но  съ  другой  стороны,  нельзя  не  заметить,  что  узаконен1я  по  сему 
предмету  разм'Ьщены  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  свода,  и  что  зтотъ  недоста- 
токъ  въ  систем^Ь  изложеюя  и  служить  главнШшею  причиною  недоунЪ- 
Н1Й,  въ  д'Ьлахъ  этого  рода  нередко  возникающихъ. 

Всл1Ьдств1е  сего,  оставалось  то/ько  сгрупнровавъ  эти  узаконен'1Я,  вы- 
ложить ихъ  для  ббльшей  ясности  въ  одной  стать'Ь  (об.  зап.  4865  и  ч.  2, 
стр.  484  и  482  и  журн.  4864  %.  Л^*  44,  тр.  79  и  80).  * 

1181.  Въ  случа']^,  указанномъ  въ  1  пункт*!  предъидущей  статьи, 
им^ше  возвращается  законному  его  собственнику,  а  покупщику  пре- 
доставляется право  взыскать  заплаченную  имъ  сумму  съ  должника 
или  съ  кредиторовъ,  получившихъ  удовлетворенге  изъ  вырученной 
за  им^^н1е  суммы. 

Посл'Ьдств1я  признан1я  торговъ  нед'Ьйствительцыни  зависятъ  отъ  слу- 
чайныхъ  обстоятельствъ  д%ла  и  не  ногутъ  быть  подведены  подъ  общи 
правила  закона.  Тацимъ  образомъ,  посл'Ьдств1Я  эти  могутъ  касаться 
правъ  сл^Ьдующихъ  лицъ: 

Во  1-хъ,  покупщика  ин^Ьшя,  который  внесъ  сумму  за  проданное  нкЪ- 
ше  и  потому  им'Ьетъ  право  на  возвращен1е  этой  суммы,  независимо  оп 
убытковъ,  имъ  понесенныхъ  по  случаю  уничтожетя  продажи; 

во  2-хъ,  кредиторовъ,  на  удовлетвореше  которыхъ  имМе  было  про- 
дано; 

въ  3-хъ,  лицъ,  производившихъ  продажу,  и  наконецъ 

въ  1-хъ,  самаго  влад1Ьльца  им'Ьн1я,  за  долги  котораго  имФюе  бы^о 
продано. 

Степень  участ1я  каждаго  изъ  вышеозначенныхъ  лицъ  въ  нарушеши 
Формъ  судопроизводства,  по  случайности  своей,  не  можетъ  быть  пред- 
вид'Ьна  въ  закон'Ь  и  потому  на  практик!^  посл'Ьдствея  признашя  торгогь 
нед'Ьйствительными  до  крайности  разнообразны  и  точное  опредЪяеше 
того,  как1я,  въ  каждомъ  встр'Ьтившемся  случа1Ь,  должны  быть  посл^д- 
СТВ1Я  уничтожешя  торговъ  по  ихъ  нед1)йствительности,  должно  быть 
предоставлено  усмотрШю  самаго  суда,  на  основаши  обсогоятельствъ 
Д*ла. 

Всл1»дств1е  сего,  въ  устав^Ь,  по  прин^Ьнешю  къ  стать1Ь  2953  и  2051  т. 

^      X  ч.  II  зак.  гражд.  суд.,  допущено  одно  только  посл1|дств1в  уничтож^ 

Н1Я  торговъ,  въ  томъ  случа-Ь,  когда  проданное  им1ш1е  окажется  по  суду 

непринадлежавшнмъ  должнику,  такъ  какъ  несомненность  этого  носо^д- 
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ствш  не  можетъ  подлежать  никакому  возражент  (об.  еап.  4863  %.ч.2, 
стр.  48%  и  485). 

1182.  Новый  торгъ  назначается  не  ран1^  указаннаго  въ  статье 
1143-й  срока,  безъ  вторичной  оценки,  и  производится  но  правиламъ, 
установленнымъ  для  перваго  торга,  съ  т-Ьмъ  только  различ1емъ,  что 
на  второмъ  торг'6  имущество  можетъ  быть  продано  и  ниже  оценки. 

(См.  объяснение  падь  статьвю  4070'Ю). 

ОТДФДВЯ1В   швотов. 
Продажа  заложеннаго  им'Ьнш  (ст.  1183—1187). 

1183.  При  продаж*!  по  частному  взыскан1Ю  им^Н1Я,  заложеннаго 
въ  кредитномъ  установлен1и,  о6ъявлен1Я  о  публичной  продаж*!  пре- 
провождаются въ  кредитное  установлен1е,  одновременно  съ  отсылкою 
оныхъ  въ  редакц1Ю  в'бдомосте]^. 

ИмФн1в,  заложенное  въ  кредитномъ  установлен1И  или  частному  лицу, 
можетъ  подлежать  публичной  продаж^Ь  по  требовашю  прочихъ  кредито- 
ровъ  владельца;  но  при  этомъ  права  залогодержателя,  по  самому  суще- 
ству договора  залога,  должны  быть  ограждены  и  притомъ  преимуще- 
ственно предъ  правами  всФхъ  другихъ  кредиторовъ  (об.  зап.  4865  %. 
ч.  2,  стр.  495  и  496.)  Согласно  этой  мысли  установлены  статьи:  1183, 
относящаяся  до  кредитныхъ  установлешй,  и  статья  1185,  заключающая 
въ  006*6  то  же  правило  относительно  частныхъ  лицъ. 

1184.  Получивъ  С1и  объяв^[ен1я,  кредитное  установлеше  обязано 
немедленно  ув'Ьдомнть  м'кто,  при  которомъ  производится  продажа,  о 
сумм*!,  сл^&дующей  къ  переводу  на  покупщика,  и  опорядк*!  ея  упла- 
ты на  услов1яхъ  сд-бланнаго  займа. 

1185.  При  продаж'Ь  им']Бшя,  заложенцаго  частному  лицу,  объяв- 
ден1я  о  публичной  продаж'Ь  должны  быть  отосланы  также  и  къ  нему, 
если  изв'Ьстно  его  м-Ьсто  жительства,  въ  такомъ  случа*  залогодер- 
жатель обязанъ  поступить  по  правилу,  изложенному  въ  предъиду- 

щей  статье. 

При  первоначальномъ  обсужденш  этихъ  статей  нредиолагалось  уста- 
новить, что  кредитное  м^Ьсто  или  частное  лицо,  которому  заложено  про- 
даваемое имШе,  получивъ  иав'Ьщен1е,  о  коемъ  упоминается  въ  статьЪ 
1181-й,  им-Ьотъ  право,  смотря  по  тому,  что  ему  представляется  бол'Ье 
выгоднымъ,  или  требовать  о  перевод^Ь  долга  на  покупщика  или  же  объя- 
вить, что  оно  желаетъ  удержать  сл1Ьдующую  ему  сумму  съ  процентами 


554  Ст.  118$— 1186. 

тзъ  покуияой  ц'Ьяы.  ЗагЬмъ  не  продстаыисусь  освован1я  ддя  пртоста- 
новлен1я  продажи  заложеннаго  ин'Ьн1я  въ  тонъ  сдуча^^,  когда  непоху- 
чено  было  отъ  залогодержателя,  или  нельзя  было,  по  неизвестности  иЪ- 
ста  его  жительства,  потребовать  огь  него  »Ьд1)йе  о  жалати  его  пере- 
вести долгъ  на  покупателя,  или  объ  удовлетвореши  его  изъ  покуоно! 
суммы,  а  какъ  обезпечен1емъ  уплаты  долга  залогодержателю  служитъ 
не  личность  влад']Бющаго  заложеннымъ  им'Ьтемъ,  а  самое  им1^н1е,  то  н 
предполагалось,  въ  случа'Ь  неполучетя  помянутаго  отзыва  залогодер- 
жателя пли  неизв'Ьстности  его  микста  жительства,  чиелжщШси  на  ии'Ьн1в 
долгъ  переводить  на  покупщика  (об,  вап.  4865  г.  ч.  2,  стр.  496). 

Предположения  эти  отвергнуты,  какъ  несогласный  съ  нашими  граж- 
данскими законами.  Залогъ  им'Ьнхя  есть  одинъ  изъ  видовъ  договоровъ; 
существо  его  состоитъ  въ  томъ,  что,  залогодержатель  есужаетъ  деньги 
влад^Ьльцу  им'Ьн1Я  не  только  на  томъ  услоб1и,  что  въ  уплатЬ  занятшъ 
денегъ  отв-Ьчаотъ  заложенное  им-Ьше,  но  и  на  томъ,  что  самая  уилата 
должна  посл'Ьдовать  или  разомъ,  въ  опред1Ьленный  срокъ,  или  произво- 
диться по  частямъ,  но  также  въ  опред^кленные  сроки,  и  заг&вгь,  до  на- 
ступлен1я  этихъ  сроковъ,  ссужающШ  деньги  не  мсжетъ  требовать  вхъ 
возвращешя. 

По  заключеши  такого  договора  между  залогодателемъ  и  залогодерха- 
телемъ  установляются  так1Я  же  точно  отношен1я,  какъ  и  между  догово- 
рившимися сторонами  по  всякому  другому  договору,  и  именно,  что  какъ 
тотъ,  такъ  и  другой  обязываются  свято  исполнить  постановленныя  нин 
услов1Я  (ст.  569  зак.  гражд.),  и  следовательно,  съ  одной  стороны,  зало- 
годатель обязанъ  платить  занятыя  имъ  деньги  на  условленные  сроки,  а 
съ  другой,  до  наступлен1Я  этихъ  сроковъ  залогодержатель  не  им1^етъ 
никакого  права  требовать  уплаты  сд*ланной  имъ  ссуды.  Следовательно 
и  въ  случае  продажи  заложеннаго  имен1Я  не  по  неуплате  залогодате- 
лемъ запятыхъ  имъ  денегъ,  а  по  какой  либо  другой  причине,  залого- 
держатель нмеетъ  одно  только  право»трсбовать,  чтобы  продаваемое  ин*- 
И1е  продолжало  служить  обезпечен1емъ  нронзведениаго  подъ  еное  зай- 
ма, но  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  можетъ  домогаться,  чтобы,  въ  прялое 
нарушен1е  договора,  ссуженная  сумма  была  немедленно  ему  уплачена. 
Что  касается  до  кредитныхъ  установлен1й,  то  темъ  менее  можно  доп)'- 
стить  подобное  домогательство  съ  ихъ  стороны,  что  1537-ю  статьеюза- 
коновъ  гражданскихъ  присутственнымъ  местамъ  въ  особенности  заяре- 
щено  нарушать  какимъ  бы  то  ни  было  о((разомъ  заключенные  имя  съ 
частными  лицами  договоры. 

По  симъ  соображешямъ,  принято,  содержащееся  въ  статьяхъ  1181-8 
и  1185-й  правило  о  тонъ,  что  числящ1йся  на  продаваемомъ  ямея1п 
долгъ  переводится  на  покупщика  имен1Я  (жури.  4864  %.  N^  44,  тр. 
80  и  84). 

1186.  Кредитное  установлете  или  частное  лицо,  коему  заложено 
им'Ьн1е,  поставляется  въ  известность  о  последств1ахъ  торга. 

О  результате  торга  залогодержатель  поставляется  лъ  язвестность, 
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для  того,  чтобы  онъ  зналъ,  перемЪниись  ил  не  перем11нились  отно- 
шен1Я  его  къ  закладчику  (об.  вап,  4865  х.  ч.  2,  стр,  496). 

1187.  Если  высшая,  предложенная  на  торгахъ,  ц'Ьна  будетъ  ниже 
той,  въ  которую  им'Ьн1е  заложено,  то  надлежитъ  поступать  по  пра- 
вилу, изложенному  въ  стать*!  1068. 

Если  высшая  предложенная  на  торгахъ  игЬна  будетъ  ниже  той,  въ 
которую  и1гЬте  заложено,  то  торгъ  признается  нед1>Яствительнымъ,  по- 
тому что  такимъ  образомъ  залогодержатель  не  можетъ  быть  удовлетво- 
ренъ  въ  своей  претенз1и;  но  если  онъ  считаетъ,  что  должная  ему  сум- 
ма можетъ  быть  выручена  на  новомъ  торг'Ь,  то  отъ  усмотр-Ьтя  его  зави- 
ситъ  просить  о  назначеши  новаго  торга  (тамь  оюе,  стр.  496). 

ОТДФДХН1В   овдьмов. 

Продажа  имм1я,  состоящлго  въ  общемъ  владмш  (ст.  1188—1191). 

1188.  При  взыскан1и  съ  одного  или  н'Ьсколькнхъ  влад^льцевъ 
неразд'1леннаго  им']Бн1Я,  оно  подвергается  описи  въ  ггЬломъ  соста- 
ве, но  съ  публичнаго  торга  продается  лишь  право  должника  на 
его  долю,  безъ  предварите льнаго  выд']&ла  оной.  Правило  С1е  прим*!- 
няется  и  къ  продаж*!  неразд'1льныхъ  имуществъ,  принадлежащихъ 
п'1сколькииъ  лицамъ. 

1189.  Недвижимый  им'1н1я,  о  коихъ  упоминается  въ  предъидущей 

стать'Ь,  могутъ  быть  проданы  и  въ  ц'Ьломъ  состав-Ь,  если  того  поже- 

лаютъ  всБ  совлад'Ьльцы,  а  кредиторы,  которымъ  о  такомъ  желан1и 

должно  быть  объявлено,  не  представить  противъ  сего  возражешй. 

Бырученныя  отъ  продажи  деньги  распред'1ляются  между  влад'Ьль- 

цами  им'Ьн1Я,  при  чемъ  причитающаяся  на  долю  должника  сумма 

иоступаетъ  на  удовлетворен1е  кредиторовъ. 

Относительно  продажи  шгЬнхй,  состоящихъ  въ  общемъ  влад'Ь- 
ши,  удержаны  статьи  2055—2062  т.  X  ч.  П  зак.  гражд.  суд. 
Сд']Ьлано  лишь  изн-Ьнеше  въ  правиле,  содержащемся  въ  ст.  2056 
и  2057  т.  X  ч.  2  зак.  гражд.  суд.,  по  которому  им*ше,  состоя- 
щее въ  общемъ  влад^Ьнш  и  описанное  за  долги  одного  изъ  соучастии- 
ковъ  въ  ономъ,  подвергается  вродаж'Ь  въ  случае  неизъявлешя  совла- 
дельцами должника  желан1я  оставить  имЪн1е  за  собою  со  взносомъ  сум- 
мы, причитающейся  но  опсЬик^Б  на  тЬ  части,  изъ  коихъ  взыскате  про- 
изводится, или  въ  случа^Ь  недоставлен1я  о  семъ  въ  течеше  шести  мФся- 
цевъ  отзывовъ.  Такое  правило  несправедливо,  такъ  какъ,  съ  од- 
ной стороны,  оно  нарушаетъ  право  собственности  совляд'Ьльца  долж- 
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ннка  безъ  всякой  его  вины,  насиьственяо  принуждая  его  къ  0рюбр1Ь- 
тен1ю  части  должника,  а  съ  другой  стороны,  даетъ  совладФльцанъ,  во 
вредъ  крёдиторовъ  и  вдад'Ьльцевъ,  право  оставлять  ин'Ьше  за  собою 
по  оц'Ьнк'Ь,  т.  е.  ниже  д'Ьйствительиой  его  стоимости.  Посему  ово 
зам'Ьнено  постановлешемъ,  что  недвижимое  им'Ьн1е,  находящееся  въ  об- 
щемъ  влад'Ьши,  можетъ  быть  продано  въ  полномъ  ею  состава  за  долга 
одного  или  н1Ьсколькихъ  совладЪльцевъ  только  въ  такомъ  случа1^,  еслн 
этого  пожелаютъ  вс1Ь  совладельцы  (тамъ  же,  стр.  496  и  497). 
•  Впрочемъ,  не  отъ  одной  лишь  волн  совлад'Ьльцевъ  должника  можетъ 
завис^Ьть  продажа  всего  имШа  въ  полномъ  его  состав1Ь,  а  не  въ  часта 
принадлежащей  должнику,  но  также  и  отъ  согласЫ  на  это  крёдиторовъ 
посл'Ьдняго.  Дополнеше  въ  этомъ  отношеши  изложеннаго  выше  общаго 
правила  необходимо  потому,  что  въ  противномъ  случаЛ  совлад^Ьльцы 
должника,  зная,  что  на  им'Ьн1е,  въ  полномъ  его  состав'Ь  не  найдется  по- 
купщиковъ,  по  громадности  ли  его,  по  значительной  ли  его  ц'Ьнностн, 
или  по  другнмъ  прнчинамъ,  и  д^Ьйствуя  въ  видахъ  пользы  должника  и  къ 
ущербу  его  крёдиторовъ,  будутъ  требовать  продажи  всего  им^^тя,  и  та- 
кнмъ  образомъ  или  лншатъ  крёдиторовъ  сл'Ьдующаго  имъ  удовлетворе- 
Н1Я,  или  по  крайней  чЬрЪ  отдалятъ  его  на  неопред'Ьленное  время  (журн. 
4864  г.  Л^  44,  стр.  зУ). 

1190.  Споръ  между  соучастниками  въ  общемъ  влад-Ьши  продан- 
наго  съ  публичнаго  торга  им'|ц1Я  о  количеств^^  части^  причитающейся 
на  долю  должника,  пр10станавливаетъ  выдачу  кредиторамъ  той 
суммы,  о  которой  идетъ  споръ,  впредь  до  разр'Ьшен1я  сего  спора 
судомъ. 

1191.  Кредиторы,  для  охранен1я  своихъ  выгодъ,  могутъ  принять 
участ1е  въ  возникшемъ  спор*]^. 

ОТДФДВН1в  вооьмок. 

Частныя  производства  и  споры  (ст.  1192 — 1208). 

1192.  По  окончан1и  описи  и  оц'Ьнки  земель,  оставшихся  въ  не- 
посредственномъ  влад'6н1И  пом']&щиковъ,  за  над^омъ  крестьянъ,  на 
основаши  положешя  19  Ф(;враля  1861  г.,  должпикъ  им'Ьетъ  право 
просить  0  пр10становлеши  публичной  продажи,  представивъ  доказа- 
тельства, что  взыскиваемая  съ  него  сумма  можетъ  быть  покрыта 
чистымъ  двухгодовымъ  доходомъ  описаннаго  им-Ьтя.         ' 

1193.  Просьба  эта  подается  въ  то  судебное  м'Ьсто,  гд*!  до^жна 
производиться  публичная  продажа,  и  разрешается  порядкомъ,  въ 
966-й  стать*]^  указаннымъ. 
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ИОА.  Огв-Ьтчикъ,  предоставляя  взыскателю  двухл-Ьтн!!!  доходъ 
своего  им'Ьн1я,  обязанъ,  по  требоваи1Ю  взыскателя,  обезпечить  в-Ьр- 
ность  и  срочность  уплаты  онаго,  по  полугодно  впередъ,  или  поручи- 
телъствомъ  или  же  другими  м'Ьрами  обезпечешя,  по  взаимному  съ 
ипмъ  соглашен1Ю. 

1195.  При  неуплагЬ  дохода  на  срокъ,  взыскатель  въ  прав-Ь  тре- 
бовать или  продажи  описаннаго  им%н1Я  должника,  или  обращен1Я 
взыскан1Я  на  представленное  обезпечен1е. 

119в.  Должникъ,  за  неуплату  дохода  на  срокъ,  подлежитъ  взыска- 
Н1Ю,  въ  пользу  кредиторовъ,  десяти  процентовъ  неустойки  съ  про- 
сроченной суммы,  независимо  отъ  взыскан1я  незаплачевнаго  имъ 
долга. 

При  обсужден1и  статьи  1192-Й  и  состоящихъ  съ  нею  въ  непосред- 
ственной связи  статей  1193—1196,  возникъ  вопросъ:  можно  ли  предо- 
ставить должнику  право  остановить  публичную  продажу  всякаго  вообще 
недвижимаго  им'Ьн1Я,  если  онъ  докажетъ,  что  двухгодовой  доходъ  съ 
онаго  достаточенъ  для  удовлетворев1Я  взыскан1я? 

Вопросъ  сей  разр-Ьшень  на  сл'Ьдующихъ  основан1Яхъ: 
^  По  статьямъ  64  и  2045  т.  X  ч.  2  зак.  гражд.  суд.  по  своду  1857  года, 
продажа  описанныхъ  населенныхъ  имуществъ  не  допускается,  когда  при 
составлсши  описи  окажется,  что  претенз1я  истца  можетъ  быть  погаше- 
на доходомъ  съ  имущества  въ  продолжен1И  двухъ  лЪтъ,  и  имущество 
отдается  во  временную  адиинистращю. 

Исполнен1е  этого  закона  возбуждаетъ  по  своей  неполнот'Ь  и  неопре- 
д^лительпости,  множество  практическихъ  затруднешй  и  неудобствъ, 
даетъ  возможность  злоупотреблен1ямъ  администраторовъ  п  порождаетъ 
но  малое  число  споровъ,  затруднительныхъ  и  почти  невозможныхъ  для 
разр*шен1я,  по  отсутств1ю  достов4рныхъ  доказательствъ. 

Въ  видахъ  устраней1я  этихъ  неудобствъ  установлены,  въ  зам'Ьну  ста- 
тей 64  и  2045  т.  X  ч.  2  зак.  гражд.  судопр.,  правила,  изложенный  въ 
статьяхъ  1192 — 1196  устава.  На  основанш  этихъ  статей  должникъ  мо- 
жетъ прюстановить  публичную  продажу  своего  им'Ьн1Я,  если  докажетъ, 
что  долгъ  его  погашается  двухгодовымъ  доходомъ  его  им*шя,  но  обязы- 
вается представить  надежное  обезпечен1е  въ  верности  уплаты  на  срокъ, 
подъ  страхомъ  взыскан1я  неустойки.  При  такихъ  строгихъ  услов1яхъ 
эти  новыя  правила  не  могутъ  им4ть  т-Ьхъ  посл-Ьдствхй,  которыя  обнару- 
жены на  практик*  при  д*йств1н  ст.  2045  т.  X  ч.  2-й.  Притомъ  же  пра- 
во владельца  недвижимой  собственности  отсрочить  уп.1ату  своего  долга 
на  полтора  года  времени  и  платить  его  частями,  не  составляетъ  ни  но- 
ваго  закона,  ни  закона  безполезнаго. 

Правило  объ  отсрочк*  взыскан1Я,  когда  оно  можетъ  быть  покрыто  до- 
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ходами  описаннаго  им^Ьшя  въ  течен1И  вав^Ьстндго  срсжа,  сущ^вуетъ  въ 
законодатедьств'Ь  нашемъ  съ  указа  1730  года  (№  5601  пол.  собр.).  Оно 
вуЛло  силу  даже  ори  взыскашяхъ  казенныхъ  и  было  постоянно  въд№ 
ствш,  за  исключенхемъ  перюда  времени  съ  издан1Я  въ  1838  году  оюда 
до  составленхя  въ  1849  году  полож№1я  объ  описи  и  продаже,  котдавъ 
числ-Ь  другихъ  недостатковъ  порядка  взыскашя  признаЕо  иеобходииымъ 
пополнить  и  этотъ  оставленный  имъ  проб1Ьлъ  и  возобновить  прежнее 
правило.  Оно  всегда  шиЬло  полезную  практическую  сторону,  и  въэтихъ 
видахъ  удержано  лучшими  законодательствами.  Въ  Англ1и  отчужден1е 
недвижимаго  им^Ьн1Я  въ  уплату  взысван1Я  допускается  тогда  только,  когда 
оно  доходами  не  покроетъ  взыскан1я  въ  течете  изв^^тнаго  срока.  Фран- 
цузск1й  кодексъ  опред^Ьляетъ  этотъ  срокъ  годовымъ  доходомъ.  Женев- 
ское законодательство  допускаетъ  даже  трехл-Ьтнюю  отстрочку.  Льготы 
С1И,  быть  можетъ,  являются  принудительными  для  кредитора,  но  они  по- 
всюду признаны  необходимыми.  Обороты  поземельнаго  влад^^льца  связа- 
ны со  многими  УСЛ0В1ЯМИ,  отъ  него  независящими;  поступлвн1в  дохода 
съ  им^Ьшя  опред'Ьляется  изв'Ьстными  сроками,  которыхъ  приблизить  или 
ускорить  онъ  не  въ  силахъ,  и  потому  было  бы  несправедливо  относить 
всегда  къ  его  ъшвЪ  недостатокъ  наличныхъ  средствъ  удовлетвореша 
взыскан1Я,  которое  можетъ  иногда  быть  неожиданнымъ  или  случайнымъ. 

Наконецъ,  не  можетъ  быть  и  опасешя,  что  отсрочки  поведутъ  при  но- 
вомъ  порядк'Ь  къ  упадку  кредита,  ибо  прочность  кредита  зависитъ  отъ 
твердости  и  неизменяемости  правилъ  взыскан1я,  отъ  скораго  и  непре- 
м-Ьинаго  ихъ  прим-бнеша,  отъ  устранешя  всего  въ  иснолнеши  случайна- 
го  и  непрерид'Ьннаго.  Упадку  дов1Ьр1я  не  можетъ  послужить  такой  по- 
рядокъ  взыскан1я,  который  былъ  въ  виду  кредитора  прежде  ссуды,  могъ 
быть  имъ  предусмотр']Ьнъ  и  не  только  взв'Ьшенъ  во  ьсЪхъ  выгодахъ  и  не- 
выгодахъ,  но  и  войти  въ  услов1я  его  соглашешя  съ  кредиторомъ  относп- 
тельно  вознагражден1я. 

При  семъ  им^Ьлось  въ  виду  т'Ьмн  строгими  правилами  обезпеченхя  пла- 
тежа дохода,  который  изложены  въ  статьяхъ  1192 — 1196,  обезпечить 
в1Ьрность  его  поступлен1Я  и  пополнить  весьма  заметную  неполноту 
статьи  2015-й  т.  X  ч.  II  зак.  гражд.  судопр.  (об.  9ап.  4865  %.  ч.  2, 
стр.  499—204). 

Независимо  отъ  сего  принято  во  внимаше:  1)  что  по  своду  законовъ 
1857  года  (ст.  2015  т.  X  ч.  2)  такая  льгота  дается  лишь  влад^^ьцамъ 
населенныхъ  им'Ьн1й;  2)  что  отм1Ьна  этой  льготы  въ  настоящее  время, 
при  разстроенности  населенныхъ  им^ЬнШ,  всл1Ьдств1е  изм']Ьнен1я  эконохн- 
ческихъ  УСЛ0В1Й  ихъ  съ  освобожден1емъ  крестьянъ  отъ  крепостной  завя- 
снмости,  была  бы  м'Ьрою  преждевременною;  3)  что  за  т1^мъ  н'бтъ  никако- 
го основанк  распространять  ее  на  влад'Ьльцевъ  всЬхъ  другихъ  недвихи- 
мыхъ  им'бтй,  ибо  это  значило  бы  произвольно  отдалять  на  два  года,  есдн 
не  болФе,  удовлетворен1е  присужденнаго  взыскан1я,  и  1\  что  ничто  не 
м1^шаетъ  должнику  предупредить  продажу  его  им'Ьшя  обращен1бмъ,  на 
пополнеше  сл^Ьдующаго  съ  него  взыскашя,  выкупной,  за  крестянск1В  на- 
д^Ьлъ,  суммы  и  сл'Ьдовательно  упоминать  объ  этомъ  въ  законе  не  пред- 
ставляется достаточнаго  повода.  По  этому,  при  окончательномъ  обсум- 
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дви1и  означенныхъ  статей,  общее  правило  о  прав1Ь  должника  орхостано- 
вить  продажу  недвнжимаго  ин'Ьн1Я  ограничено  исключительно  недвижи- 
мыми им'1^н1ями  населенными.  Въсемъ  смысл1&  изложена  статья  1192-я 
устава  (журн.  4864  %.  ^^  и,  стр.  84  и  82). 

1197.  Лицо,  которое  находить,  что  состоящее  во  влад'Ьн1и  должни- 
ка и  описанное  ив1'{;н1е  или  часть  оиаго  принадлежитъ  не  должнику,  а 
ему,  обязано.,  для  предотвращен1я  публичной  продажи  им^н1я,  предъ- 
явить искъ  въ  надлежащемъ  судебномъ  м'Ьст'Ь. 

1198.  По  иску  третьяго  лица  вызываются  какъ  влад-Ьлецъ  описан- 
наго  им'Ьн1я,  такъ  и  взыскатель.  О  предьявленномь  иск^^  поставляет- 
ся въ  изв'бстность  судебное  м%сто,  при  которонъ  производится 
продажа. 

Въ  с.1уча1Ь  предъявлешя  третьими  лицами  возражеяШ  о  принадлежно- 
сти имъ  им-^шя,  состоящато  во  владМи  должника  и  подвергаемаго  опи- 
си, судебный  приставь  не  можетъ  пр10становиться  производствомъ  опи- 
си. Третьи  лица,  для  огражден1я  своихъ  правь,  должны  предъявить  въ 
надлежащемъ' су д^Ь  искъ  какъ  противъ  должника,  такъ  и  взыскателя 
(об.  ет.  4865  %.  ч.  2,  стр.  204). 

1199. 11редьявден1е  иска  о  принадлежности  третьему  лицу  им'бнхя 
нр10станавливаеть  производство  по  публичной  продаж*!  имЫл  или 
спорной  части  онаго  только  въ  томь  случа-Ь,  когда  судъ,  коему  искъ 
о  томь  предьявлень,  по  разсмотр'Ьн1и  доказательствь  истца,  постано- 
вить о  наложенш  на  то  им'1н1е  запрещешя,  на  основанш  правиль  обь 
абезпечеши  исковь. 

Возникш1й  при  обсуждеихи  этой  статьи  вопрось:  не  сл'Ьдуетъ  ли  все- 
гда пр1останавлнвать  продажу  при  объявлен1и  на  продаваемое  шж^Ехе 
спора,  разр^Ьшенъ  на  сл'Ьдующемъ  основаши:  правило  о  безуеловиомь 
прюстановлен1И  публичной  продажи  недвижимаго  им^6н1я  должника  въ 
случаяхъ  предъявлен1я  на  оное  спора  со  стороны  третьнхъ  лицъ  повело 
бы  къ  невозможности  всякаго  взыскан1я.  Такое  правило  даетъ  полную 
свободу  стачкЪ  должника  съ  подставнымъ  третьимъ  лвдомь,  о  предъяв- 
леши  спора  единственно  въ  видахъ  прхостановлешя  продажи,  и  такъ  какъ 
стачка  эта  и  предъявлен1е  иска,  даже  Фактически  ложнаго,  не  влечеть 
ни  для  истца,  ни  для  отв^Ьтчика  никакого  взыскан1я,  то  съ  окончан1емъ 
одного  спора,  она  повторится  въ  другой  разъ  въ  вид*  иска  новаго  пре- 
тендателя  и  будетъ  возо!5новляться  всегда,  когда  кредиторъ,  требуя  взы- 
скашя,  обратится  къ  тому  или  къ  иному  имуществу  отв^Ьтчика.  Въ  этихъ 
случаяхъ  судебная  пошлина  и  тяжебные  расходы  не  отвратить  стачки,^ 
•ибо  ДЛЯ1  ответчика  вс1^  расходы  С1и  выгодн^^е  потери  им'ЬнЫ.  Наконецъ, 
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и  теоретически,  воспрещен1е  продажи  иячЬшъ  неоправдывается:  искъ  объ 
им1>и1и  иди  имуществ^Ь  отв^Ьтчика  ограничЛваетъ  его  права  расноряжени 
оныиъ  тогда  лишь,  когда  со  стороны  суда  будетъ  призианъ  осиоватбА- 
нымъ  и  требующимъ  обезпеяешя;  с11|довательно  и  по  спору  третью 
лицъ  ибкъможетъ  останавливать  продажу  оспореннаго  имущества  только 
въ  такомъ  же  случа1Ь  признанной  судомъ  необходимости  обезцечев1я 
спорнаго  права.  Опасеше  низкой  продажи  им1}тя,  по  поводу  предъявдеи- 
наго  на  оное  спора,  было  бы  неосновательно:  ибо  права  покупателей  совер- 
шенно одинаковы,  какъ  въ  томъ  случае,  когда  есть  въ  виду  спорь,  такъ 
и  въ  томъ,  когда  продается  безспорное  нмШе.  Независимо  отъ  се1ъ 
соображешй  статья  1199  основана  также  и  на  дМствующихъ  у  насъ 
шшЛ  законахъ  гражданскаго  права  (т.  X  ч.  I  ст.  534,  530—533) 
(об.  еап.  4863  и  ч.  в,  стр.  205). 

1200.  Предъявлен1е  иска  о  части  описаннаго  им'Ьн1я  не  останавли- 

ваетъ  нродажи  прочихъ  безспорныхъ  его  частей. 

При  обсужденш  сей  статьи  предполагалось  предоставить  суду  право, 
по  просьб^Ь  взыскателя  или  должника,  остановить  продажу  игАш 
въ  случа1^  предъявлен1я  спора  о  прав'Ь  собственности  на  часть  его;  но 
это  мн'Ьше  отвергнуто,  потому  что  н^Ьтъ  разумнаго  основан1Я  останао- 
ливать  продажу  подому  только,  что  на  часть  им'Ьн1я,  и  можетъ  быть  не- 
значительную, объявленъ  споръ;  притомъ  же  н'Ьтъ  сомн1Ьн1я,  что  въ 
тЬхъ  случаяхъ,  когда  эта  часть  такъ  важна,  что  отъ  нея  одной  за- 
виситъ  ц'Ьнность  всего  им1Ьн1я,  кредиторы,  для  соблюдешя  свонхъ  ин- 
тересовъ,  сами  пр10становятъ  продажу  въ  ожидан1и  разр1Ьшешя  спора. 
Поэтому,  въ  случа'Ь  предъявлешя  иска  о  части  описаннаго  нм1шя, 
проч1я  безспорныя  части  лео1утФ  бьшь  проданы  (жу;)м. /вб4  «.\/У'Д 
стр.  82). 

1201.  Пр10Станонлеше  продажи  части  тЛвш,  на  основан1и  статьи 
1199,  даеть  взыскателю  право  требовать  новой  оценки  ЕжЬт^т 
правиламъ,  въ  статьяхъ  111Т— 1126  опред'бленнымъ. 

1202.  Жалобы  на  несоблюден1е  при  описи  и  оц'1нк'6  имущества,  а 
равно  въ  проиэводств'6,  предшествовавшемъ  составлен1ю  описи  и 
оц'бнки,  лредписанныхъ  закономъ  правилъ,  подаются  въ  двухтдгьлг 
ный  срокъ  со  дня  совершен1я  обжалойаннаго  д'1йств1Я. 

1203.  До  разр'1шен1я  жалобы  останавливается  обнародова^н^е  обь- 
явлешй,  и  если  она  признана  будетъ  уважительною,  то  производство 
должно  быть  возобновлено  съ  посл'Ьдняго  правильнаго  Д'1йств1я. 

1204.  Жалобы  на  несоблюдеше,  при  обнародоваши  объшлешйо 
публичной  продаж'6  им1Бн1я,  установленныхъ  закономъ  правил  ярк- 
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НОСЯТСЯ  не  позже,  какъ  за  двгь' цедгьли  до  дня,  назначеннаго  для 
торга. 

1205.  Жалобы  на  неправильное  производство  торга  подаются  въ 
семидневный  срокъ. 

120в.  Судебный  приставь,  виновный  въ  неправильномъ  производ- 
стве продажи,  лишается  опред'Ьленнаго  за  оную  вознагражден1я. 

1207.  Независимо  отъ  сего,  виновные  въ  неправильномъ  производ- 
стве продажи  могутъ  быть  подвергнуты  дисциплинарному  наказан1ю 
и  подлежать  взыскашю  убытковъ,  понёсенныхъ  частными  лицами, 
если  С1И  посл'Ьдн1я  того  потребу ютъ. 

1208.  Обращеп1е  взыскан1я  на  доходы  недвижимаго  имен1я^  при- 
надлежап^аго  должнику  на  прав^  собственности,  за  исключен1емъ 
случая,  означеннаго  въ  стать*  1192,  можетъ  последовать  не  иначе, 
какъ  по  взаимному  соглашен1ю  кредитора  и  должника,  при  чемъ  опре- 
деляются какъ  порядокъ  приведенгя  въ  известность  доходовъ,  полу- 
чаемыхъ  съ  недвижимаго  имен1я,  такъ  и  услов1я  временнаго  управле- 
Н1Я  имеБ1емъ. 

При  обсужденхи  статьи  1208-й  былъ  возбужденъ  вопросы  не  сл^Ь- 
дуетъ  ли  установить  особыя  правила  о  принудительномъ  обращен1и 
взыскан1я  на  доходы  съ  недвижимаго  имешя,  учреждая  для  сего  ъъ 
каждомъ  частномъ  случае  особую  администрацно  при  посредстве  миро- 
ваго  судьи.  При  обсужден1И  сего  вопроса  признано,  что  установлен1е 
подобныхъ  правилъ  можетъ  замедлить  окончательное  удовлетворен1в  кре- 
диторовъ,  возбудить  новый  родъ  споровъ  и  пререкашй  и  затруднить  до 
крайности  мировыхъ  судей  новыми  обязанностями,  но  необходимости 
надзора  за  администраторами. 

Въ  настоящее  время,  при  множестве  необходимыхъ  преобразован1й, 
следовало  бы  избегать  излишества  нововведен1й,  и  притомъ  такихъ, 
которыя  уже  самою  особенностш  своею  затруднятъ  ходъ  д^ла  и  прак- 
.  тическая  польза  коихъ  не  можетъ  быть  теперь  доказана.  Гораздо  осто- 
рожнее будетъ  принять  за  общее  правило,  что  истецъ  им^етъ  право 
требовать  удовлвтворен1я  продажею  недвижимаго  имешя;  а  особый  оно- 
собъ  удовлетворен1я  претензш  доходомъ  недвижимаго  имен1я  предоста- 
вить свободному  соглашенш)  сторонъ.  Практика  покажетъ,  будутъ  ли 
прибегать  взыскатели  ,  къ  этому  способу  исполнен1я,  и  как1Я  они  при* 
мутъ  въ  своихъ  услов1яхъ  меры  для  огражден1я  правъ  обЬихъ  сторонъ. 
Тогда  можетъ  быть  и  можно  будетъ  ввести  подобныя  правила  въ  наше 
законодательство,  но  въ  самомъ  начале  судебнаго  преобразоваша  услож- 
нять и  безъ  того  уже  сложный  вопросъ  о  обращеши  взыскан1й  на  недви-' 
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жимыя  им%н1я  весьма  опасно.  Хотя  подобныя  правиа  я  существукутъ 
въ  Женев*  (ст.  499—513  жен.  гр.  суд.),  но  хучшшшъ  доказателствовъ 
неприменимости  ихъ  къ  государству  бо14е  обширному,  чЬыъ  Женею, 
служить  и  то,  что  не  взирая  на  сходство  тамошняго  судопроизводства 
съ  Французскимъ,  во  Франщи  не  допускается  такого  способа  вспогне- 
Н1Я.  Тамъ  этотъ  порядокъ  зам'Ьняется  общими  правилами  граждаискаго 
права  объ  антикрезть  (ст.  2085—2091  сой  С1т.),  т.  е.  о  такомъ  догою- 
рФ,  который  составляется  по  взаимному  соглашенпо  должника  съ  его 
кредиторомъ,  и  даетъ  сему  последнему  право  пользоваться  недвкп- 
мымъ  им*н1емъ  должника,  и  выручать  изъ  него  доходы  до  окончатед^ 
наго  погашешя  своей  претенз1и  в^  капитале  и  процентахъ. 

Посему,  и  въ  томъ  вниманш  что  вообще  къ  изменен1Ю  законовъ 
обращен1Я  взысвашя  на  недвижимый  имШя  надлежитъ  прикасаться  съ 
крайнею  осторожноспю  и  допускать  тав1я  только  нововведен1я,  которш 
вызываются  необходимост1Ю,  погашен1е  долга  доходами  съ  недвнжв- 
мыхъ  имен1й  предоставлено  взаимному  соглашенш  кредитора  в  его 
должника,  отъ  которьтхъ  уже  зависать  будетъ  опред'Блить  в  особым 
услов1Я  администращи  (об.  зап.  4865  %.  ч.  3,  стр.  201  и  205), 

За  т'Ьмъ  возникъ  другой  вопросъ:  не  сл^кдуетъ  ли  установить  особы! 
порядокъ  обращешя  взыскан1Я  на  доходы  имФшй,  состоящихъ^о^рел»- 
номъ  пользованги  должника. 

Но  обсужденШ  этого  вопроса  признано,  что  и  въ  этомъ  случае  и(гь 
необходимости  прибегать  къ  принудительному  обращен1ю  взыскани  на 
доходы  съ  ичШя,  состоящаго  во  временномъ  пользован1п  должника. 

Всякое  обращен1е  взысканхя  на  доходы  съ  недвижнмаго  им^ви, 
в.1ад1^етъ  ли  имъ  должникъ  на  ирмЬ  собственности  или  на  правЪ  полг 
зовап1Я,  есть  не  что  иное,  какъ  видоизм'Ьнен'ю  традицгй  литовскаго 
статута,  существовавшихъ  у  насъ  въ  западныхъ  губернхяхъ  и  унмчто- 
женныхъ  въ  1840  году  (см.  п.  2  и  3-й  прилож.  къ  70  ст.  т.  X  ч.  Н  зак. 
гражд.  судопр.). 

Вродъ  традицюннаго,  а  также  всякаго  временнаго  влад'Ьн'ш  недввжн- 
мымъ  имуществомъ,  не  ножетъ,  кажется,  подлежать  никакому  сомн^шю. 
Временное  влад'Ьн1е  само  по  себ1Б  есть  вредъ,  а  ч'бмъ  короче  срокъ 
этого  влад^Ьн1Я,  т^Ьмъ  оно  вреднее. 

Въ  свод-Ь  законовъ  1857  года  можно  указать  на  одннъ  только  видъ  по- 
добнаго  влад*Н1я,  именно  на  арестъ  доходовъ  съ  домовъ  (ст.  69  т.  Хч 
II  зак.  граж.  судопр.).  Но  наложен1е  ареста  на  доходы  съ  дояа  не  чо- 
жетъ  повлечь  за  собою  неудобствъ  традиц'юннаго  влад1^н1я  вс^^ми  прочв- 
ми  недвижимыми  имуществами. 

Временное  влад-ЬнЕС  прямо  и  непосредственно  разоряетъ  зевледЪлг 
ческое  хозяйство.  Чужой  хозяинъ  въ  им^^н^и,  незнающ1й  никогда  вн 
всЬхъ  услов1й  его  м-Ьстности,  ни  услов1й  его  доходности,  и  прятов'ь 
влад'Ьл^Ьцъ  временный,  управлен1емъ  своимъ  необходимо  поведетъ  его 
къ  разстройству.  Если  бы  чистые  доходы  недвижимыхъ  нм'Ьш!  могд 
быть  собираемы,  какъ  квартирный  деньги  съ  жильцовъ,  то  не  бы^о  бы 
особаго  труда  въ  управлеши  им^Ьн1емъ,  и  новый  влад^Ьлецъ  не  повре- 
дилъ  бы  хозяйству  им^Ьн1я,  требующему  такой  затраты  капнтадовъ, 
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которая  можетъ  вознагрудвтьея  только  по  ист(Л1СН1л  продолжнтельнаго 
времени.  При  томъ  положсн1и  иж^яха  когда  не  можетъ  быть  дохода,  пока 
н1Ьтъ  оборотнаго  капитала  въ  рабочихъ  силахъ  им^Ьн1я,  слагающихся 
наъ  мвогихъ  усло11й,  у11равлбН1е  ведунжнмымщ.  им^н1а1ш  сопряжено  съ 
особенными  затру днешями.  Для  сего  нужвы:  капиталь,  трудъ  и  время; 
каждое  изъ  этихъ  условШ  ломогаетъ  другому  и  только  совокупность 
шх%  приноситъ  д1^йствнтельную  пользу  нм^Ьтю.  Трудъ  и  капиталъ  тре- 
буют*» прежде  всего  гаранпи;  лучшею  к  можно  даже  сказать  единствен- 
ною въ  этомъ  случа!;  гарант1ею  служитъ  не  временное  влад'Ьшс,  а  вла- 
д']Бн1е  па  прав^Ь  собственности,  безъ  коего  едва  ли  кто  решится  на  за- 
траты значительныхъ  капиталовъ.  И  потому-то  традицшнпыя  и  вообще 
ВСЯК1Я  временныя  влад^н1я,  кань  это  доввано  на  практик^Ь,  не  привле- 
каютъ  ни  капиталовъ,  ни  способныхъ  людей,  и,  вообще  не  оставляютъ 
никакнхъ  полезныхъ  посл^ЬдствШ  (об.  зап.  4865  I.  ч.  2^  етр.  206 — 
207;. 

Вообще,  обращен1с  взыскан1я  на  доходы  съ  им'Ьн1Я,  состоящаго  лишь 
во  временномъ  подьзованш  должника,  не  нм^етъ  оправедлнваго  основа- 
Н1Я  и  затруднительно  въ  исполнеши,  такъ  какъ  въ  виду  суда  не  мо- 
жетъ быть  данныхъ  для  опред'Ьювхя  условШ  владЪнхя  взыскателя,  а 
произвольное  опред^^леше  этихъ  услов1й,  единственно  по  усмотр'Ънш 
суда,  послужитъ  только  поводомъ  къ  нарекан1ямъ  на  судебное  м-Ьсто 
и  къ  безчисленньгаъ  жалобамъ  съ  той  и  съ  другой  стороны. 

Между  тЬчъ,  едва  ли  и  нужны  подобныя  правяда.  Взыскатель  всегда 
вправ'Ь  наложить  арестъ  на  самые  доходы  шчЪвЫ  по  постановленнымъ 
въ  предъидущихъ  главахъ  настояпщ'о  устава  правиламъ,  и  обратить 
пхъ  на  удовлетворен1е  своей  претенз1и  (оюурн.  4864  %.  ^V^  44,  стр.  82 
и  83). 

Наконецъ  предложено  было  допускать  въ  крайнихъ  только  елучаяхъ, 
когда  публичная  продажа  недвижимаго  цшЪта  дМствительно  не  можетъ 
нм^Ьть  м1Ьста  по  какпъ  бы  то  ни  было  обстоятельствамъ,  отдачу  гшть- 
нгя  въ  арендное  содераюанге.  Но  и  это  нредложеше  отвергнуто  во  1-хъ, 
по  т'Ьмъ  же  основан1ямъ,  который  приведены  въ  доказательство  вреда, 
происходящаго  отъ  управлен1я  им'Ьн1емъ  не  собственникомъ,  а  лицомъ 
постороннимъ,  яезаинтересованнымъ  въ  положенга  мм^шя  (об.  вап. 
4865  г.  ч.  2,  07пр.  207  и  208)^  и  во  2-хъ,  потому,  что  арендное  содержа- 
Н1с  вовсе  неприменимо  къ  им1Ьи1ямъ,  состоящимъ  въ  пожизненномъ 
пользованш,  такъ  какъ  нпкто  не  согласится  взять  такое  им'Ьте  въ  арен- 
ду, которое  всегда  (въ  случа1г  смерти  пользователя)  можетъ  быть  отъ 
него  отобрано;  а  между  гЬмъ,  именно  для  этихъ  им'Ьшй  необходимо 
установить  обращен1е  взыскан1я  на  доходы,  потому  что  они  не  могутъ 
быть  проданы  съ  публичнаго  торга  (тамъ  же^  стр.  209), 
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ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

О  понудительной  передант  отсушеденнаю  имущества 
(ст.  1209—1215). 

1299.  Истецъ,  коему  присуждено  судомъ  недвижимое  им^н1е,  вво- 
дится, по  предъявлен1и  испошительнаго  листа,  во  влад'ЬнЕе  этимъ 
им^н1емъ,  установленнымъ  порядкомъ,  причемъ  им']Бшю,  если  того 
потребуетъ  истецъ,  производится  опись. 

1210.  Арестованаое  въ  продолжен1е  производства  д^ла  движимое 
имущество  выдается  хранителемъ,  по  предъявлеши  ему  исполнительг 

наго  листа,  судебному  приставу,  который  и  передаетъ  оное  истцу. 

« 

1211.  Отсуждеиное  движимое  имущество,  не  находившееся  подъ 
арестомъ  и  невозвращенное  влад'бльцу  въ  назначенный  р^шен1енъ 
срокъ,  или  невыданное  приставу  по  первому  его  требован1Ю,  отбира- 
ется съ  собли>ден1емъ  правила,  въ  статье  978  постанов леннаго. 

1212.  Въ  случаяхъ,  означенныхъ  въ  предъидущей  статье,  журнахь 
пристава  подписывается  присутствовавшимъ  при  взят1И  имущества 
членомъ  м'Ьстной  полиц1И. 

1213.  Ц'Ьца  ненайденнаго  имущества,  которое  было  отсуждено  су- 
домъ, или  части  онаго,  взыскивается,  по  опред^Ьен1ю  суда,  съ  про- 
чаго  имущества  отв'1тчика. 

Если  присужденнаго  движинаго  имущества  не  будетъ  найдено,  то  по 
цросьб^^  истца  судъ  постановляетъ  опредЪлен1е  о  взы(жаши  съ  отв^Ьтяв- 
ка  стоимости  неоказавшагося  имущества,  такъ  какъ  истецъ,  выигравши 
д^Ьло,  не  долженъ  оставаться  безъ  удовлетворешя  въ  своемъ  вск^ 
(тамъ  оюе,  стр.  240). 
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ГЛАВА    СЕДЬМАЯ. 

О   парядкт  распредгьленгя  взысканной  суммы  между 
нпсколькимы  кредиторами  (ет.  1214 — 1222). 

1214.  Если  взысканная  сумма  недостаточна  дляполнаго  удовле- 
творен] я  вс^хъ  предъявленныхъ  ко  взыскан1Ю  претенз1й,  то  судебный 
приставь  представляетъ  ее  въ  м'1стный  окружный  судъ. 

1215.  Изъ  представленной  суммы,  по  онред']&лен1ю  окружнаго  суда 
немедленно  уплачиваются  издержки  по  взыскан1Ю  и  претенз1И,  обез- 
печенныя  залогомъ,  по  старшинству  закладныхъ,  а  остатокъ  за  т'1мъ 
обращается  на  удовлетворен1е  прочихъ  претенз1й  по  соразм'1рности, 
на  оснаван1И  правилъ,  въ  нижесл']&дующихъ  статьяхъ  изложенныхъ. 

121в.  Если  въ  течен1е  шести  недгьль  со  дня  представлен1Я  взыскан- 
ной суммы  въ  окружный  судъ  не  посл'бдуетъ  добровольнаго  между 
должникомъ  и  кредиторами  соглас1Я  о  распред'бленш  причитающейся 
на  удовлетворен1е  ихъ  суммы,  то  составлен1е  расчета  о  такомъ  рас- 
пред^леши  поручается  одному  изъ  членовъ  окружнаго  суда,  по  на- 
значен1Ю  председателя. 

1217.  Составленный  разсчетъ  предъявляется  наличнымъ  кредите- 
рамъ,  которые  для  сего  вызываются  въ  канцеляр1ю  суда  въ  назначен- 
ный для  того  день. 

1218.  Споры  кредиторовъ  противъ  разсчета  принимаются  членомъ 
окружнаго  суда  только  въ  течен1е  недпли,  со  дня  назначеннаго  для 
предъявлен1я  разсчета,  и  разр'1шаются  окружнымъ  судомъ. 

1219.  Составленный  разсчетъ  представляется  на  утвержден1е  окру- 
жнаго суда,  хотя  бы  ни  к'1мъ  не  было  заявлено  спора  противъ  сего 
разсчета. 

'  1220.  По  просьб'6  кредиторовъ  или  должника  допускается  соедине- 
Н1е  н'кколькихъ  ироизводствъ  о  распред'1лен1и,  начатыхъ  въ  разныхъ 
судахъ.  Въ  семъ  случа-Ь  распред'Ьлен1е  производится  въ  томъ  окруж- 
номъ  суд-Ь,  коему  подсуденъ  должникъ  по  м-Ьсту  жительства,  если 
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не  посл^^луетъ  согдашев!!  кредиторовъ  и  дшящвка  о  производств! 
распределен!!  въ  другомъсуд'Ь. 

1221.  Вышеозначенному  порядку  распределен!!  судъ  сл1дуетъ 
и  въ  томъ  случае,  когда  на  удовлетворен1е  взыскателей  предстаые- 
ны  будутъ  доходы  должвика,  или  вычеты  изъ  его  жалованья,  пея- 
С10новъ  и  арендъ,  или  когда  имен1е  должника,  не  бывъ  продано  съ 
публичныхъ  торговъ,  должно  поступить  по  оценке  къ  одному  изъ 
кредиторовъ. 

1222.  Къ  участ1Ю  въ  распределен1И  не  допускаются  кредиторы, 
предъявивш1е  свои  исполнительные  листы  ко  взыскашю  по  истечен1п 
шести  недгьль  со  дня  представлешя  взысканной  суммы  въ  окружной 
судъ.  Впрочемъ,  какъ  С1И  кредиторы,  такъ  и  все  те,  кои  по^учи^п 
удовлетворен1е  по  соразмерности  исковъ,  сохраняютъ  право  требовать 
дополнительнаго  удовлвтворе01Я  изъ  прочаго  имущества  должника, 
или  оросить  о  пр11зран1и  его  несостоятельнымъ. 

При  состявленш,  въ  1857  году,  проекта  устав91  гражданскаго  судо- 
производства, не  им-блось  въ  виду  начертан1я  правилъ  объ  испо1- 
ненш  судебныхъ  р'Ьшен1й  одновременно  противу  одного  отв^Бтчика  п 
пользу  н'Ьсколькихъ  вэыскателей  или  о  расаредклеяш  между  ними  взы- 
сканной съ  должника  суммы.  Въ  то  время,  преднолагалось  и  цравшао 
несостоятельности,  пом'Ьщвнныя  въ  П-й  части  т.  X  изд.  1812  года,  п 
статьяхъ  3054—3083  (изд.  1857  г.  т.  X  ч.  II  статьи  1005-1в34). 
оставить  безъ  изм'Ьнен1Я  и  сообразить  ихъ  съ  новымъ  уставохъ  еу- 
допроизюдства  только  по  его  из^ант.  Въ  ВысочаНши  утвержден- 
ныхъ  29  сентября  1862  года  основныхъ  11оложец1пъ  граакдискаге 
судопроизводства  не  было  также  постановлено  никакихъ  особыхъ  по 
сему  предмету  дравмл»,  и  обстоятедьство  эхо  повело,  яри  состав- 
леши  проекта  устава  гражданскаго  судопроизводства,  къ  разномышо 
какъ  въ  подробностяхъ,  такъ  и  относительно  корениаго  вопроса  о 
томъ:  должны  ли  правила  о  распределении  составлять  особое  похожеше. 
особый  порядокъ  производства,  или  правилами  о  распред1|ен1н  хо- 
жсгь  быть  заменено  все   производство  о  неторговой  несостоатедьвосп. 

Оосл1^днее  щпЪте  бшо  основана»  на  сл^дующихъ  сообрахенЫи^:  >о 
1-хъ,  что  при  составлен1и  въ  1832  году  устава  о  торговой  несостоятедк- 
ности  возникла  мысль— силу  и  дФйствхе  его  распространить  навс^^сосло' 
в1я,  по  мысль  эта  оставлена  безъ  исполнешя  потому  исключительно,  что 
тогда  не  былъ  еще  разр']6шенъ  вопросъ  о  правЪ  всЬхъ  оословИ  обязы- 
ваться векселями,  и  во  8-хъ,  что  за  воспос^гЬдовавпшмъ  въ  Ш2  год> 
раснрсютршешеиъ  вжоедьнаго  жрава  навс^^  днца,  за  немношии  исию- 
чешями,  устранилась  та  имаяцо  причина,  по  котороД,  въ  1832  году, 


Ст.  1Ш2.  5в7 

удержано  раа1ич1е  несоетоятельносн  торговой  отъ  неторговой  и  статьи 
тома  X  3051—3083  издашя  1818  г.  иди  1005—1034  изд.  1857  года,  о 
производстве  д^хъ  о  несостоятедьности  лцъ  неторговаго  зван1я,  упа- 
даютъ  сами  собою. 

По  вопросу,  отсюда  возникающему:  въ  чемъ  вообще  могутъ  заклю- 
чаться правида  о  несостоятедьности  и  дохжны  ли  быть  еще  особыя 
правила  о  распредтьленЫ,  было  зам'Ьчено,  ^то  ц-бль  постановлен1й  перва- 
го  рода  состонтъ  въ  удовлетварент  кредитороеь;  способы  къ  этому  со- 
стоятъ:  въ  публикац1и  о  несостоятельности  должника,  въ  розыскан1и  его 
имущества,  въ  распред'Ьлеши  его  долговъ  на  Формальные  и  неформаль- 
ные, на  своевременно  и  несвоевременно  предъявленные,  зат^Ьмъ  въ  опре- 
д^Ьлен1И  порядка  ихъ  удовлетворен1Я,  сообразно  съ  свойствомъ  и  до- 
стоинствомъ  претенз1й,  и  наконецъ,  въ  опред^ленхи  свойства  его  не- 
состоятельности, а  результатъ  всего  этого  состоитъ  въ  распредгьленги 
ввысканной  суммы  между  кредиторами.  Изъ  сего  видно,  что  и  цй^ь  и 
результатъ  всего  производства  о  несостоятельности  есть  не  что  иное, 
какъ  распредлленге  взысканной  суммы,  и  потому  установлять  два  раз- 
личные порядка  для  достцжен1Я  одной  п  той  же  ц^лт,  одного  п  того  же 
результата,  было  бы  непосл^кдовательно. 

Въ  развнпе  этой  мысли  было  между  прочимъ  заявлено,  что  неим%н1е 
у  должника  имущества  на  удовлетворение  всЬхъ  предъявленныхъ  къ 
нему  претепз1й  есть  фактическгй  признакъ  его  несостоятельности, 
нетребующ1й  особой  поверки,  и  влекущ1й  за  собою  жЪ  необходимый  ея 
посл4(дств1я: 

1)  истребоваи1в  показашя  должника  о  вссмъ  его  имущоств'Ь; 

2)  публикащю,  необходимую  не  только  въ  видахъ  огражден1Я  оравъ 
кредиторовъ,  которые  безъ  публикац1и  могли  бы  не  знать  о  продаж']^ 
имущества  ихъ  должника,  но  и  вообще  въ  видахъ  поддсржан1я  кре- 
дита; 

3)  предварительное  миролюбное  соглашен1е  кредиторовъ,  предупреж- 
дающее судебную  процедуру,  всегда  бод4в  или  мсн-Ьс  тяжелую  и  разо- 
рительную и  для  должника  и  для  кредиторовъ; 

4)  разборъ  претензШ  на  разряды,  опред1Ьляющ1е  постепенность  или 
порядокъ  ихъ  удовлетворешя; 

8)  самое  распред'Ьлеше. взысканной  суммы  по  соразм'Ьрности,  т.  е. 
по  конкурсу, 

и  наконецъ  6)  разр^Ьшеи^е  вопроса  о  личномъ  задержан1и  должника, 
смотря  по  свойству  его  несостоятельности. 

Защитники  этого  мн'Ьнхя  доказывали,  что  по  существу  своему,  по 
содержанш,  по  ц'Ьли,  не  только  правила  о  распред^Ьлен'ш  суть  правила 
о  несостоятельности,  но  вся  книга  объ  исполненги  им'Ьетъ  въ  виду  слу- 
чаи несостоятельности:  ибо  къ  понудительному  исполнеп1Ю  тогда 
только  и  можно  приступить,  когда  у  должника  н^^тъ  денегъ  на  уплату 
его  долга,  и  когда  онъ  не  указываетъ  другаго  способа  удовлетворен]я 
его  долга,  кром'Ь  продажи  его  имущества. 

Такой  выводъ  они  подтверждали  сравнен1емъ  положен1я  объ  опи- 
си, оц-Ьик*  и  продаже  недвижимыхъ  имуществъ  1849  года  съ  ко- 
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реннымЕ  его  источниками:  укаэонъ  Штра  Велкаго  15  1НХ1Я  17Ф0  года 
(по1.  собр.  №  1805)  и  съ  банкротскимъ  уставонъ  19  декабря  1800  г. 
(пол.  собр.  №  19962).  Въ  указ-Ь  1700  года  встречается  впервые  самое 
слово  разверсткау  и  правила  о  распредгьлети  соединены  не  только  съ 
оц^ЬнЕОю  и  продажею  им-Ьнея,  но  и  съ  древнимъ  правежемъ,  который 
впосл'Ьдств1и  заи'Ьненъ  личнынъ  задержашемъ.  Следовательно  этотъ 
указъ,  определяя  разверстку,  им^лъ  въ  виду  не  что  иное,  какъ  с.1>^ая 
несостоятельности.  Въ  банкротекомъ  устава  заключаются  правша, 
составляющ1Я  предметъ  книги  объ  исполнеши;  такъ:  въ  ненъ  пои^щены 
правила  о  томъ:  1)  какое  производство  и  удовлетвореше  чинить  по 
просроченньшъ  и  явленнымъ  ко  взыскант  закладнымъ  на  недвижимое 
имен1е  (отд.  IX  ст.  39—50);  2)  о  производстве  и  удовлетвореши  по 
объявленнымъ  ко  взыскан1Ю  закладнымъ  и  долговымъ  письмамъ  зало- 
гомъ  движимаго  ииен1я  (отд.  X  ст.  51 — 55);  3)  объ  удовлетворенш  по 
заемнымъ  письмамъ  безъ  залога  (отд.  XI  ст.  56 — 61);  4)  о  своромъ  н 
строгомъ  вообще  по  обязательствамъ  производстве  и  удо|1летворон1н  и 
о  разборе  споровъ  (отд.  XII  ст.  62 — 68);  5)  въ  каюя  именно  мкта 
представлять  для  ведома  и  для  взыскашя  заемныя  обязательства  (отд. 
XV  ст.  78—82);  6)  объ  осторожностяхъ  въ  продаже  должниковыхъ 
имен1в  (отд.  XVI  ст.  83—81);  7)  о  действш  присутственныхъ  местъво 
взыскан1и  по  состояшю  должниковъ  имешя  (отд.  XVII  ст.  85—86); 
8)  о  справкахъ,  конкурсе  и  удовлетвореши  претензШ  въ  случагь  недо- 
статка илиьтй  и  состоянхя  онаго  въ  разныхъ  губершяхъ  (отд.  ХУШ 
ст.  87 — 92);  9)  какъ  поступать  со  впадшими  въ  неоплатные  долги  дво- 
рянами и  чиновниками  (отд.  XXI  ст.  98—105);  10)  въ  чемъ  свободная 
воля  заимодавцевъ  надъ  должниками  остается  (отд.  XXII  ст.  106—109). 

Заслуживаетъ  особеннаго  вниман1я,  что  отделен1е  XVIII  банкротскаго 
устава,  определяющее  порядокъ  удовлетворшя  претензгй  въ  случал 
недостатка  илиьнгя,  заключаетъ  въ  себе  коренныя  правила  о  несо- 
стоятельности, вошедш!»  буквально  въ  сводъ  законовъ  (т.  X  ч.  2 
зак.  гр.  суд.  ст.  1005—1009). 

Посему,  правила  о  распределены,  которыя,  по  содероюангю  своелу, 
аамгьняли  бы  вошедшге  въ  сводъ  4887  юда  законы  о  несостоятелшости 
лицъ  неторговаго  звашя,  предлагались  не  какъ  нововведеше,  а  какъ 
возстановлен1е  истиннаго  смысла  иашихъ  законовъ,  темъ  более,  что 
и  правила  о  несостоятельности  могутъ  иметь  место  только  п 
торговыхъ  законахъ.  Тамъ,  существовате  ихъ  условливается  ше 
различ1емъ  звац1я  купеческаго  или  дворянскаго,'  а  различ1емъ  прн- 
зван11],  промысла,  занят1Я.  Тамъ  законъ  о  торговыхъ  книгахъ  даетъ 
средство  проверить  все  обороты  и  действ1я  должника,  для  опре- 
деления свойства  его  несостоятельности,  а  непрерывность  торговыхъ 
отношен1й  даетъ  более  возможности  собрать  о  томъ  достоверныя  св*- 
ден1я.  Торговый  м1ръ  имеетъ  свои  особенности,  свои  условЫ,  свок 
обычаи,  свои  законы.  Поэтому  тамъ,  вмпсто  правилъ  о  распредлмнш, 
должны  быть  правила  о  несостоятельности^!^  правила  эти  должны  быть 
равно  прииенимы  къ  лицамъ  всякаго  звашя,  пускающимся  въ  торго- 
вые обороты  (об.  дап,  /вез  г.  ч,  2,  стр.  250—255), 
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КромФ  того  бьио  зам^^чено: 

1)  что  основною,  руководящею  мыслвю,  при  составлешн  правилъ  о 
распред^лен1И  вырученной  суммы,  должна  быть  та,  что  Фактъ  недоста- 
чи денегъ  на  упдату  додговъ  отв-Ётчика  естьвн^Ьшшй,  осязательный 
признакъ  его  неопдатности,  требующ1й  оглашенгл,  т.  е.  публикащи; 

2)  что  все  имущество  доджника  сдужитъ  обезпечен1емъ  нравъ  вс1Ьхъ 
его  кредиторовъ,  и  сд'Ьдоватедьно,  при  видимой  неоплатности  отв'Ьтчи- 
ка,  мквцдац1я  его  додговъ  есть  д'Ьло  необходимости  съ  одной  стороны, 
и  строгой  справедливости  съ  другой,  ибо  всяк1Й.недочетъ  требуетъ  раз- 
д'Ьла  имущества,  а  на  участие  въ  разд'Ьл'Ь  онаго  им'Ьютъ  право  не  одни 
наличные,  но  и  всЬ  вообще  заимодавцы; 

3)  что  зат'Ьмъ  во  ъоЬ\ъ  подобныхъ  случаяхъ  необходима  публикац1я 
и  заявлен1е:  что  подлео/ситъ  дллежуу  меоюду  клмъ,  почему  и  еъ  какой 
срокъ; 

4)  что  подобная  публикац1я  о  неоплатности  должника  составляетъ 
прим'Ьнен1е  общаю  качала  гласности  суда,  именно  къ  тому  самому  слу- 
чаю, въ  коемъ  польза  гласности  сомн^Ьнш  подлежать  не  можетъ; 

8)  что  въ  нашемъ  гражданскомъ  прав-Ь  не  существуетъ  правилъ 
объ  ипотекахъ  или  о  старшинств^Ь  долговъ;  но  выражено  однако  (т.  X 
ч.  I  статьи  2039,  2047,  2056.  2063,  ч.  II  ст.  70,  80,  93  и  1008)  то  об- 
щее  понят1е,  что  всЬ  кредиторы  по  законнымъ  актамъ  имтнть  право 
на  одинаковое  удовлетворенге,  на  равную  по  количеству  долга  долю  иму- 
щества должника,  и  потому  оглашеше  разд-Ьла  онаго  также  необходимо 
въ  силу  закона,  какъ  необходимъ  вызовъ  насл1Ьдниковъ  къ  получен1ю 
принадлежащей  имъ  собственности,  и 

6)  что  подобный  порядокъ  им^Ьлъ  бы  дв'Ь  хорош1я  стороны:  побужде- 
н1е  богатыхъ  должниковъ  къ  заботливости  о  своевременной  уплат^Ь 
своихъ  долговъ,  въ  опасенш  оглашен1я  ихъ  неоплатности,  равно  ограж- 
ден1е  правъ  законной  собственности  и  поддержан1е  общественнаго  до- 
в'Ър1Я  вызовомъ  крсдиторовъ  должника  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  безспор- 
ныя  обстоятельства  д*ла  того  требуютъ. 

Въ  виду  вышеизложенныхъ  соображенШ,  были  предложены  подробный 
правила  производства  Д'Ьлъ  о  распред'Ёлен'ш,  въ  отмЪну  статей  т.  X 
ч.  II  ст.  1005— 1039-й  (об.  зап.  4865  г.  ч.  2,  стр.  242—244  и  статьи 
444 — 447  проекта  книги  IV  гр.  суд.). 

Противу  этого  мн^Ьн1я  были  заявлены  сл'Ьдующ1я  возражен1я:  не- 
достаточность суммы  въ  данный  моментъ  на  удовлетвореше  сполна 
претенз1й,  предъявленныхъ  къ  должнику,  невсегда  есть  признакъ 
дМствительной  его  несостоятельности.  Неисправность  должника  въ 
платеж1Ь  по  обязательству  на  срокъ  или  по  востребован1ю  ведетъ  къ 
понудительному  взысканш  съ  его  имущества,  а  если  по  продаж'Ь 
того  имущества,  какое  указано  самимъ  должникомъ  или  кредиторами, 
выручится  слишкомъ  мало  на  ихъ  удовлетворен1е,  то  они  въ  прав^Ь 
требовать  взыскан1я  остальнаго  съ  другаго  имущества  должника.  Во 
всякомъ  случа*,  изъ  одного  того,  что  указанное  имущество  случайно 
продано  слишкомъ  дешево  за  цЬяу,  не  покрывающую  взыскатя,  еще 
н'Ьтъ  никакого  повода  заключать  о  безнадежномъ  разстройств^»  цЬлъ 
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должника,  и  вслФдств1е  того  прибегать  къ  крайней  чЬрЪ  диквидацш 
«сего  имущества  его  о  всЬхъ  безъ  ибкдючешя  долговъ. 

Подобная  ликвидащя  нужна  тогда  только,  когда  обнаруживается  недо- 
статочность не  одного  только  проданнаго,  но  и  всего  ннущества  должни- 
ка и  на  удовлетворен1е  не  однихъ  только  предъявнвшнхъ  взыскашя,  ной 
ваьхь  его  кредиторовъ.  Когда  обнаружено  полное  раэстройство  дЪ1ъ 
должника  и  н^тъ  надеж^щ  на  благонолучный  ясходъ  нхъ,  тогда  есте- 
ственно представляется  необходимость  вовремя  покончить  съ  ними  и  удо- 
влетворить кого  возможно  и  насколько  возможно.  По  тому  началу,  что 
вес  достояше  должника  должно  служить  всеобщимъ  обезпечешснъ  его 
долговъ,  тутъ  есть  справедливое  основаше  призывать  къ  долежу  и  т1Ьхъ 
кредиторовъ,  коииъ  сроки  В8ыскан1я  еще  не  наступили:  ибо  предпола- 
гается, что  все  имущество  несостоятельнаго  безъ  исключены  будетъ 
розыскапо  и  роздано,  и  за  т1&мъ  у  него  ничего  уже  бол'Ье  не  останетсл. 

Но  ни  недостаточность  наличныхъ  денегъ,  представленныхъ  должну- 
комъ  въ  уплату,  ни  неудовлетворительная  выручка  отъ  продажи  ука- 
заянаго  его  имущества  сами  по  себФ  но  свид1Ьтельствуютъ  еще  объ  от- 
чаянномъ  положенш  его  д1)лъ. 

Положеи1е  д'Ьлъ  должника  ближе  всего  изв'Ьстно  ему  самому  н  его 
кредйторамъ,  какъ  непосредственно  въ  томъ  заинтересованныиъ,  и 
если  ми  онъ,  ни  кредиторы  не  трсбуютъ  открыт1я  несостоятельности, 
то  и  яЪтъ  основан1Я  оглашать  ого  нссостоятсльнымъ  н  проступать  къ 
ликвидацюнноиу  производству. 

Если  суммы,  взысканной  съ  должника,  мало,  по  кредиторы  желагогь 
на  время  удовольствоваться  ею,  то  они  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  лиша- 
ются права  довзыскивать  остальное;  а  если  они  или  друпе  кредиторы 
несогласны  ждать  и  потребуютъ  открыт1я  несостоятельности,  то  она  н 
должна  быть  открыта,  если  окая^стся,  что  имущества  у  должника  Д'Ьй- 
ствительно  недостаточно,  по  показан1ю  ли  его  самаго,  или  по  другимъ 
признакамъ,  какъ  наприм'Ьръ,  когда  онъ  уклонится  отъ  распросовъ, 
пропуститъ  сроки,  б'Ьжптъ,  не  распорядивъ  д'Ьлъ  своихъ  и  т.  п.  Точно 
также  и  должникъ,  котораго  последнее  достоян1е  назначено  въ  продажу 
на  удовлетвореше  и^Ьсколькихъ  лицъ,  П1)едъявившихъ  свои  взыскан1я, 
въ  прав'Ь  заявить  ю  существован]и  у  него  и  другихъ  кредиторовъ  и  про- 
сить объ  открыт1и  его  несостоятельности. 

Но  если  ни  кредиторы,  ни  должникъ  не  просятъ  объ  открыт1И  несо- 
стоятельности, то  можетъ  ли  судъ  заключать  о  ней  потбму  только,  что 
взысканной  суммы  не  достало  на  расплату  сполна? 

При  всей  неясности  попят1й,  выраженныхъ  въ  законодательстве  на- 
шемъ  о  неисправности  и  несостоятельности  должника,  если  вникнпь 
ближе  въ  смыслъ  вошедшихъ  въ  сводъ  1857  года  законовъ,  то  и  въ  ни1ъ 
можно  найти  указашя  на  то,  что  недостаточность  взысканной  суииы  не 
непрем11нно  ведетъ  къ  признашю  несостоятельности  должника  самнмъ 
судомъ,  мимо  ходатайства  лицъ,  заинтересованныхъ  въ  д1Ьл(. 

Правда,  что  правила  о  раслред'Ьленш  недостаточной  суммы  помеще- 
ны въ  устав']^  о  несостоятельности,  но  изъ  этого  не  всегда  можно  безъ 
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ошябш  закдючать,  будто  [мишред4иев1е,  оо  своду  1887  года,  вовсе  не 
Д01ЖН0  существовать  вн1^  ковкурснаго  производства. 

Бсдябы  предпошжшть,  что  одна  и  таже  эаиадная  совершена  на  имя 
общества  нхя  н^Ьскоакихъ  1ицъ,  обезпечившнхъ  свм  взыскашя  однииъ 
и  тЬшъ  же  имуществонъ  неразд&гьно,  то  недостаточная  сумма,  выру- 
ченная отъ  продажи  залога,  естественно  должна  будетъ  подлежать 
распред'Ьленю  между  ними  по  соразмерности,  мимо  всякаго  конкурс- 
наго  производства. 

Въ  2154  стать'Ь  2  ч.  X  т.  зав.  гр.  суд.  изд.  1857  года  предусма- 
тривается случай  неудовлетворительной  ащнни,  т.  е.  что  ц^Ьна,  въ  кото- 
рую имен1е  оц1Ьнено,  не  покрываетъ  иска,  при  чемъ  кредиторамъ,  кото- 
рыхъ  претензш  необезпечены  залогомъ,  предоставляется  требовать, 
чтобы  остальная  часть  иска  было  обезнечена  другимъ  имШемъ,  какое 
они  указать  могутъ,  или  же  просить  о  поступлен1Н  съ  должникоцъ  или 
поручителями  его  по  законамъ. 

Очевидно,  что  о  поступленш  по  законамъ  зд^Ьсь  упоминается  на  слу- 
чай недостатка  суммы  на  удовлетворен1е  кредиторовъ;  а  такой  педоста- 
токъ  можетъ  обнаружиться  не  прежде  продажи,  ибо  цФна  им16тю, 
назначенная  по  оц^ЬшгЬ,  можетъ  на  торгахъ  еще  значительно  возвыспть- 
ся.  Дал'Ье,  въ  8155  стать-Ьзак.  гр.  суд.  по  своду  1857  года  сказано: 
«правило,  въ  предшедшей  статье  постановленное,  не  относится  къ  про-. 
даж'Ь  имущества  по  просроченной  закладной,  самымъ  симъ  актомъ  въ 
обсзпечен1е  принятаго.  Полученная  чрезъ  продажу  такого  имущества 
денежная  сумма, ,  ютя  бы  она  и  не  равнялась  сумм^Ь  долга,  или  же 
поступлеше  нжШя  во  влад'Ьнхе  истца  считается  полньшъ  удовлетворе- 
н1емъ».  Цзъ  соображен1Я  статей  2154  и  2155  видно,  что  упоминая  о 
недостаточной  ц'Ьн'Ь  им'ЬнЫ,  назначенной  по  оцФшгб,  он1|  въ  тоже  время 
предполагаютъ  и  недостаточность  той  ц1Ьиы,  за  которую  им^Ьнхе  продано. 
Такинъ  образомъ,  по  смыслу  этихъ  статей,  если  кредиторы,  яшЫ  въ 
виду  недостаточную  оц1Ьнку,  не  просили  объ  обезпечен1и  иретенз1й  ихъ 
(необезпеченныхъ  залогомъ)  другимъ  имуществонъ  должника,  въ  на- 
дажд'Ь  на  возвышеше  оц'Ьночной  ц1Ьны  при  торгахъ,  то  они  но  лиша- 
ются права  просить  о  такомъ  обезпечеши  поел'Ь  торга,  когда  станстъ 
уже  изв'Ьстна  не  одна  только  оц^Ьн^чная  ц1ша  им'Ьнио,  воегда  бол'Ье  или 
менФе  гадательная,  но  и  самая  дШскнтельная  цЪна,  предложенная  и 
вырученная  на  торгахъ. 

Изъ  сего  видно,  что  и  по  смыслу  вошедшихъ  въ  сводъ  1857  года  за- 
коиовъ  недостаточность  суммы,  взысканной  съ  должника,  не  должна 
считаться  признакомъ  его  несостоятельности,  и  даетъ  кредиторамъ 
прежде  всего  только  право,  принявъ  эту  сумму  въ  удовлетвореше  части 
ихъ  иретенз1й,  искать,  буде  пожелаютъ,  удовлетворешя  въ  остальномъ 
съ  другахо  наличнаго  или  ожидаемаго  имущества,  или  ожидаемыхъ 
прибылей  и  за  т^Ьмъ  уже  просить  о  поступленш  съ  должникомъ  до  за- 
конамъ, т.  е.  объ  открытш  его  несостоятельности. 

Но  зд^ь  представляется  вопросъ:  когда  кредиторы  приняли  недоста- 
точную сумму  въ  раздЪлъ  между  собою  и  когда  относительно  раенред'Ь- 
лен1Я  ея  не  состоялось  между  ними  взаимнаго  соглашещя,  то  по  какимъ 
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правиамъ  сл^Ьдуетъ  производять  такое  распред^Ь1ев^е?  (предст.  етр, 
отд.  2в  августа  4864  %ода  N^  587,  ст.  6—9). 

Дла  состаиен1я  правидъ  собственно  о  распред^денш,  сводъ  заЕоновъ 
1857  года  не  представдяетъ  достаточныхъ  матер1а10въ,  ибо  содержитъ 
въ  себ^Ь  тодько  указан1Я  на  возможность  сдучаевъ  распред*Ьден1Я  безъ 
открыт1я  несостоятедъности,  но  ннкакихъ  особыхъ  правидъ  ддя  руко- 
водства въ  подобныхъ  сдучаяхъ  не  установдяетъ.  Въ  виду  этого  уста- 
новдены  издоженныя  въ  статьяхъ  11214 — 1222  сего  устава  правида. 

Что  же  касается  до  закдючающагося  въ  посд'Ьднев  изъ  нихъ  статье 
1222-ой  постановлен1я  о  производстве  д1^а  по  правидамъ  о  несостоя- 
тельности, когда  того  потребуютъ  кредиторы,  то  относитедьно  этого 
порядка  производства  признано,  что  производство  о  несостоятедьности 
иди  конкурсное,  въ  сущности,  есть  не  что  иное,  какъ  диквидац1Я  иму- 
щества доджника.  Ликвидац1я  вообще  им'Ьвтъ  м'Ьсто  тогда,  когда  по  ка- 
кимъ  дибо  обстоятельствамъ  нужно  привести  въ  подробную  изв'Ьстность 
д^^да  по  какому  либо  имуществу,  такъ,  наприм'Ьръ,  въ  сдуча^Ь  еонфис- 
кащи  и  поступлен1Я  им'ЬнШ  въ  казну,  въ  сдуча'Ь  отречен1я  насл^дни- 
ковъ  отъ  насл'Ьдства,  въ  сдуча'Ь  несостоятедьности  доджника  и  возни- 
кающей отсюда  необходимости  собрать  его  имущество,  открыть  и  взы- 
скать что  сд'Ьдуетъ  ему  съ  его  доджниковъ  и  раэсчитать  его  съ  кредито- 
рами, разобравъ  предварительно  ихъ  претенз1й  со  стороны  правильности 
и  неправильности. 

При  несостоятельности  доджника,  Д'Ьйств1я  по  ликвидацш  его  д'к<ъ 
поручаются  конкурсу,  т.  е.  коммисш  изъ  кредиторовъ,  пользующейся 
для  сего  изв'Ьстныни  правами,  опред'Ьленными  въ  закон^Ь,  съ  устранен]- 
емъ  должника  отъ  дадьнФйшихъ  д'Ьйств1й  по  его  им'Ьшю,  такъ  какъ  оно 
должно  уже  считаться  достояи1емъ  его  кредиторовъ. 

Потребность  въ  ликвидацш  д1Ьдъ  несостоятельнаго  должника  не  но- 
жетъ  зависать  отъ  избраннаго  имъ  рода  заняпй,  и  если  въ  д'Ьлахъ  не- 
торговыхъ,  не  столь  т1^но  связанныхъ  съ  интересами  общественнаго 
кредита,  открыт1е  коикурснаго  производства  не  поручается  собственно- 
му усмотр^^шю  суда  (какъ  принято  въ  законодательствахъ  западной 
Европы),  то  во  всякомъ  сдуча'Ь  было  бы  несправедливо  отвергать  уважи- 
тельный просьбы  самаго  должника  пли  его  кредиторовъ  о  ликвидацш 
д'Ьдъ  его,  по  случаю  его  несостоятельности,  коль  скоро  признаки  ея  до- 
статочно обнаружены.  ' 

Зат1Ьмъ:  если  конкурсное  производство  должно  быть  допускаемо  по 
дЪламъ  несостоятельнаго  должника,  независимо  отъ  того,  какого  именно 
рода  занят1Я  имъ  избраны,  торговыя  или  неторговый,  и  отъ  какихъ 
именно  д1Ьдъ  впалъ  онъ  въ  несостоятельность,  отъ  торговыхъ  или  нетор- 
говыхъ,  то  предстоитъ  другой  вопросъ:  долженъ  ли  быть  особый,  спе- 
Ц1альный  конкурсный  уставъ  ддя  лицъ,  не  производящихъ  торговли, 
или  же  они  должны  подчиняться  однимъ  и  т'Ьмъ  же  конкурсным'ь  ира- 
виламъ,  какимъ  подлежатъ  ;хица,  производящ1я  торговлю. 

Единственное  основаше,  принятое  въ  1832  году,  по  которому  встр*- 
чено  было  затруднеше  подчинить  дЪла  о  несостоятельности  лицъ  нвто|>- 
говаго  звашя  одному  общему  конкурсному  уставу  и  признано  нужныиъ 
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составять  особый'  уета[в'ь  о  неторговой  (зеиской)  неоостоятедьяоега,  за- 
ключалось въ  томъ,  что  по  тогдашннмъ  обстоятодьствамъ  на1{доно  не- 
удобиыиъ  распространить  право  обязываться  векселям!  на  лнца  нетор- 
говаго  состояшя.  Тоже  самое  основанхе  къ  пересмотру  устава  о  неторго- 
вой несостоятельности  продолжало  еще  существовать  и  тогда,  когда  со- 
стоялось Высочайше  утвержденное  29  сентября  1862  года  мн1»Н1е  Госу- 
дарственнаго  Совета,  коимъ  составлеше  проекта  новаго  устава  о  несо- 
стоятельности лицъ  неторговаго  зван1я  возложено  на  второе  отд^Ьлеше 
собственной  Его  Императорскаго  Величества  канцелярии.  Но  вско- 
р'Ь  посл'Ь  того,  ВысочА|йшЕ  утвержденнымъ  нн'Ьтемъ  Гоеударственнаго 
Сов'Ьта  3  декабря  тогоже  года,  право  обязываться  векселями  распростра- 
нено на  лица  вс^^хъ  сослов1й, — н  такимъ  образомъ  единетееннал  при- 
знанная причина  т  сугцествоеангю  отдтьльнаю  устава  о  земской  несо- 
стоятельности уничтожена.  Наконецъ,  съ  изданхемъ,  1  января  1863 
года,  положен1я  о  иошлинахъ  за  право  торговли  и  другихъ  промысловъ, 
сущеетвованге  отдгьльнаго  устава  о  несостоятельности  лицъ  неторго- 
ваго зватя  сдгьлалось  даже  новозможнымъ,  Съ  распространенхемъ  права 
торговли  по  свид^Ьтельствамъ  на  лица  всЬхъ  званхй,  съ  отнесешемъ  къ 
числу  торговыхъ  д'Ьйств1й  и  такихъ,  кои  прежде  не  считались  торговы- 
ми, и  съ  нредоставлешемъ  нрава  обязываться  векселями  лицамъ  вс^Ьхъ 
сослоЫй,  какъ  по  торговымъ  д^ламъ,  такъ  и  по  всЬмъ  вообще  сд1Ьлкамъ 
неторговымъ,  и  вообще  при  нын'Ьшнемъ  положеши  нашего  торговаго 
законодательства,  существоваше  конкурснаго  устава  для  лицъ  неторго- 
ваго зван1Я  породило  бы  на  практик'Ь  крайшя  затруднен1Я  и,  въ  боль- 
шей части  случаевъ,  р']Ьшительно  невозможно  было  бы  съ  точностш 
опред-блить,  отъ  какихъ  именно  дЬйствШ  посл^Ьдовала  несостоятельность 
отъ  торговыхъ  или  неторговыхъ,  и  по  какому  уставу  вести  конкурсное 
д-Ёло.  Къ  тому  же  сколько  бы  ни  придумывать  отд^Ьльныхъ  конкурсныхъ 
правилъ  о  несостоятельности  неторговой,  въ  нихъ  немогутъ  заключать- 
ся особый  правила  для  лицъ  неторговаго  сослов1я  и  не  производящихъ 
торговыя  д'Ьла.  Конкурсные  пр1емы  всегда  одни  и  т^  же.  Для  ликвида- 
ц1и  д'Ьлъ  торговаго  лица  или  торговаго  дома,  торговыя  книги  представ- 
ляютъ,  конечно,  значительное  облегчеше, — и,  въ  этомъ  отношеши,  въ 
конкурсномъ  устав-Ь  понадобятся  н-бкоторын  подробный  шютавленЫ, 
который  для  д1Ьлъ  лнца  неторгующаго  не  могутъ  им^ть  лрим'Ьненхя,  но 
зат'Ьмъ  почти  всЬ  конкурсный  правила  могутъ  быть  общими  для  д'Ьлъ 
торговыхъ  инеторговыхъ;  права  конкурса  и  общ1й  характеръ  его  д^^й- 
ствШ  остаются  гЬже  для  дЪлъ  всякаго  рода,  и  разныхъ  конкурсныхъ. 
уставовъ  для  впадшихъ  въ  несостоятельность  отъ  разныхъ  причинъ 
даже  представить  006*6  невозможно,  ибо  открытхе  и  производство  конкур- 
са условливается  не  раз.^шчными  причинами  упадка  должника,  а  однимъ 
и  т^Ьмъ  же  Фактомъ  его  несостоятельности. 

Мысль  о  единств'^  конкурснаго  устава  сознана  и  въ  нашемъ  законо- 
дательств*. Въ  подтвержден1е  сего  достаточно  указать  на  то,  что  хотя 
въ  1832  году  и  было  признано  нужнымъ  составить  отд'Ьльный  уставъ 
несостоятельности  лицъ  неторговаго  зван1я,  но  въ  1846  году  д'Ьйств1е  тор- 
говаго устава  сначала  распространено  на  лица  всякаго  зван1Я;  занимаю- 
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щтл  торговлею  (т.  1,  ч.  2,  ст.  1005  прим.  1,  т.  XI  уст.  торг.  ст.  1855], 
а  потомъ  относительно  санаго  состап  кокурса  по  дкпнъ  лгь  нетор- 
говаго  зватя  н  порядка  производства  въ  немъ  д'Ьлг  веуАио  руководст]кн 
ваться  общими  правилами,  постановленными  въ  устав!  торгшювъ  д^я 
д-Ьдъ  о  несостоятельныхъ  лицахъ  торговаго  звая1Я,  когда  С1И  правила  не 
противор'Ьчатъ  особымъ  узаконешямъ,  собственно  для  д^хъ  о  несостоя- 
тельныхъ лицахъ  неторговаго  звашя  постановленнымъ  (т.  X  ч.  ^, 
ст.  1010  прим^^ч.  1,  ин.  гор.  сов.  10  шня  1857  г.). 

Но  правила  торговаго  устава  въ  сущности  не  противорЪчатъ  тЬмъ, 
которымъ,  по  своду  1857  года,  подлежатъ  несостоятельные  долхннкн 
неторговаго  зван1я,  а  содержать  въ  ееб^  только  н^юколько  болЬе  подроб- 
ностей, которыя,  нисколько  не  препятствуя  единству  конкурснаго  уста- 
ва, остались  бы  только  безъ  прим'кнешя  къ  дФламъ  нетортовымъ. 

Такимъ  образомъ,  составлеше  устава  о  неторговой  несостоятельности 
при  д'Ьйств1и  прежнихъ  законовъ  о  векселяхъ  и  торговл*!,  могло  бы  со- 
стоять или  въ  начерташи  проекта  новыхъ  общихъ  правнлъ  о  коихурсахъ 
взам'Ьнъ  Д'Ьйствующихъ  въ  семъ  отношеши  правилъ  устава  о  торговой 
несостоятельности,  несовершенства  котсцюго  давно  уже  подали  поводъ 
къ  вопросу  о  пересмотр1Ь  сего  устава,  или  же,  чтобы  не  связывая  озна- 
ченнаго  д1Ьла  съ  пересмотромъ  правилъ  о  коикурсахъ  по  торговыиъ  д{- 
ламъ,  привести  въ  лучппй  порядокъ  постановлен1я  о  несостоятельности 
неторговой,  вошедш1я  въ  сводъ  1857 1года,  и  составить,  въ  развипс  ввъ 
пояснете  1-го  прим1Ьчашя  къ  1010  статье  2  ч.  X  т.  иэвлечеше  изъ  торго- 
ваго устава  въ  руководство  судамъпри  производстве  д^льонесостоятенг 
ности  такихъ  лицъ  неторговаго  зваиЫ,  который  впали  въ  несостоятель- 
ность не  по  торговл!}  и  не  по  промысламъ,  причисляенымъ  нын'Ь  къторго- 
вымъ  д^Ьйств^ямъ,  извлепеше,  которое  было  бы  не  бол1Ье  какъ  только  сбор- 
никомъ  постановлен1й  торговаго  устава,  не  требующимъ  даже  утверхде- 
Н1Я  законодательною  власпю,  ибо  въ  него  вошли  бы  так1я  правила,  кото- 
рыя  утверждены  уже  въ  законодательномъ  порядке  и  на  прйменев1е 
коихъ  къ  конкурснымъ  д1Ьламъ  неторговымъ  суды  н  безъ  того  уже  упод- 
номочены.  Между  ч^жъ,  составлены  уже  въ  проектахъ  уставъ  вексельный 
и  уставъ  о  торговой  несостоятельности  и  потому,  очевидно,  что  будетъ 
гораздо  удобн'Ьс,  по  разсмотр1Ён1И  и  утверждеши  сихъ  уставовъ, 
опред^Ьлить  окончательно,  могутъли  правила  оконкурсномъпроизводств^ 
для  лицъ  торговаго  сослов1я  и  занимающихся  торговыми  д1иами  быть 
распространены  безъ  значительныхъ  изм^Ьнен1й  или  дополнен1й  на  лица 
другихъ  С0СЛ0В1Й,  незанинающ1яся  торговыми  д1^ами  или  сравненными 
съ  ними  промыслами  (предст.  1/но  отд.  26  августа  4864  ♦,  N^  586, 
стр.  5— б^. 


Ст.  1ггг.  87К 

ГЛАВА   ВОСЬМАЯ. 

О  личко^^9ь  аадерэ§еанЫ. 

ОТДИДЯНХБ    ПЕРВОЕ. 

0Б1Ц1Я  ПРАВИЛА  (ст.  1223—1237). 

1223.  Доджцикъ  подвергается  дичному  задержашю  не  иначе,  какъ 
по  особой  о  томъ  просьбе  взыскателя  и  по  опред'Ьлент  того  суда, 
въ  округ^^  коего  р'1шен1е  ясполняется. 

При  первоначалъномъ  составлеши  проекта  предполагалось  оставить 
въ  своей  сил'Ь,  постановленное  въ  свод'Ь  1857  года  правило  (ст.  71, 
81,  82  и  2217  т.  X  ч.  П  зак.  гр.  суд.),  что  никто  изъ  признанныхъ 
несостоятельными  къ  платежу  долга  не  иожетъ  быть  подвергнутъ  лич- 
ному задержан1Ю,  безъ  положительнаго  о  томъ  постановлен1я  надлежа- 
щаго  судебнаго  м-Ьста  (пр,  ст.-секр.  гр.  Блудова  о  порядки  испоменгя 
судебныхъ р1ьшенгй,  стр.  /У2  и  145  и  объясн,  кг  нему  зап.,  стр.  42). 

Въ  отношен1и  личнаго  задержан1я  отв']Ьтчика,  какъ  м'Ьры  самой  край- 
ней, должны  быть  въ  законе  постановлены  ташя  правила,  который,  съ 
одной  стороны,  придавали  бы  этой  ж^^Ъ  д^ЬЙствительное  значеше  не 
наказан1Я,  а  только  понуждешя  къ  уплат^^,  съ  другой  же,  предупреждали 
бы  возможность  излишняго  ст^Ьснен^я  свободы.  На  этомъ  основан1и  необ- 
ходимость принят1я  чЬщ  личнаго  задержан1я  должна  быть  признана  са- 
мимъ  судомъ,  по  просьб1Б  взыскателя  (журн.  4862  г.,  стр.  426  и  427). 

Подсудность  д1иъ  о  личномъ  задержан1и  отнесена  къ  судебнымъ  м4- 
стамъ,  въ  округ*  которыхъ  р-Ьшеше  исполняется,  для  того,  чтобы  облег- 
чить и  ускорить  производство  этихъ  д*лъ,  и  именно,  чтобы  всл*дъ  за 
отказомъ  должника  отъ  платежа  долга  и  неуказан1емъ  имъ  имущества 
своего  на  удовлетворен1е  онаго,  можно  было  принять  немедленный  м*ры 
къ  личному  его  задержан1ю  (об.  зап.  4865  г.  ч.  2,  стр.  245  и  216). 

Хотя  личное  задержан1е  за  долги  и  разсматривается  обьшновепно  не 
какъ  наказшае,  а  какъ  мгьра  принуждетя  должника  къ  платежу,  но 
т*мъ  не  мсн4е  м*ра  эта  есть  все  же  та  са.чая,  которая  определяется  по 
уголовнымъ  законамъ,  какъ  наказанге  за  вину.  И  действительно:  лише- 
Н1е  свободы  въ  благоустроенномъ  обществ*  относится  во  всякомъ  случа* 
къ  видамъ  наказан1я,  и  прим*неше  такой  м*ры  всегда  предполагаетъ 
вину  со  стороны  лица,  къ  которому  она  применяется:  следовательно 
личное  задержан1е  не  можетъ  бьшгь  поставлено  въ  исключительную 
зависимость  отъ  воли  кредитора. 

На  этомъ  основаши  личное  задержаше  повиннаго  лица,  неисполняю- 
щаго  решен1е,  допускается  основными  положенЫми  гражданскаго  судо- 
производства (п.  3  ст.  115)  только  въ  случае  признанной  судомъ,  по  осо- 
бой просьбп^  взыскателя,  необходимости. 

По  вопросу:  въ  какихъ  именно  случаяхъ  судъ  можетъ^  а  следо- 
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вательно  и  до1женъ,  признать  лпное  задержан1е  должника  необюдм- 
нымъ,  и  обязанъ  ли  судъ  приб'Ьгать  къ  личному  задержашю  во  вс^кхъ 
случаяхъ,  когда  того  требуетъ  кредиторъ,  было  заявлено  сл']Ьдующеб 
мн'Ьше: 

Заемъ  есть  посл'Ьдств1е  личнаго  кредита,  и  никто  не  обязывается 
давать  деньги  въ  займы  лицу,  не  пользующемуся  кредитомъ.  Бел  же 
капиталистъ  необдуманно  раздаетъ  свои  капиталы  всядому  безъ  раэ- 
бора, то  законъ  не  долженъ  поощрять  его  къ  неосторожнымъ  д^Ьйствишъ, 
об1Ьщая  принять  ъсЪ  возможный  мЪры  къ  возврату  розданный  имъ 
суммъ,  не  исключая  даже  и  принуждещя  должника  къ  платежу  посред- 
ствомъ  личнаго  задержан1я. 

Такое  близкое  участ1е  закона  въд1^ахъ  личнаго  дов^Ьр^я  бьио  бы 
неращонально.  Законъ  можетъ  обезпечить  кредитору  получеше  денегъ 
съ  имущества  должника,  если  оно  есть,  или  изв']^тно;  но  хлопотать  до 
такой  степени  о  неосторожномъ  кредиторе,  чтобы,  въ  надежде  открыть 
для  него  имущество  должника,  налагать  руку  на  свободу  челов^Ька,  бьио 
бы  совершенно  излишнею  заботливост1ю  объ  интсресахъ  такого  лица, 
которое  само  не  очень  о  нихъ  заботилось. 

Такое  воззр^Ьше  на  участ1е  кредитора  въ  винФ  неоплатности  его  долж- 
ника вовсе  не  составляетъ  чего  либо  новаго:  оно  высказано  съ  осо- 
бенною ЯСН0СТ1Ю  въ  журнал'Ь  департамента  законовъ  Государетвеннаго 
Сов^кта  18  апр^Ьля  1816  года  №  56,  въ  коемъ  именно  сказано:  счто 
при  всякой  почти  несостоятельности  часть  вины  долоюна  бить  отне- 
сена и  на  самихъ  ваилюдавцевъ,  которые  за  исключенхемъ  лишь  случаевъ 
несостоятельности  злостной,  могутъ  быть,  не  безъ  основан1я,  обвиняемы 
или  въ  небрежен1и  или  въ  томъ,  что  для  извлечен1я  неумФренныхъ 
выгодъ  давали  деньги  неблагонадежному  лицу,  или  же  обременял 
заемщика  большимъ  ростомъ,  не  удостов^^рясь  въ  возможности  возврата 
вв^Ьряемыхъ  ему  суммъл^. 

И  такъ:  если  кредиторъ  неосновательно  дов'Ьрялъ.  кому  либо,  то  въ 
посл1»дств1яхъ  неоплатности  его  должника  есть  и  часть  вины  самаго  кре- 
дитора, и  потому  онъ  не  вправ-Ь  надеяться  на  излишнее  покраеитемг 
ство  аакона.  Но  когда  доказано,  что  должникъ  умышленно  скрываетъ 
свое  имущество,  или  когда  кредиторъ  тЛлъ  полное  основаше  в^^рить 
ему,  или  же  находился  въ  необходимости  отдать  свои  деньги  иля  вещи 
на  сбережете,  не  им'Ья  времени  на  избран1е  дов^Ьреннаго  лица:  тогда, 
для  возвращенья  ему  отданнаго,  законъ  можетъ  допустить  и  мФру  лич- 
наго задержан1я. 

Во  Французскомъ  законодательств'^  личное  задержанье  допускается  вь 
сл1(дующихъ  случаяхъ: 

1)  когда  должникъ  обманываетъ  довЪрае  кредитора,  представляя  ему 
какое  либо  удостов'Ьренье  въ  своей  состоятельности,  которое  потош 
оказывается  ложнымъ; 

2)  когда  деньги  или  вещи  отданы  на  сохраненье  по  необходияосгя, 
напр.  при  пожар^^,  наводненш  и  т.  п.,  то  есть  когда  отдающему  некогда 
было  искать  дов'Ьренныхъ  лицъ; 


Ст.  И23.  677 

3)  когда  содержатель  гостинницы,  по  свойству  своего  промысла, 
даетъ  помФщен1е  пр1'Ьзжему  и  потомъ  не  подучаетъ  отъ  него  денегъ; 

4)  когда  ОФФищальное  лицо  (напр.  нотар1усъ)  не  возвращаетъ  вв^Ьрен- 
ныхъ  ему  бумагъ. 

Но  и  во  всФхъ  этихъ  случаяхъ  судъ,  по  дМствующимъ  во  Франщн 
законаыъ,  припииаетъ  въ  соображеше  причины  неплатежа,  и  не  приго* 
вариваетъ  должника  къ  личному  задержатю,  если  несостоятельность 
его  къ  платежу  посл^Бдовала  отъ  какихъ  либо  несчастШ. 

Если  справедливость  есть  дМствительно  задача  суда,  то  трудно  ду- 
мать, что  судъ  долженг  подвергнуть  личному  задержан1Ю  должника  безъ 
вины  его,  но  единственно  въ  силу  желан1Я  кредитора,  долгъ  коего  въ 
срокъ  неуплаченъ.  Ясно,  что  должникъ,  впавшШ  въ  неоплатность  безъ 
всякой  вины:  отъ  пожара,  или  какого  нпбудь  несчастнаго  обстоятель- 
ства, отъ  него  независЬвшаго,  не  можетъ  по  справедливости  подлежать 
личному  задержашю. 

Подвергнуть  личному  задержан1Ю  насл1{дника  должника,  принявшаго 
насд'Ьдство  вм^^тЁ  съ  долгами,  равнымъ  образомъ  было  бы  несправедли- 
во, если  насл1&дникъ  трудами  своими  привелъ  д1Ьла  въ  порядокъ  и  за- 
платилъ  уже  часть  долговъ,  но  не  им^^тъ  возможности  уплатить  на 
срокъ  всЬхъ  остальныхъ  долговъ. 

Вообще,  съ  юридической  точки  зр^Ьи^я,  личное  задержаше  должника 
за  долги  единственно  по  требоеангю  кредитора  представляются  м^рою 
и  несправедливою,  и  безполезпою.  Эта  м^Ьра  несправедлива,  если  не- 
Ъплатность  происходитъ  не  отъ  вины  должника,  но  она  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  безполезна:  ибо  личное  задержан1е  должника  не  можетъ  зам'Ьнить 
уплаты  даннаго  ему  въ  займы  капитала;  скорЪе  сл'Ьдуетъ  признать,  что 
эта'  м'Ьра  вредная  не  только  для  должника,  но  и  для  самого  кредитора: 
ибо  она  лншаетъ  его  должника  средствъ  заработать  деньги  и  уплатить 
своЦ  долгъ. 

Законъ,  поставляющШ  личное  задержаше  должника  въ  исключитель- 
ную зависимость  отъ  воли  его  кредитора^  наказываетъ  несчастнагб,  на- 
равн^^  съ  преступникомъ,  и,  какъ  сл11пое  оруд1е,  поражаетъ  неосторож- 
ность, наравн'Ь  съ  злымъ  умысломъ. 

Такой  законъ,  если  и  облегчаетъ  условш  кредита,  то  единственно  для 
челов^^ка  недобросов'Ьстнаго.  Разсматриваемый  какъ  мтьра  принужде- 
нгя,  онъ  не  достигаетъ  своей  ц1ии,  а  какъ  видъ  наказангя,  такой  за- 
конъ гралсданскШ  представляется,  сравнительно  съ  примЪненхемъ  за- 
ключены въ  тюрьме  за  проступки,  гораздо  бол-Ье  строгимъ,  чЪмъ  за- 
конъ уголовный.  Въ  особенности,  если  принять  въ  соображеше,  что 
по  1231-й  стать1(  сего  устава  срокъ  личиаго  задержашя  можетъ 
продолжаться  до  пяти  лЪтъ,  между  тЪмъ  какъ  по  уложение  о  наказа- 
Н1яхъ  заключенхе  въ  тюрьму  на  два  года  составляетъ  первую,  т.  е.  выс- 
шую степень  исправительныхъ  наказанШ  за  проступки,  подходящ1е^ 
подъ  дМств1е  статьи  12-й  уложен1я  о  наказашяхъ. 

ДалЬе,  если  сравнить  носл'бдствхя  личнаго  задержан1Я  съ  уголовными 
наказан1ями,  опред'Ьленными  за  тяжк1я  преступлен1я,  то  оно  окажется 
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н^рою,  еще  ненЪе  соотв'Ьтствуинцею  евоНству  д^ишш,  къ  коеху  приме- 
няется. 

Къ  огражденш)  участи  нрестушшка  аринвмаютсд,  дреще  ч^Ьмъ  онъ 
можетъ  быть  подвергнутъ  заслуженному  йаказашю,  воевозмохныя  пре- 
досторожности: Д1Я  опред'&юшя  действительности  событк  преступдеша 
созываются  присяжные,  которые,  не  стесняясь  въ  своемъ  11н1Ьши  Фор- 
мальными доказательствами,  отв'Ьчаютъ  на  заданный  имъ  вооросъ  по 
внутреннему  двцжен1Ю  своей  сов'Ьсти,  но  и  этого  мало:  не  взирая  на 
степень  преступлен1я,  законъ  вм^Ьняетъ  въ  обязанность  судьямъ  спра- 
шивать присяжныхъ,  не  найдутъ  ли  они  какого  нибудъ  повода,  чтобы 
смягчить  сл']^дующее  ему  по  закону  наказан1е,  какого  нибудь  основашя 
чтобъ  приб'Ьгнуть  къ  снисхождешю^  и  это  снисхождеше  вызывается,  1гь 
силу  самаго  закона,  т^мъ  настоятельнице,  чЪмъ  сильн^^  нрест}11лен1е. 

Напротивъ,  когда  дФло  идетъ  о  должник^^,  который  можетъ  впасть  въ 
неоплатность  безъ  дурнаго  умысла,  то  законъ,  вовсе  нетребующШ  раз- 
смотр'Ьн1я  причинъ,  вызвавшихъ  его  несостоятельность,  признаетъ  до- 
статочнымъ  основан1емъ  къ  лишешю  человека  свободы  одно  же1аше 
кредитора  и  требуетъ  отъ  него  соблюдешя  одного  только  услов1Я,  чтобъ 
онъ,  подъ  видомъ  кормовыхъ  денегъ,  бросилъ  кусокъ  черстваго  и1;ба 
тому  несчастному,  котораго  онъ  лишаетъ  гражданской  жизни. 

Такимъ  образомъ,  между  т^Ьмъ  какъ  уголовный  законъ  оказываетъ 
всевозможное  снисхожден1е  преступнику,  нарушающему  права  обще- 
'ства,  и  возлагаетъ  даже  на  самыхъ  судей  его  заботу  о  его  участи,  за- 
конъ %рао9сданскгй,  имФя  д'Ьло  съ  неосторожнымъ  и  весьма  часто  совер- 
шенно невиннымъ  должникомъ,  неим'Ьющимъ  средствъ  уплатить  дояъ 
частному  лицу  къ  назначенному  заран^^е  сроку,  отказываетъ  ему  въ 
разсмотр1>н1и  причинъ,  доведшихъ  его  до  неоплатности,  и,  поставш 
вопросъ  о  свободе  челов1Ька  въ  зависимость  отъ  лнчнаго  воззр1Ьн1я  его 
кредитора,  нер1;дко  его  врага,  превращаетъ  самый  судъ  въ  безч}> 
ственнаго  смотрителя  тюремнаго  замка. 

Личное  задержаше  должника,  неуличеннаго  въ  недобросовестности, 
удержалось  до  настоящаго  времени  въ  иностраиныхъ  законодательг 
ствахъ,  какъ  остатокъ  древняго  обычая:  разрубать  несостоятсльнаго 
должника  на  части,  и  эти  отрубки  челов^Ьческаго  т*ла  отдавать  въ  удо- 
влетвореше  его  кредиторамъ;  а  въ  русскомъ  законодательствЪ  оно  со- 
ставляетъ  видоизмеЬноте  дреенлго  праеежа  и  выдачи  должника  годовою 
его  кредитору. 

Такъ:  въ  уложеши  Царя  А.1екс11Я  Михайловича  въ  стать!»  804  главы 
Х-й  сказано: 

сА  будетъ  по  такнхъ  должникахъ  въ  такахъ  долгахъ  никто  не  ру- 
чается, а  окупится  ймъ  неч1Ьмъ,  п  ихъ  за  так1я  долги  отдавать  нстцахъ 
до  искупу,  опричь  дворянъ  и  д*тей  боярскихъ.  А  на  правежей  дворянъ  и 
д4тей  боярскихъ  бить  до  т*хъ  м4стъ,  покамФстъ  съ  должники  разде- 
лаются». 

Но  п  въ  улоИ|ен1и  Царя  Албкс1^я  Михайловича  не  содержится  безу- 
словнаго  правила  о  томъ,  чтобы  подвергать  должника  личному  задерха- 
шю  единственно  въ  исполнеше  желан1Я  его  кредитора. 
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Навротнвъ,  ьъ  тмЛ  X  уложешя  въ  стать'6  203  сказаво; 

<А  будетъ  кто  кому  ч^к||ъ  дожтжъ  по  кабаламъ,  пди  по  записямъ, 
&ш  яо  шымъ  какшсъ  хр^аостямъ,  а  заплатить  будетъ  ему  того  долгу 
]|еко|А  нешжно,  потому  что  онъ  въ  убожество  воалъ,  аэволенхемъ 
Божшмъ  отъ  огавЕнаго  запалшдя,  нлн  животы  его  какими  м^^рами  пото- 
нули, или  его  разбойника,  или  тати  или  иные  как1е  лих1в,  или  воин- 
€ше  люди  разорили,  и  животы  его  разграбили,  и  такимъ  должнксшъ  во 
вешхъ  долгахъ  давать  сроку  по  разсиотрбнпо  на  гедъ,  и  на  два,  или 
на  триэ. 

Въ  пользу  личнаго  задбржан1я  должника,  неуличеннаго  въ  недобро- 
совестности, приводятъ  обыкновенно  доводы  съ  экономической  точки 
Эр1Ьнш,  утверждая,  что  м1Ьра  эта  устрашаетъ  должника,  который,  изъ 
опасен1я  личнаго  задержан1я,  уплачиваетъ  долгъ,  и  сл1Ьдовательно  эта 
м1Ьра  въ  сущности,  не  взирая  на  кажущуюся  несправедливость,  под- 
держиваетъ  кредитъ  и  потому  очевидно  полезна  не  для  одного  кредито- 
ра, а  для  всего  общества. 

Но  эти  доводы  яеуб^Ьдительны:  политико-экономы  доказываютъ,  что 
добросовестный  должникъ,  котораго  одинъ  изъ  его  заимодавцевъ  под- 
вергаетъ  личному  задержанхю,  нередко  употребляетъ  всЬ  средства  для 
того,  чтобы  уплатить  долгъ  этому  именно  кредитору,  п  нрпводитъ  всЬ 
д'кш  свои  въ  такое  разстройство,  что  потомъ  не  им^отъ  уже  никакой 
возможности  удовлетворить  прочихъ  своихъ  заимодавцевъ,  и  следова- 
тельно право  одного  лица  нарушаетъ  права  другнхъ  лнцъ,  и  т^мъ  са- 
мымъ  подрываетъ,  а  не  поддержпваетъ  кредитъ. 

Вообще  мера  несправедливая  не  можетъ  быть  полезною  даже  для 
частнаго  лица,  а  темъ  менее  для  общества. 

Яапротивъ,  лившее  задсржаше  можетъ  быть  оправдываемо  въ  приме- 
неши  къ  злонамеренному  должнику,  злоупотребляющему  довер1емъ 
кредиторовъ,  имеющему  деньги,  но  неуплачивающему  долга  намерен- 
но, къ  ущербу  своихъ  кредиторовъ,  и  потому  то,  необходимо  было  бы, 
неоставляя  личнаго  задержан1я  должника  на  произвольное  усмотреше 
его  кредитора,  вменить  въ  обязанность  суду  входить,  по  просьбе  креди- 
тора о  личномъ  задержанш  должника,  въ  разсмотрен^е  причинъ  его  не- 
состоятельности къ  платежу  долга  на  условленный  срокъ  и  въ  такомъ 
только  случае  подвергать  его  тюремному  заключешю,  когда  доказано 
будетъ,  что  онъ  злоуиотреблялъ  довер1емъ  своего  кредитора. 

Въ  опровержен1е  вышеизложеннаго  мнен1я  утверждаютъ,  что  оно 
равносильно  совершенному  уничтоженш  закона  о  личномъ  задержанш  и 
доказываютъ,  что  при  деоствш  такого  правила  личное  задержан1е  долж- 
ннковъ  неторговаго  состоян1я  сделается  ночти,  если  иесовершенио,  не- 
возможнымъ;  но  противъ  этого  стоцтъ  только  заметить,  что  во  Францш 
оно  допускается  по  законамъ  гражданскаго  права  и  судопроизводства 
единственно  въ  случае  недобросовестности  должника  и  между  темъ 
личное  задержаше  во  Франщи,  при  действти  этого  закона,  не  только 
возможно  на  практике,  но  служитъ,  по  общему  убежденхю,  весьма  важ- 
ионГ  поддержкою  кредита. 

Правило  о  личномъ  задержаши  должника,  единственно  въ  случа* 
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недобросов'Ьстности  ого  д^кйствШ,  будетъ  вио1н(  согдасно  и  съ  гдавною 
ц'Ъ11Ю  закояовъ  о  яесостоятехьности,  ибо,  даже  и  по  своду  1857  года, 
въ  сдуча^Ь  несостоятельности,  доджникъ  обязывается  указать  все  свое 
имущество  и  сд1и[ать  разсчетъ  вс^Ьмъ  своинъ  долганъ,  а  также  объяс- 
нить и  обстоятельства,  отъ  коихъонъ  пришелъ  въ  несостоятельность 
(ст.  1018  т.  X  ч.  II).  Зат^мъ  судъ,  по  разсмотр1!нш  сихъ  обстоя- 
тельствъ,  признаетъ  долщника  несчастнымъ,  неосторожнымъ  или  злост- 
нымъ  (ст.  1019).  Несчастный  не  подвергается  нинакоиу  взысвашю 
(ст.  1021),  а  неосторожный  и  злостный  порергаются  ъсЬп  эаконнымъ 
посл1»дств1ямъ  неосторожности  или  недобросовестности  свои1ъ  д-Ьйств^й 
(ст.  1027,  1031  и  1032). 

На  основати  прпведенныхъ  соображен1й,  предложено  было  постано- 
вить: во  1'\ъ,  что  судъ  постановлаетъ  опредЪлен1е  о  личномъ  задерха- 
нш  должника,  если  окажется,  что  онъ  передалъ  свое  имущество,  И1Д 
какую  либо  часть  его,  въ  друпя  руки  или  скрываетъ  оное,  желая  под- 
зоваться  нмъ  во  вредъ  своихъ  кредиторовъ;  и  во  2-хъ,  продолжит&Пг 
ность  заключения  неисправныхъ  должниковъ  опред'Ьляется  судонъ,  смо- 
тря по  обстоятельствамъ  дФла,  обнаруживающимъ  недобросовестность 
д^Ьйств1й  должника,  и  по  количеству  нсуилаченнаго  взыскашя  (об.  зап. 
4865  %.  ч.  3,  стр.  252—259  м  ст.  475  и  488  книги  IV  проекта  кам- 
мисш). 

При  окончате.1ьномъ  обсужденхп  статьи  1223  признано,  что  вышеиз- 
ложенный правила  могутъ  быть  обсуждеиы  съ  надлежащею  правильно- 
СТ1Ю  лишь  при  пересмотр']^  устава  о  несостоятельности  лицъ  неторговаго 
зван1я,  и  истому  сужден1е  о  нихъ  въ  настоящее  время  было  бы  преж- 
девременно и  неудобно.  Всл'Ьдствю  сего,  правила  С1И  въ  уставъ  не 
введены  и  въ  стать^^  1223-й  удержано  лишь  общее  правило  о  личномъ 
задержан1и  должника,  во  всемъ  согласное  съ  пунктомъ  3  статьи  115 
основныхъ  положенШ  гражданскаго  судопроизводства  (01сурн.  4864%, 
N'  44,  стр.  84  и  88). 

1221'.  Судъ  постановляетъ  опред']^.1ен1е  о  личпомъ  задержав1и 
должника,  если  онъ  неуплачиваетъ  присужденнаго  съ  него  взыска- 
Н1Я  и  не  ножетъ  указать  способа  исполнешя  р'Ъшешя. 

1225.  Отъ  личнаго  задержан1я  освобождаются: 

1)  малол'1тные  и  несовершеннол'1тн1е; 

21)  им'Ьющхе  бол-Ье  семидесяти  лгьтъ  отъ  роду; 

3)  женщины  беременный  и  до  шести  нед'1лъ  по  разр'&шен]и  отъ 
беременности; 

1)  родители,  если  состоящ1е  на  ихъ  попечен1И  малол^тяыя  д*ти 
остаются  безъ  средствъ  къ  существован1ю; 
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5)  священнослужители.  О  сш\%  посл^днихъ  епархгальное  началь* 
ство  поставляется  въ  цзв']^стность,  для  принят1Я  над.1ежащнхъ  м^ръ. 

Отъ  1ичнаго  задержан1я  должны  быть  освобождены  кЪ  лица,  находя- 
пцяся  въ  безномощномъ  состояши,  иди  когда  отъ  8адержан1я  ихъ  могутъ 
потерн^Ьть  друг1я,  не  могущ1я  дМствовать  независимо;  сюда  должны 
быть  отнесены:  мадод'Ьтные  и  несовершеннод']Ьтше;  лица,  коимъ  бохЬе 
70  л1Ьтъ;  женщины  беременныя  и  до  шести  нед1;дь  по  разр1^шенш,  и, 
въ  особыхъ  сдучаяхъ,  родители,  пм%ющ1е  на  своенъ  понсченш  налод^Ьт- 
ныхъ  д*тей  (а/сурн.  4862  %.  1^  65,  стр.  4%7). 

Равнымъ  образоиъ,  къ  числу  дицъ,  который  должны  быть  освобождае- 
мы отъ  дичнаго  задержан1я,  сд^Ьдуетъ  отнести  священнослужителей,  такъ 
какъ  чрезъ  отнят1е  пастырей  отъ  ихъ  паствъ,  посдЪдшя  страдали  бы 
совершенно  невинно  въ  своихъ  духовныхъ  интересахъ,  которые  во  вся- 
комъ  случа'Ь  должны  стоять  выше  интересовъ  д^нежныхъ.  Само  собою 
разум^Ьется,  однако,  что  установляя  такое  правило,  должно  вм^^ст'Ь  съ 
т^Ьмъ  предунредйть  возможность  употреблен1я  его  во  зло,  и  для  этого, 
въ  случае  неуказан1Я  священносдужителемъ  средствъ  къ  ундат'6  при- 
сужденнаго  съ  него  взыскашя,  епарх1альное  начальство  должно  быть  по- 
ставлено въ  изв^Ьстность  для  принят1я,  по  своему  усмотр1^Н1Ю,  соотв'Ьт- 
ственныхъ  м*ръ  (журн.  4864  %.  Л^  ^^,  стр.  87). 

122в.  Личное  задержаше  должника  не  допускается  по  просьб-Ь  его 

супруга  или  родственника  въ  прямой  лин1и  безъ  ограничен1я,  а  въ 

боковой  до  второй  степени  включительно. 

Личное  задержаше  есть  лишеше  челов'Ька  одного  изъ  драгоц'Ьнн^Ьй- 
шихъ  правъ  его,  права  свободы,  и  удовлетворен1е  требован1я  объ  отня- 
тш  отъ  него  такого  права  со  стороны  лоцъ,  близкихъ  къ  нему  по  крови 
иди  по  браку,  было  бы  явлешемъ  безнравственнымъ.  Посему,  должникъ 
не  можетъ  быть  подвергнутъ  личному  задержан1ю  по  просьб1Ь  своего 
супруга  нлн  родственника  до  2-й  степени  включительно  (об.  зап.  4865  г. 
ч.  2,  стр.  259). 

1227.  Долгъ  ниже  ста  рублей  не  можетъ  служить  поводомъ  къ 

личному  задержан1ю. 

Для  того,  чтобы  съ  одной  стороны  придать  личному  задержан1Ю  д^^й- 
ствительное  значен1е  не  наказашя,  а  понужден1я;  съ  другой  же,  чтобы 
предупредить  возможность  излишняго  ст'6снен1я  свободы  должш1ка, 
наддежцтъ  въ  закон1^  определить,  что  долгъ  ниже  100  рублей  не 
признается  поводомъ  къ  личному  задержашю  (журн.  4862  г.  N^  65, 
стр.  427). 

1228.  Никак1я  соглашен1я  о  допущеи1и  лнчиаго  задержан1я  въ 
случаяхъ  законами  неустановленныхъ,  не  допускаются.  Вс-Ь  подоб- 
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ныя  согдашешя  признаются  недМствитедьвьши  и  иепашевш  не  под- 

По  излохеннымъ  оодъ  1226-ю  статьею  осшюашянъ  неудобно  было  бы 
допустить  пои1»цеше  въ  договорахъ  частник'ь  лцъ  между  еобсяо  усдо- 
тЁ  о  личномъ  задерхан1н  того  одн  друпго  нзъ  яяаъ  (о6^  мя.  Ш5 1. 
ч.  3,  тр.  259). 

1229.  Въ  просьб'6  о  личномъ  задержати  доляяо  быть  съ  точно- 
СТ1Ю  означено: 

1)*имя,  отчество,  Фамид1я  и  зваше  иле  чинъ  должника; 
2}  сумма,  подлежащая  съ  него  ко  взыскашю. 

1230.  При  просьб'Б  долженъ  быть  приложенъ  исполнительный 
1истъ,  по  коему  производится  взыскан1еу  съ  надписью  на  немъ  су- 
дебваго  пристава  о  томъ,  что  должникъ  или  вовсе  не  удовлетво- 
рилъ  взыскателя,  или  удовлетворилъ  не  вполне,  съ  назначешемъ  въ 
посл'1днемъ  случа*!  недоплаченной  суммы. 

1231.  Просьба  С1Я  предъявляется  должнику,  для  предстшлен1я 
отзыва  въ  срокъ  не  дал^  трехь  дней. 

1232.  Въ  опред'1лен1И  суда  о  личномъ  задержан1И  означается  съ 
Т0ЧН0СТ1Ю: 

1)  имя,  отчество,  Фамил1Я,  зваЕ1е  или  чинъ  лица,  подвергаемаго 
личному  задержан1Ю; 

2)  количество  долговой  суммы,  за  которую  лицо  это  подвергается 
личному  задержан1ю; 

3)  срокъ  личнаго  задержан]я. 

1233.  По  опред']&лен1ю  о  личномъ  задержанш  выдается  особый 
исполнительный  листъ. 

1234.  Продолжительность  заключен1Я  неисправныхъ  должниковъ 
опред-бляется  судомъ,  по  количеству  неуплаченнаго  взыскаюя,  вь 
сл-Ьдующемъ  размер*: 

за  до-1гъ  отъ  100  до      2,000  рублей  шесть  мтьсяцевъ; 

8а  долгъ  свьте     2,000  —   10,000    —     одпнъ  юдъ; 
за  долгъ  свыше    10,000  —   30,000    —     два  гада; 
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за  долгъ  свыше    30,000  до    60,000  рублей  три  года; 
за  долгъ  свыше    60,000  —  100,000    —     четыре  года; 
за  долгъ  €»ыше  100,000  рублей  —  пять  лшпъ. 

Срокъ  содержан1я  долженъ  быть  соразм'Ьренъ  съ  количествомъ  неза- 
плаче^наго  взыскан1Я  и  въ  семг  опюшенш  крайнимъ  срокомъ,  по  ноте- 
ченш  котораго  личное  задерхате  прекращается,  справедливо  принять 
постановленный  въ  сводЬ  1857  года  пятил-ЬтиШ  срокъ  (журн.  4862  г. 
N^  65,  шр,  427). 

Первоначально  предполагалось  предоставить  суду  право  опред^^ть 
продолжительность  заключешя  нейсправны1ъ  должниковъ,  смотря  по 
обстоятельствамъ  дЪха,  обнаруживающимъ  недобросовестность  его  д-Ьй- 
ств1й  (ем.  ст.  488  книги  1У'й  пр.  коммисги  и  обьлснеиге  на  ст.  4225), 
и  кром!»  того  опред'Ьлен!е  сроковъ  личнаго  задержан1я  предоставить 
усмотр-Ьнш  суда,  установнвъ  въ  закон^Ь  лишь  тгптит  и  тахтит  про- 
должительности сихъ  сроковъ,  потому  что  при  означеши  ихъ  въ  закон'Ь 
можно  было  бы  впасть  въ  несправедливость,  а  съ  другой  стороны,  въ 
весьма  дробные  разсчеты.  Такъ,  если  установить,  что  состояпцй^  на- 
прим^Ьръ,  должнымъ  10.000  рублей,  подлежитъ  ни  бол'Ье,  ни  мен-Ье, 
какъ  годичному  сроку  задержашя,  то  нужно  было  бы  установить  особые 
сроки  для  состоящихъ  должными  на  одинъ  рубль  бол1Ье,  или  на  одинъ 
рубль  мен-бе  10.000  рублей;  но  опред^Ьлить  эти  сроки  равно^Ьрно  н(т'1% 
никакой  возможности:  пришлось  бы  принимать  въ  разсчетъ  часы  и  мину- 
ты; а  опред'Ьлоть  ихъ  неравном^^рно  бьио  бы  несправедливо.. 

Точно  также;  въ  вндахъ  удобства  и  справедливости,  предполагалось 
принимать  за  основаше  срока  задержан1я  только  ту  сумму  взысйатя, 
которая  причитается  съ  доляшика  по  день  постановлешя  опред1иен]я  о 
личномъ  его  задержанш,  такъ  какъ  проценты,  наростающхе  во  время  на- 
10жден1я  должника  подъ  арестомъ,  увеличивали  бы  своею  циФрою  про- 
должительность заключен1я  н  продолжали  бы  его  безъ  конца  (об.  зап. 
4865  %.  и.  2,  стр.  266  и  267). 

Но  при  окончательномъ  обсуждеши  статьи  1234  признано,  что  не 
представляется  осиован1я  предоставлять  усмотр№а1ю  суда  опред^^леше 
того  или  другого  срока  личнаго  задержан1я,  ибо  основав1емъ  для  этого 
опред^ЬлеШя  можетъ  служить  лишь  количество  неуплаченнаго  взыскашя, 
и  сл-Ьдовательно  срокъ  эадержан1Я  долженъ  быть  опред^Ьляемъ  сораз- 
мЬрно  величии^Ь  долга.  Опред1к1ить  же  это  соотношеше  лучше  всего  въ 
закон1(,  чтобы  такимъ  образомъ  положить  предЬлъ  и  домогательствамъ 
о  меньшей  или  ббльшей  продолжительности  срока  ареста  и  жалобамъ 
на  неудовлетворен1е  этихъ  домогательствъ,  а  съ  другой  стороны^  чтобы 
отнять  всяюй  поводъ  къ  нарекан1ямъ  на  судъ  въ  послаблеши  должнику 
въ  гЬхъ  случаяхъ,  ксмгда,  пользуясь  своинъ  правомъ,  онъ  назначитъ 
штЪв  продолжительный  срокъ  задержан1я,  или  на  оборотъ,  въ  пристра- 
СТ1И  къ  взыскателю,  когда  срокъ  будетъ  назначенъ  бол^Ье  продолжитель- 
ный (оюурн.  4864  I.  Л^  44,  стр.  86). 

Ср.  ст.  свода  1857  г.  т.  X  ч.  2  зак.  гр.  суд.  ст.  2218,  т.  XI,  уст. 
торг.  ст.  657  и  659  и  т.  XIV  уст.  оеод.  подъ  стр.  ст.  214. 
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1235.  Опред']^ден1е  суда  о  личпомъ  задержав!»  терпеть  свою  сиу 
по  истечеп1И  гаести  мтлцееъ^  если  взыскатель  не  предъявилъ  кону 
сл'бдуетъ^  въ  продолжен1е  означеннаго  времени,  опред'Ълен!!  с}'да  бъ 
псполнен11а. 

О0рсд1[ен1е  суда  о  задержаши  м^етъ  (ялу  только  въ  теченш  опре- 
д'Ьленнаго  срока,  по  минованЁи  котораго,  если  взыскатель  не  воеоод- 
зуетса  своинъ  правовъ,  о^ред^Клен^е  суда  должно  утрачавать  свою  дЫ- 
ствительность:  ибо  несправедливо  было  бы  оставлать  отв1Ьтчова  въ  по- 
стоанномъ  страхе  и  ожидаши  приведен1я  въ  псполнеше  онред1Ьлени  о 
личнонъ  его  задержаши  въ  то  время,  когда,  быть  можетъ,  самъ  взыска- 
тель уже  не  желаетъ  приводить  эту  111|ру  въ  нсполиеше.  Срокоиъ  ди 
д'ЬНств1я  оиредЪлен1Я  судебнаго  иФста  о  личномъ  задержанви  достаточ- 
но назначать  шесть  м'Ьсяцевъ  (журя:  4862  %.  N^  65,  стр.  427). 

123в.  Жалоба  на  опред'к1ен1е  суда  о  личномъ  задержаши  можетъ 
быть  принесена  въ  деухнедлльный  срокъ  со  дня  объявлен1я  онред^- 
лен1я  или  приступа  къ  исполнент  опаго.  Подача  жа^юбы  пс  оста- 
навливастъ  приведев1я  определения  въ  исполнен1е. 

Для  ограждешя  законныхъ  правъ  кредитора  и  отнят1я  у  долхнша 
Ф       повода  отда.1Ять  уплату  до.1га,   подача  жалобы  на  опред^Ьлешс  суда  о 
личномъ  задержан1и  не  останавливаетъ  праведев1я  его  въ  псполнеше 
(об.  зап.  4865  %.  ч.  2,  стр.  267). 

1237.  Кредиторъ,  приступивъ  къ  личному  задержашю  должника, 
не  въ  прав^  обратиться  къ  другимъ  способамъ  взыскан1я  присужден- 
ной суммы  и  по  окончан1И  срововъ  зак.1ючен1я  до.1жни1ГЬ  считаете! 
свободнымъ  отъ  того  до*1га;  по  лсоторому  бьиъ  лишенъ  свободы. 

Вопросы  освобождается  ли  должникъ,  подв^шгйся  личш)му  зог 
дерокангю,  отъ  имущестеепной  отв^ьтствекости,  не  разрешается  пою- 
жительно  статьями  1028 — 1030  т.  X  ч.  II  зак.  гр.  суд.  изд.  1857  года, 
а  какъ  статьи  эти  взяты  буквально  изъ  статеВ  102 — 104  ч.  Н-й  банкрот- 
скаго  устава  1800  года,  то  для  разъяснешя  нхъ  необходимо  обратктьса 
къ  законамъ  предшествовавшихъ  столФтШ. 

РусскШ  первообразъ  личиаго  задержан1я:  праеежь,  въ  першдъ  вре- 
мени, предшествовавшШ  уложен1Ю  1619  года,  не  погашалъ  долга,  а 
бьиъ  только  принудителыюю  млрою  къ  его  уп.1ат1{,  какъ  это  видно  изъ 
приговора  1оанна  Грознаго  15-го  мая  1558  года. 

Въ  этомъ  приговор'Ь  между  прочимъ  сказано:  са  на  которыхъ  людпъ 
въ  мФсяцъ  въ  надлежащее  правежу  время,  исцова  иска  доп|)ав1то  не 
можно,  и  т'Ьхъ  людей  выдавати  головою  исцомъ  до  мскупа,  а  больше  ме- 
сяца отв'Ьтчикомъ  въ  исцовыхъ  нскахъ  на  правеж!»  не  стоятн». 

Татищевъ,  объясняя  этотъ  приговоръ,  говрритъ:  €бол1ю  мФсаца  на 
правежЪ  не  стоять,  для  того,  если  въ  м1^яцъ  ничего  вымучить  не  нохво, 
то  и  въ  годъ  бьючи  уже  не  доправитьэ. 
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Отсюда  можно  вывести,  что  самый  правежъ  былъ  установюнъ 
въ  вид^Б  опыта  принудительныхъ  мтьрь,  и  если  этотъ  опытъ  не  уда- 
вался, то  русск1е  законодатели  ХУ1  стол^Ьпя  признавали  достаточ- 
нымъ  помучить  челов'Ька  одинъ  только  м1Ьсяцъ. 

Въ  ХУ111-мъ  стол^Бт^и  этотъ  взглядъ  отчасти  изм'Ьнился,  и  въ  уложенш 
1619  года  есть  статья,  нзъ  коей  можно  заключить,  что  правеокъ  иногда 
назначался  не  какъ  м1Ьра  принуоюденья,  а  какъ  устрашительное  кока'' 
ттге.  Это  статья  133  главы  Х-й  въкоей  между  прочнмъ  сказано: 
«и  бить  его  на  правеж1^  безо  всякой  пощады;  не  для  тоЮу  что  на 
немь  тп  достальныл  деньги  еаять^  для  того  чтобъ  на  то  смотря  инымъ 
неповадно  было  такъ  лоровать:». 

Впрочемъ,  это  разнор'Ьч1е  съ  приговоромъ  1858-го  года  объясняется 
и  т^Ьмъ,  что  въ  уложенш  1649  года  развито  довольно  подробно  другое^ 
бол1^  практическое  средство  принуждешя  должника  къ  уплатЬ  долга: 
именно  выдача  должника  истцу  головою  до  искупа  (гл.  X  ст.  204,  206, 
264,  263,  268,  271,  275;  гл.  XX  ст.  39,  40;  гл.  XXI  ст.  88).  Эта  м*ра, 
состоявшая  въ  средств!»  съ  началомъ  кр'Ьпостнаго  состояшя  и  несо- 
гласная съ  нашими  теперешними  понятшми,  объясняетъ  только  прак- 
тическую  снаровку  нашихь  дреенихъ  вакоподателей,  ибо  выдача  ю- 
.ювою  приносила  истцу  д'Ьйствительную  пользу;  эта  м^Ьра  была  не  что 
иное,  какъ  отдача  въ  заработки,  и  сл^^довательно  истецъ  могъ  заставить 
должника  работать  на  себя. 

Личное  задержан1е  не  представляетъ  этой  выгоды  и  зам'Ьняетъ  только 
другую  ц'Ьль  правежа:  муку.  Оно  даетъ  только  средство  помучить 
должника,  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  онъ  заплатить  долгъ.  Но  наши  древшо 
^законодатели,  какъ  выше  показано,  признавали  достаточнымъ  пому- 
чить должника  одинъ  только  м^Ьсяцъ,  и  даже  съ  тЪхъ,  кому  выдавались 
отв1Бтчики  головою,  требовалась  порука  въ  томъ,  что  они  нхъ  не  убьютъ, 
не  изув'Ьчатъ  и  вообще  не  нанесутъ  имь  никакою  вреда.  Это  видно  изъ 
уложешя  1649  года,  главы  X,  статей  266  и  271,  и  иненнаго  указа  съ 
боярскимъ  приговоромъ  14-го  марта  1688  года  (1285),  въ  коемъ  заклнь 
чается  и  другое  весьма  важное  правило:  не  разрознивать  семейства  и 
въ  заработку  отдавать  обоихъ  супруговъ  вм^ЬстЬ. 

Вообще  изучен1е  нашихъ  древнихъ  законовъ  но  этому  весьма  важно- 
му предмету  приводитъ  къ  сл1Ь дующему  выводу:  въ  гражданскомъ 
судопроизводств'Ь  не  наказанге  играетъ  важную  роль,  а  вспомогатель- 
ныя  средства  кг  дтйетвитемному  выполненгю  обягательства  (об. 
вап.  4865  г.  ч.  2,  стр.  272^274). 

При  пбсужден1И  правил ъ  о  порядк!»  задержан1янеисп|)авиыхъ  должии- 
ковъ  подъ  стражею,  заявлено  было  три  мнгьнгя:  одни  полагали,  что  неис- 
правный должникъ,  отсид^Ьвш1й  за  долги  весь  узаконенный  срокъ  подъ 
стражею,  не  можетъ  быть  освобожденъ  чрезъ  то  отъ  дальнМшей  иму- 
щественной ответственности;  другге^  напротивъ  того,  признавали,  что 
должникъ,  отсид'Ьвш1Й  въ  долговомъ  отд^Ьленш  пятую  только  часть  срока, 
опред^Ьленнаго  д.1я  содержан1я  подъ  стражею  за  долги,  долженъ  быть  осво- 
божденъ отъ  дальн^Ьйшей  имущественной  отв^Ьтственностм.  Наконецъ 
третьи  искали  между  этими  двумя  крайними  мнЪшями  справедливую 
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средину.  Вгь  подтвержден  этого  посхЬдняго  ш^Лтш  предстажмны  был 
сд^дуюпця  еоображеЕ1я: 

Ш  своду  1857  года,  существуюгь  сд^дующ'ю  два  главные  вида  дого- 
воровъ  займа:  а)  заемъ  простой,  обезвечешемъ  которому  но  нрешгуще- 
ству  сдуяштъ  лпное  дов4»р1е,  самое  иев^^рное  нзъ  обезнечешй  (ст.  2018 
т.  X  ч.  1),  н  б)  заемъ,  обезиеченный  въ  мсправномъ  нсполнешм  обяза- 
тедьства  задогонъ  иедвнжимаго  м  закдадомъ  двнжммаго,  нрмваддехащаго 
доджинку  имущества  (ст.  1554, 1627  н  1654  т.  1  ч.  1). 

Всд1^дств1е  сего  и  порядокъ  исподнешя  по  кажд<шу  нзъ  понмеиован- 
ныжъ  вндовъ  обязптедьствъ  бываетъ  раэдичный. 

Бсди  дод1ъ  обепнечивается  задогомъ  иди  з^кдадомъ,  жь  такомъсл^^а! 
взыскаше  некл]очите.1ьно  производится  нзъ  задоженнаго  имущества;  по 
всЪмъ  же  П1ч>чнмъ  обязатедьствамъ  н  нскамъ  взыскаше  обращается  на 
имущество  доджника,  а  если  н'Ьтъ  видимаго  имущества,  то  на  его  лцо. 
Н1ггъ  сомн^Ьшя,  что  дичное  взыскаше  съ  доджннка,  т.  е.  временное  лн 
шен1е  за  долги  свободы,  представляется  м1крою  строгою  и  прнтоиъ  м^ 
рою  не  гражданскою,  а  угодовнаго  порядка,  но  гЬмъ  не  мен^е  м^ра  эта 
представляется  необходимою:  частный  кредитъ  всегда  находился  вътк- 
ной  зависимости  отъ  м^Ьръ  гражданскихъ  взыскашй,  ограждающи1ъ 
дЬйствительное,  верное  и  скорое  исполнеше  обязатеды^твъ.  При  суще- 
ствованш  ипотеки,  кредитъ,  основанный  на  имущественномъ  обезпече- 
Н1И,  преобдадаетъ  надъ  кредитонъ  личнымъ,  и  сл^Ьдоватедьно  не  пред- 
ставляется необходимости  обращаты^я  къ  м^Ьрамъ  дичнаго  взысЕан1я. 
Но  тамъ,  тц^  н'Ьтъ  ипотеки,  гд'Ь  отъ  должника  зависитъ  продать,  когда 
пожедаетъ,  недвижимое  свое  имущество,  увеличить  число  додговъ,  кото- 
рые безразлично  подлежатъ  равному  удовдетворешю,  и  даже  скрыт1Гбсэ- 
паказаино  свое  движимое  имущество,  тамъ  личное  задержан1е  должника, 
объявляющаго  себя  несостоятельнымъ  къ  платежу  додговъ,  представ- 
ляется м^Ьрою  неизбежной  необходимости. 

Ежедневный  опытъ  доказываетъ,  что  когда  мЪры  гражданскихъ  взы- 
сканШ  недостаточны,  когда  он^^  направлены,  по  млантропическимъ 
7вдечеи1ямъ  или  по  другимъ  причинамъ,  къ  посдабленш  и  понаровк! 
ответчику,  тогда  частныя  гражданскЫ  сд1дкн  иди  вовсе  несовершаются 
иди  совершаются  на  обременитедьиыхъ  для  заемщнковъ  услов1яхъ,  отъ 
чего  страждетъ  и  общественный  и  частный  кредитъ.  Но  съ  другой  сто- 
роны, едвадн  соотвЬтствовадо  бы  понят1ямъ  строгой  справеддивостн  под- 
вергать заемщиковъ,  высид1Ьвшихъ  за  свои  долги  установленный  срокъ 
подъ  стражею,  еще  дальы'Ьйшвй,  и  ври  томъ  безсрочной  имущественной 
отв1Ьтственности.  При  существован1и  такого  порядка»  несогдаснаго  съ 
сводомъ  1857  года  (ст.  2822  т.  X  ч.  2  зак.  гр.  суд.  и  657  ст.  т.  II  уст. 
торг,),  должникъ,  подвергш1йся  несостоятельности  по  стечешю  сдучаВ- 
ныхъ  и  отъ  него  ве8авнс1Ьвши1ъ  несчастныхъ  обстоятельствъ,  нод^^ 
жадъ  бы  двоякому  взыскан1ю,  сперва  личному:  срочному  лишешю  сво- 
боды^ а  нотомъ  безсрочной  имущественной  отв'бтственностн.  Такой  по- 
рядокъ видимо  быдъ  бы  ст^Ьснитед6нъ,  ибо  для  безусловнаго  нокрова- 
тедьства  интервсамъ  истца,  отвЪтчикъ  несправедливо  нрннесенъ  быдъ 
бы  въ  жертву. 
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По  енмъ  уважен1Я111ъ,  предлагалось  удержать  въ  уставе  д'Ы1ствоваб- 
Ш1Й  законъ  въ  томъ  смысл^Ь,  какъ  оиъ  объясненъ  практикою  и-  устано- 
вился въ  народномъ  понят1И,  а  именно,  что  иесостоятелышй  къ  плате- 
жу долга  отв^Ьтчикъ,  отсид'Ьвш1й  подъ  стражею  за  долги  опред'Ьленный 
срокъ,  освобождается  отъ  дальн^^йшей  имущественной  отв'Ьтственностп 
(об.  $ап.  ч.  2,  стр.  275—277). 

Вышеизложенныя  соображен1Я  привели  къ  следующему  оквнчательно- 
му  заключенгю:  вопросъ  о  томъ:  освобождается  лн  должникъ  отъ  имуще- 
ственной ответственности,  но  окончанш  срока  заключешя,  предъ  т^мъ 
кредиторомъ,  за  долгъ  котораго  онъ  былъ  арестованъ,  и  по  существую- 
щимъ  у  насъ  нонят1ямъ  и  по  всей  справедливости,  можетъ  быть  разрЪ- 
шенъ  не  иначе,  какъ  въ  томъ  смысл-Ь,  что  съ  окончашемъ  срока  заклю- 
чен1я  должникъ  освобождается  отъ  обязанности  произвести  уплату  дол- 
га, по  которому  онъ  былъ  лишенъ  свободы.  Личное  задержаше  должни- 
ковъ  можетъ  быть  допускаемо  лишь  въ  вщЬ  понудительной  м'Ьры  къ 
уплат^^  долга.  Основанхемъ  къ  допущенгю  его  можетъ  служить  лишь 
предположен1е,  что  должникъ  им'Ьетъ  ч'Ьмъ  заплатить  долгъ,  но  скры- 
ваетъ  свои  средства  къ  тому  и  что  за  т'Ьмъ  сл'Ьдуетъ  принять  ташя  м'6- 
ры,  который  заставили  бы  его  открыть  эти  средства.  Поэтому,  коль  ско- 
ро челов'Ькъ,  бывъ  лишенъ  свободы  въ  течен1е  бол'Ье  или  мен^Ье  продол- 
жительнаго  срока,  не  уплатилъ  своего  долга,  не  выкупилъ  свою  свобо- 
ду, то  предположение  о  сокрытш  имъ  своихъ  средствъ  теряетъ  уже  свою 
силу  и  вм'Ьсто  него  является  уже  основательное  уб'&жден1е,  что  онъ  ли- 
шенъ всякой  возможности  удовлетворить  своего  кредитора. 

Личное  з^держанхе,  въ  томъ  разм^Ьр-Ь,  какъ  оно  допускается  по  стро- 
гости своей,  равняется  наказашямъ,  опред^^ленньшъ  за  важпыя  уголов- 
ный преступлен1Я,  и  потому  едва  ли  возможно  усиливать  его  еще  предо- 
ставлешемъ  взыскателю  права  пресл^^довать  должника,  который  по  его 
ходатайству  уже  подвергся  личному  взысканш,  превосходящему  по 
своей  тяжести  всякаго  рода  имущественную  отв']Бтственность. 

Такой  порядокъ  былъ  бы  лишенъ  всякой  справедливости  и  предоста- 
влялъ  бы  кредитору  слишкомъ  широкое  право  въ  отношен1и  его  долж- 
ника, которому  онъ  добровольно  ввфрилъ  свои  деньги  и  который  весьма 
часто  можетъ  оказаться  несостоятельнымъ  къ  уплате  долга  всл1;дств1е 
весчастныхъ  и  яепредвид^Ьнныхъ  имъ  обстоятельствъ. 

Изъ  такихъ  соображенШ  сама  собою  вытекаетъ  необходимость  обста- 
вить личное  задержан1е  такими  правилами,  на  основан1и  которыхъ  вы- 
бору кредитора  предоставлялось  бы  или  подвергнуть  несостоятельнаго 
должника  .шчному  задержан1ю  и  за  т^^мъ  уже  отказаться  отъ  дальн-Ьй- 
шаго  его  прссл-Ьдованха  пли  прибегать  ко  всЬмъ  установленнымъ  зако- . 
номъ  способамъ  взыскан1Я,  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  онъ  не  получитъ  окон- 
чательнаго  удовлетворешя.  При  существованги  подобныхъ  правилъ 
вполне  осуществится  ц*ль  установлен1я  личнаго  задержан1я  безъ  вся- 
каго нарушен1Я  правъ  предптора  и  должника,  ибо  правила  эти,  съ  од- 
ной стороны,  будутъ  служить  понужденхемъ  должника  къ  уплат*  долга, 
а  съ  другой,  заставятъ  кредитора  не  употреблять  свое  право  во  зло  и 
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приб^Ьгать  къ  личному  задержашю  должника  съ  особою  оснотрительнсь 
СТ1Ю  и  только  въ  крайнихъ  случаяхъ. 

По  симъ  соображеншмъ  съ  окончан1емъ  срока  заключен1Я  долхннкъ 
освобождается  отъ  уплаты  того  долга,  по  которому  онъ  былъ  лишенъ 
свободы,  и  во  время  содержан1я  его  въ  тюрьм1Ь,  кредиторъ  его  не  въ 
прав^Б  обратиться  къ  другпмъ  способамъ  вэыокатя  долга  (оюурн.  4861 «. 
Л«  44,  шр.  85—87). 

ОТД«ДЕН1В   ВТОРОЕ. 
АрБСТ0ВАН1Б  ДОЛЖНИКОВЪ  и  0ТаРЛВЛЕН1Е  ИХЪ  въ  М'ЁСТЛ  ЗАКЛЮЧЕНЫ 

(ст.  1238—1255). 

1238.  Исполнительный  листъ  по  ооред'Ьлен1Ю  суда  о  личномъ  за- 
держан1и  предъявляется  къ  исполнен1Ю  па  общемъ  основан1и. 

1239.  Ви^^т^  съ  исполнительнынъ  листомъ  взыскатель  обязанъ 

представить  кормовыя  деньги,  положенныЯ;  по  установленной  та- 

белИу  неисправнымъ  должннкамъ  на  пропитан1е  во  время  личнаго 

пхъ  задержан1Я9  безъ  чего  не  иожетъ  быть  приступлено  къ  аресту 

должника. 

Правила  о  представлвн1и  денсгъ  на  содержан1в  должниковъ  основаны 
на  свод*  1857  года  (ст.  2218  т.  X  ч.  2  зак.  гр.  суд.),  требующемъ, 
чтобы  неисправные  должники  содержались  не  на  счетъ  государства,  а 
на  счетъ  т*хъ  лицъ,  интересамъ  которыхъ  важно  ихъ  задержанхе  {об. 
еап.  4865  %.  ч.  2,  стр.  267). 

1240.  Кормовыя  деньги  представляются  не  мен']Бе,  какъ  за  одинь 
мгьсяць  впередъ. 

1241.  Для  содержан1Я  должниковъ,  подвергнутыхъ  личному  задер- 
жашю по  казенньшъ  взь1скан1ямъ,  кормовыя  деньги  доставляются 
т^мъ  в'1домствомъ,  въ  пользу  коего  производится  взыскан1е. 

При  составлешн  сей  статьи  независимо  отъ  мысли,  выраженноВ  въ 
объяснеша  подъ  статьею  1239-ю,  принято  во  внимаше:  1)  что  мкта 
заключешя,  по  всей  в^Ьроятности,  будутъ  устраиваться  и  содержатш 
на  счетъ  земскихъ  сборовъ,  а  не  на  счетъ  казны,  и  2)  что  основншп 
положеи1ями  29  сентября  1862  года  казна,  възащигЬ  свонхъ  интере- 
совъ  сравнена  съ  частными  лицами,  посему  и  на  содержанхе  казеняыхъ 
должниковъ  кормовыя  деньги  должны  представляться  т1Ьмъ  шЬдожстшоп, 
въ  пользу  котораго  пронзводихся  взыскан1е  (таль  оюе^  стр.  267). 
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1242.  Начальство  должника^  состоящаго  на  служб']^,  военной  или 
гражданской,  немедленно  изв'Ьщается  судебнымъ  приставомъ  о  сос- 
тоявшемся въ  суд%  опредЪленш  относительно  личнаго  его  задержа- 
Н1Я,  какъ  для  исполнешя  сего  опред'1лен1я,  такъ  и  для  отобран1я  на- 
ходящагося  у  должника  казеннаго  имущества. 

1243.  Генералы,  штабъ  и  оберъч)<гацеры,  какъ  состоящ1е  въ 
строю,  такъ  и  начальствующ1е  и  состояпце  въ  штабахъ  и  военныхъ 
управлен1яхъ,  подвергаются  личному  задержан1Ю  не  иначе,  какъ 
при  участ1И  непосредственнаго  или  ближайшаго  м'ктнаго  военнаго 
начальства. 

1244.  М'1стное  военное  начальство  должника,  получивъ  изв^ще- 
Н1е  судебнаго  пристава  о  задержанш,  на  основан1и  двухъ  предъ- 
идущихъ  статей,  подв'Ьдомственныхъ  ему  военныхъ  ОФицеровъ, 
обязано  не  дал'1е,  какъ  въ  течен1е  двадцати  четырехъ  часовъ^  сд'б- 
лать,  подъ  собственною  въ  случае  упущен1я  отв-Ьтственностью,  над- 
.1ежащее  по  сему  исполнен1е. 

Правила,  относяпцяся  до  порядка  арестован1Я  лицъ,  состоящнхъ  на 
государственной  служб1^,  основаны  на  статьяхъ  2  и  3  указа  16  января 
1863  года  оправ^Ь  вс1}хъ  соелов1й  обязываться  векселями  (т.  XI  уст.  торг. 
прпв11(ч.  къ  ст.  653  по  прод.  свода  1837  года)  (тамъ  же,  стр.  267). 

Во  внимавш  къ  государственной  важности  военнаго  положешя,  н^ 
льзя  допустить,  чтобы  чины  войскъ,  состоящпхъ  на  этомъ  ноложенш, 
могли  подвергаться  личному  задержан1ю  т^^мъ  же  порядкомъ,  какъ  и 
чнны  войскъ,  не  состоящихъ  на  этомъ  подоженш:  зд^^сь  нужно  некото- 
рое исключвн1е  изъ  общаго  правнла,  заключающееся  въ  томъ,  что  пред- 
варительно ареста  т^^хъ  чиновъ,  непосредственное  ихъ  начальство  из* 
в'Ьщается  о  предполагаемомъ  арест^Ь,  для  принятк  завпсящихъ  съ  его 
стороны  м*ръ  къ  охранешю  пнтересовъ  службы  (жури,  4864  %.  №  44, 
стр.  87). 

1245.  Если  бы  по  военнымъ  обстоятельствамъ  встр'1тились  краЁ- 

шя  затруднен1я  въ  исполнен1и  опред'к1ен1Я  суда  о  задержан1И  офи- 

цера  въ  течен1е  двадцати  четырехъ  часовъ,  то  военное  начальство 

назначаетъ  для  исполнешя  сего  опред'Ьлен1я  другой,  по  возможности 

враткШ,  срокъ;  о  чемъ  и  увЪдомляетъ  судъ,  постановивш1й  опред'6- 

лен1е  о  личномъ  задержан1и  ОФицера. 

Исполнеше  судебнаго  постановлен^  о  задержанш  должника  изъ  офи- 
церовъ  въ  21  часа  (ст.  4244),  во  многихъ  случаяхъ  для  военнаго  на- 
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чадьства  было  бы  невозможно  н  потому  статья  1245  еоетавдмт^  мешо- 
чен1е  изъ  этого  общаго  правода  (оюурн.  16  и  48  сентября  4861  юда, 
стр.  46). 

1246.  Додзкникъ  не  иожетъ  быть  подвергнуть  лчному  задер- 
жанш: 

1)  отъ  восьми  иасовь  вечера  до  восьми  часовъ  утра; 

2)  въ  церкви; 

3)  во  дворц'6  и  въ  квартирахъ,  занимаемыхъ  послами,  посдаяни- 
нами,  иностранньши  министрами  и  другими  дипломатическими  аген- 
тами; 

4)  Въ  присутственномъ  м^т^  во  время  зас']^дан1я. 

Для  огражден1Я  арестующаго  отъ  нарекав1й  въ  неправильномъ  испод- 
ненш  возложеннаго  на  него  поручешя  н  отъ  непр1ятностей,  а  арестуе- 
маго  отъ  неправнльныхъ  д'Ьйств1й  при  его  задержашн,  предполагаюсь 
постановить,  что  личное  задержан1е  должно  производиться  при  двухъ 
свнд'Ьтеляхъ,  съ  т^мъ,  чтобы  таковые,  для  устранен1я  всякаго  соме^- 
Н1я  въ  нхъ  безпристраст1И,  приглашались  не  взыскателемъ  или  долхнв- 
комъ  (ср.  946  ст.)>  а  самимъ  приставомъ  (ЪШ  сг.  проекта  воммнсш) 
(об.  зап.  4865  г.  ч.  2,  стр.  268). 

Правило  С1е,  при  существованш  статьи  946-й,  въ  уставъ  не  введено. 

1247.  Болезнь  должника,  подлсжащаго  личному  задержанш, 
тогда  только  принимается  въ  уважен1е,  когда  по  освид'&тельствова- 
Н1Ю  врача,  произведенному  въ  присутствш  судебнаго  пристава,  дей- 
ствительно окажется,  что  перем*щен1е  больнаго •сопряжено  съ  опас- 
ностью для  его  здоровья. 

Для  огражденк  доляшика  отъ  напраснаго  стФсненхя  н  во  пзб(жан1е 
нарушен1Я  спокойств1я  его  семебства,  воспрещено  арестовывать  должни- 
ка отъ  восьми  часовъ  вечера  до  восьми  утра;  въ  видахъ  же  соблюдешд 
благочин1я  и  уважешя  къ  такимъ  м^к;тамъ  и  лицамъ,  положеше  кото- 
рыхъ  въ  особенности  требуетъ  этого,  запрещенъ  арестъ  въ  церкви,  во 
дворце,  въ  присутственномъ  м^^т-Ь  во  время  зас^Ьдан1Я  онаго  и  въ  квар- 
тирахъ  дипломатическихъ  агеитовъ  (ст.  1246).  Точно  также  должяибъ 
освобождается  отъ  ареста  въ  случа'Ь  доказанной  бол'Ёзни  (об.  зап.  4865  и 
ч.  2,  стр.  267  и  268). 

1248.  По  жалоб*]^  взыскателя,  судъ  можетъ  назначить  переосвя- 
д^тельствован1е  должника  въ  прцсутств1и  одного  изъ  своихъ  чле- 
новъ  или  м'1стцаго  мироваго  судьи. 

1249.  Должникъ,  считающ1й  себя  арестоваинымъ  неправильво, 
имЬетъ  право  требовать  отъ  пристава,  подъ  опасен1емъ  личной  от- 
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в'Ьтственности  посл'бдняго  за  неисполнен1е,  немедленеаго  представлю* 

Н1Я  его  председателю  м^стваго  окружнаго  суда,  или  же,  есд  въ 

м-Ьст*  ареста  н-бть  окружнаго  суда,  мировому  судь4. 

Съ  ц^Ьлю  огражден1я  не  только  должниковъ,  но  и  вообще  частныхъ 
лицъ  огь  неправильнаго  или  ошибочяаго  ареста,  установляется,  что  ес- 
ли арестуемый  найдетъ,  что  онъ  арестованъ  неправильно,  то  можетъ 
требовать,  чтобы  приставъ  немедленно  представилъ  его  предсС^дателю 
суда  или  мировому  судь'Ь,  Еоторые,  въ  случа'Ь  неправильности  ареста: 
им^Ьютъ  право  освободить  его.  Правило  это  столь  важно,  что  оно  уста- 
новлено подъ  опасешемъ  личной  отв'Ьтствецностй  пристава  (тамъ  оке, 
стр.  268  и  журн.  ^864  г.  7У«  44,  стр.  88). 

1250.  Председатель  суда,  или  мировой  судья,  им^еть  право  осво- 
бодитъ  должника,  арестовапнаго  приставомъ  неправильно,  о  чемъ  и 
отм^чаетъ  въ  журнал*!  пристава. 

1251.  Въ  составляемомъ  объ  арест*  журнал-Ь  означаются: 

1)  исполнительный  листъ,  на  основаши  котораго  произведено  лич- 
ное задержан1е; 

2)  подлежащее  ко  взыскан1Ю  съ  должника  капитальная  сумма  и 
проценты; 

3)  назначенный  судомъ  срокъ  личнаго  задержашя  должника; 

4)  количество  представленныхъ  взыскателемъ  кормовыхъ  денегъ; 

5)  избранное  взыскателемъ,  на  основан1И  статьи  913,  м^сто  пре- 
6ыван1я; 

6)  количество  издержекъ  по  исполнен1Ю  р'Бшен1Я. 

Въ  видахъ  огражден1я  арестуемаго  должника,  приставъ  обязанъ  со- 
ставить журналъ  о  личномъ  задержанш  должника.  Въ  журнал-Ь  этомъ 
помещаются  так1я  св1»д'Ьн1Я,  которыя  бы  не  только  доказывали  правиль- 
ность задержан1Я,  но  и  предоставляли  смотрителю  м1)ста  заключешя  воз- 
можность сообщать  взыскателю  предложенхя  должника,  а  въ  случаяхъ, 
въ  законе  указанныхъ,  и  освободить  сего  посл^Ьдняго  изъ  заключен1я 
(та.чъ  же,  стр.  268  и  269). 

1252.  Съ  журнала  выдается  коп1я  смотрителю  м'1ста  заключен1я. 

1253.  Въ  принят1И  дсшника  и  получен1И  коши  журнала  смотри- 
тель росписывается  на  подлинномъ  журнал*. 

1254.  При  доставлен1и  задержаннаго  въ  м'1сто  заключея1Я,  су-- 
добный  приставъ  обязанъ  предъявить  смотрителю  подлинный  испол^ 
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нитедьный  ЛЕСТЬ  о  личнохъ  задержан1И  доджпика,  и  вручить  ему 

кормовыд  деньги.  Въ  случае  неисполне111Я  сего,  смотритель  обязать 

отказать  въ  принят1И  должника. 

Независимо  отъ  вручен1я  смотрителю  мЪста  заключешя  копш  журна- 
ла, судебный  прнставъ,  дрн  представленш  должника,  обязанъ  предъ- 
явить ему  подлинный  исполнительный  листъ,  разр^^шающШ  задержаше 
должника  (тамь  оюе,  стр.  269). 

1255.  Лицо,  подвергаемое  личному  задержанш  въ  у%зд^  или 
городе,  гд*!  н'1тъ  м^стъ  заключен1я,  препровождается,  по  вручеша 
приставу  взыскателемъ  депегъ^  необходимыхъ  на  про'бздъ,  въ  бли- 
жайшее м'1сто  заключешя. 

Въ  томъ  случа1(,  когда  въ  уЪвдЬ  или  городе,  гд1}  должникъ  арестует- 
ся, нФтъ  и'бстъ  заключешя,  должникъ  перевозится  въ  ближайшее  м^- 
сто  заключен1я  и  притомъ  иа  счетъ  взыскателя,  такъ  какъ  въ  интерес^ 
посл'Ьдняго  совершается  самый  арестъ  (тамг  оюе,  стр.  269). 

ОТД«ДЕН1Е    ТРВТ1В. 

Причины  и  порядокъ  освобождешя  (ст.  1256 — 1266). 

125в.  Личное  задержан1е  прекращается: 

1)  уплатою  спо«ша  всего  взыскан1Я  и  издержекъ  по  исполнеиш 
р^Бшен1я; 

2)  прощен1емъ  взыскан1я  и  вообще  съ  соглас1Я  взыскателя; 

3)  достижен1емъ  семидесяти  лтьтц 

4)  истечен1емъ  срока,  на  который  должникъ  бьыъ  подвертит 
аресту; 

5)  принятымъ  со  стороны  взыскателя  поручительствомъ  третьяго 

лица  по  должник'6; 

Необходимо  предоставить  отв^Ьтчику  полную  возможность  не  тодько 
прекращать  задержанхе,  но  и  предупреждать  его  не  однимъ  лишь  ихате- 
жемъ  долга,  но  и  представлен1емъ  благонадежнаго  поручителы^тва,  есдп 
истецъ  признаетъ  оное  достаточнымъ  (оюурн.  4862  г.  М  65,  стр.  /27  « 
428). 

6)  непредставлен1емъ  за  мгьсяць  впредь  кормовыхъ  денегъ. 

1257.  Освобожден1е  заключенваго  въ  случаяхъ,  означенныхъ  въ 
пунктахъ  1,  2,  4,  5  и  6-мъ  предъидущей  статьи,  д'Ьлается  непосред- 
ственно смотрителемъ  м-Ьста  заключен1Я. 
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-  Такъ  какъ  н^Ькот^>ые  пзъ  указанныхъ  поводовъ  къ  освобождешю  дош* 
ннка  столь  очевидны,  что  не  могутъ  представить  ни  мад^Ьвшаго  сони^Ьнхя 
въ  томъ,  что  должнпкъ  подлежптъ  освобожден1ю,  то  для  того,  чтобы  не 
затруднять  судъ  или  его  предсЬдателя  въ  сихъ  случаяхъ  радсмотр^Б- 
шемъ  ходатайства  должника  о  его  освобожден1Н,  а  съ  другой  стороны 
не  отягощать  сего  посл^Бдняго  излишнимъ  пребыванхенъ  подъ  арестомъ, 
въ  н^Бкоторыхъ  случаяхъ  (ст.  511  п.  1,  2,  I,  5  и  6),  дозволяется  осво- 
бождать должника  непосредственною  власт1ю  С!^отрителя  м^Бста  заклнь 
чен1я  (об.  вап.  4865  %.  ч.  2^  стр.  269). 

1258.  Уплата  взыскан1Я  и  издержекъ  (п.  1  ст.  1256)  можетъ  быть 
сд^^на  смотрителю  м'1ста  заключенгя,  который  отсьиаетъ  получен- 
ную сумму  въ  местное  уЬздиое  казначейство,  а  выданную  па  оную 
1шитанц1Ю  представляетъ  въ  м'^стный  окружный  судъ. 

1259.  Прощен1е  арестованному  должнику  взыскан1я  или  соглас1е 
на  освобожден1е  его  отъ  ареста  (п.  2  и  5  ст.  1256)  отмечается  взы- 
скателемъ  па  коп1п  журпа.1а  пристава,  передаваемой  смотрителю 
м']Бста  заключешя. 

1200.  Прекращспге  личнаго  задержан1я  за  достижец1емъ  семиде- 
сяти лгьть  (п.  3  ст.  1256)  разрешается  предсЬдатслемъ  м-Ьстнаго 
окружнаго  суда  по  представлен1и  ему  метрическаго  о  рожден1и  долж- 
ника свидетельства,  или  ипаго  документа,  удостоверяющаго  его 
лета. 

Хотя  случаи  досто;кен1я  70-тн  л^Бтняго  возраста  дово.и>но  простъ  для 
разр'Ьшешя,  но  въ  видахъ  предупрежден1я  введсн1я  въ  обманъ  смотрите- 
лей  жЬетъ  заключенхя  относительно  лЪтъ  содержащагося  въ  заключен1и 
должника,  освобожденхе  должниковъ,  за  достиженгемъ  ими  70-ти  л^^тня- 
го  возраста,  разр1Ьшается  нредс^^дателемъ  окружнаго  суда,  но  надлежа- 
щсмъ  удостов'Ьрен1и  въ  справед.гавости  показан1Я  должника  о  его  лЪтахъ 
(тамь  же,  стр.  269). 

12в1.  Въ  случае  иепредставлен1я  кормовыхъ  деиегъ  (п.  6 
€т.  1256),  смотритель  места  зак.ш)чеи1я,  за  день  до  истечен1я  срока, 
па  который  кормовыя  были  представлены,  сообщаетъ  кредитору  о  вне- 
сенш  сихъ  денегъ,  напоминая  ему  о  томъ,  что  по  существующимъ 
узаконен1ямъ,  въ  случае  невцесен1я  кормовыхъ  депегь,  онъ  ли- 
шится права  не  только  на  дальнейшее  задержан1е  должника,  но  и 
на  удовлетворен1е  взыскай1я,  по  коему  задержан1е  должника  последо- 
вало. 
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12в2.  Въ  сдуча^^  смерти  кредитора,  объявлеше,  о  коемъ  упоми- 
нается въ  предъидущей  стать'Ь,  сообщается  его  насд^^дникаиъ  съ 
такимъ  же  предварен1емъ  и  съ  назначен1емъ  имъ  двухнедгьльнаю  сро- 
ка на  вцесен1е  кормовы\ъ  денегъ. 

12вЗ.  Если  зат'1мъ  кредиторъ,  или  его  насл-бдиики,  въ  течеше 
двухъ  недтьль  со  времени  сд1^ланнаго  имъ  на  основан1И  двухъ  пред^ 
идущихъ  статей,  объявленхя,  не  внесутъ  кормовыхъ  денегъ,  то  смо- 
тритель освобождаетъ  должвика  отъ  личваго  задержашя,  при  чемъ 
сей  ПОСЛЕДНЕЙ,  считается  свободвымъ  отъ  того  долга,  по  которому 
былъ  лишенъ  свободь;!. 

Статьи  1261 — 1263  основаны  на  сл1}дующихъ  соображст1яхъ: 
Невнесен1е  кормовыхъ  денегъ  доказываетъ  въ  большинстве^  случаевъ 
безмолвное  сознаше  кредитора,  что  должникъ  не  им'Ьегь  срвдствъ  еъ 
уплат'Ь  долга  и  что  зат'Ьмъ  личное  задёржан1е  его  не  достигаетъ  свое! 
ц-бли,  а  потому  въ  этомъ  случа1^  должникъ  признается  свободнымъ 
отъ  дальн']БйшеЦ  уплаты  долга;  но  вм^ЬстЬ  съ  р^Ьмъ,  нельзя  не  И1^№» 
въ  виду  и  возможности  пропущен1я  кредиторомъ  срока  взноса  номяву- 
тыхъ  денегъ  или  по  забывчивости  пли  потому,  что  насл'Ьднику  взы- 
скателя не  могутъ  быть  изв'Ьстны  сроки,  на  которые  его  предшествен- 
никомъ  бы^и  представлены  кормовыя  деньги.  Поэтому,  д.1я  безошн- 
бочнаго  уб1Ьжден1я  въ  сознаши  кредитора  или  его  насл^Ьдника  въ  оедо- 
стижен1и  ц'Ьли  ареста  должника,  они  должны  быть  изв'Ьщаемы  о  недо- 
статочности представденныхъ  кормовыхъ  денегъ  на  дальн^Ьйшее  содер- 
жан1е  должника,  съ  т'Ьмъ,  что  если  они  желаютъ  продолжен1Я  ареста, 
то  должны  представить  вновь  кормовыя  деньги,  на  что  необходимо  пре- 
доставить имъ  известный  срокъ  (оюурн.  ^864  %.  Л^  44,  стр.  88  и  89). 

12в4.  Должникъ,  освобожденный  изъ-подъ  стражи  по  причинамъ, 
указаннымъ  въ  статье  1256,  не  можетъ  быть  вторично  подвергнугь 
личному  задержан1ю  по  тому  же  взыскан1ю. 

При  опред'Ьлен1и  порядка  освобожден1я  должника  отъ  ареста  возникъ 
вопросъ:  можно  ли  по  одному  и  тому  же  взысканпо,  порергать  должни- 
ка аресту  н'Ьсколько  разъ!  Вопросъ  этотъ  разр^шенъ  отрнцателно. 
Онъ  можетъ  встр'Ьтиться  лишь  въ  слфдующихъ  двухъ  случаяхъ:  1)  ког- 
да должникъ  освобождается  съ  соглас1я  взыскателя,  и  2)  когда  не  вред- 
ставлены  кормовыя  деньги. 

Освобожден1е  съ  соглас1я  взыскателя  доказываетъ,  что  задерхдВ1е]1Ъ 
должника  взыскатель  не  над^^тся  получить  удовлетворени,  или  на  обо- 
ротъ  разсчитываетъ  дать  этимъ  должнику  средство  пр1искать  м^ры  п 
платежу.  Но  если  взыскатель  потерялъ  надежду  на  получеше  удовде- 
творешя,  продержавъ  должника  въ  заключен1И  въ  течеше  извФстнаго 
срока,  то  это  значитъ,  что  личное  задержан1е,  какъ  средство  понужде- 
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шя  къ  ыатеясу  долга,  не  достнгю  уже  своей  ц11ш,  и  потоку  в^Ьтъ 
основашя  вновь  употреблять  его  съ  тою  же  цЪлио,  терзая  напрасно  не- 
состояте^![ьнаго  должника.  Когда  же  взыскатель  освобождаетъ  должнпка 
съ  намЪрешемъ  дать  ему  средство  къ  пршеканш  способовъ  къ  удовле- 
творенш  долга,  то  это  значитъ,  что  ц^Ьль  личнаго  задержашя  достигну- 
та, т.  е.,  что  должннкъ  принужденъ  сд^Ьлать  все  для  него  возможное, 
чтобы  уплатить  долгъ. 

Что  касается  до  освобожден1Я  по  причин*!}  невнесешя  кормовыхъ  де- 
негъ,  то  это  обстоятельство  выражаетъ  или  безмолвное  соглас1е  взыска- 
теля на  освобожден1е  должника,  или  незаботливость  его  о  своихъ  инте- 
ресахъ.  Какъ  въ  томъ,  такъ  и  другомъ  случа'6  нЪтъ  никакого  основа- 
Н1Я,  въ  видахъ  заботливости  о  взыскател^Ь,  давать  ему  право  вновь  ст'Ь- 
снять  свободу  должника  (об.  зап.  ^865  ♦.  ч.  2,  стр.  270). 

т 

12в5.  При  освобождеши  должника  смотритель  обязанъ  означать 
на  К0П1И  журнала  судебнаго  пристава: 

1)  время  и  причину  освобождеши; 

2)  докумейтъ,  на  основан1и  коего  допущено  освобождеше; 

3)  разсчетъ  кормовымъ  деньгамъ. 

12вв.  Смотритель  м-Ьста  заключешя  отв'Ьтствуетъ  въ  сумм*  взы- 
скан1Я,  ^а  которое  должннкъ  быль  задержанъ  въ  тюрьм*!: 

1)  если  онъ  освободилъ  должника  не  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  которые 
указаны  въ  статъ']^  1256; 

2)  если  онъ,  потворствомъ  своимъ  или  безпечностью,  ^^^лъ  долж- 
нику средство  б-Ьжать. 


ГЛАВА   ДЕВЯТАЯ. 

Обп  исполнены  ртшенгй  судебных^  мпств  Царства  Поль- 
екаго  и  Великаго  Княо/еества  Финляндскаго   (ст.  1Ё67 — 

1272). 

1267.  Р'Ьшен1я  судебныхъ  м^^стъ  Царства  Польскаго  и  Великаго 
Княжества  Финляндскаго  приводятся  въ  исполнеше  въ  Имперхи  тогда 
только,  когда  С1е  разр'Ьшено  будетъ  опред-блетями  судовъ  Имперш, 
постановленньши  по  правиламъ,  изложеннымъ  въ  сл^^Дующихъ  за 
сииъ  статьяхъ  настоящей  главы. 
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1268.  Просьбы  о  приведен{и  въ  испо.1нев1е  въ  Импер1и  р'Ьшен1й 
судебныхъ  м'Ьстъ  Царства  Подьскаго  и  Великаго  Княжества  Финлянд- 
скаго  подаются  въ  тотъ  окр)1БНой  судъ,  въ  в'Ьдомств^^  котораго  дохж- 
но  производиться  исполнен1е. 

1269.  При  просьб'Ь  должны  быть  приложены: 

1)  К0П1Я  р']^шен1я^,  засвид']Бтельствованвая  т'Ьмъ  судонъ,  которымъ 
оно  постановлено^  снабженная  исполнительною  надписью  или  удосто^ 
в%рен1емъ  суда,  что  р']&шен1е  подлежитъ  исполнен1ю,  и  завЪрсана! 
статсъ-секретар1атомъ  Великаго  Княжества  или  правительственною 
коммис1ею  ЮСТИЦ1И  Царства; 

2)  переводъ  р'Ьшен1я; 

3)  копш  сихъ  документовъ. 

Такого  рода  р^6шсн^я  должны  подлежать  исполнен1Ю  по  общихъ  пра- 
виламъ,  съ  разр^Ьшен1я  того  окружнаго  суда,  въ  округ^Ь  сотораго  додх- 
но  производпться  осполнен1е.  Разр'Ьшсн1е  С1е  мощотъ  последовать  въ 
такомъ  только  случдЛ,  еслн  просящ1в  объ  исполнен1ц  продставнтъ  над- 
лежащее удостов'Ьрен1е  въ  томъ,  что  р1}щен1е  д^6йствительио  посл1^до- 
вале  и  пбдлежитъ  исполненхю  Соб.  зап.  ^865  г.  ч.  2,  стр.  279). 

1270.  Вызовъ  отв^Ьтчика  къ  суду  производится  на  общемъ  осео- 
вати. 

1271.  Прошен1Я  объ  исполнен1И  р']^шен1й  судебныхъ  м'1стъ  Цар- 
ства Польскаго  и  Великаго  Княжества  Финляпдскаго  разр-Ьшаются 
сокращеннымъ  порядкомъ  (ст.  318 — 365). 

1272.  Судебныя  м-Ьста,  при  разсмотр-Ьнш  сихъ  д-Ьлъ,  пс  входятъ 
въ  обсужден1е  существа  спора,  разр-Ьшеннаго  судами  Царства  Поль- 
скаго или  Великаго  Княжества  ФЪнляндскаго,  по  лишь  опред^ляюгь: 
не  ваключаетъ  ли  въ^  себ^  разсматриваемое  р'6шен1е  такихъ  распо- 
ряжен1й,  которыя  противны  общественному  порядку,  или  не  допу- 
скаются законами  Имперги. 

При  составленш  статеН  1267—1272  принята  въ  руководство  ст.  б-я 
прилож.  кЪ  ст.  202  т.  X  ч.  2-11  зак.  гр.  суд.,  которая  согласована  съ 
общими  началами  исполненш  судебныхъ  р^^шенШ  (об.  ван.  4865  %.  ч.  ^, 
стр.  2П9). 


Ст.  1213— 1216.        '  597 

'  ГЛАВА  ДЕСЯТАЯ. 

Обь  исполнены  рп^шенгй  сцдебныхъ  мпсть  иностранных^ 
государства  (ст.  1273 — 1281). 

1273.  Р'Ьшен1Я  судебдыхъ  м'1стъ  иностранныхъ  государствъ  испол* 

няются  на  основашн  правилъ,  установ^хенныхъ  по  сену  предмету 

взаимными  трактатами  и  договорами.  Въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  ими 

не  установлены  самыя  правила  исполнен1я,  соблюдается  порядокъ, 

изложенный  въ  сл^дующихъ  за  симъ  статьяхъ. 

Заключенными  п  заключаемыми  съ  иностранными  державами  трак- 
татами установляютед  иногда  правила  о  порядке  цсполнен1я  въ  Россш 
р^^шенШ  судовъ  иностранныхъ,  и  иаоборотъ,  р'бшенШ  судовъ  Им- 
перш  въ  другихъгосударствахъ,  и  сл'Ьдовательно  въ  уставе  должно 
быть  оговорено,  что  этими  правилами  и  сл^Ьдуетъ  руководствоваться 
относительно  исполнен1Я  такихъ  р^^шеиМ  и  установлеиныя  въ  настоящей 
главФ  правила  относятся  только  до  т^хъ  случаевъ,  когда  по  этому  пред- 
мету въ  международныхъ  договорахъ  не  существуетъ  указашй  (журн. 
4864  г.  N^  и,  стр.  89). 

1271.  Р'Ьшен1Я  судебныхъ  м-Ьстъ  иностранныхъ  государствъ  при- 
водятся въ  исполнен1е  въ  Импер1И  тогда  только,  когда  это  разрешено 
будетъ  опред'Ьлешями  судовъ  Имперш. 

1275/Просьбы  о  приведен1И  въ  исполнен1е  въ  Импер1И  р'1шешп 
судебныхъ  м^стъ  иностранныхъ  государствъ  подаются  въ  тотъ  окруж- 
ной судъ,  въ  в'бдомств^  котораго  до.шно  производиться  исполцен1е. 

1276.  При  просьб']^  должны  быть  приложены: 

1)  К0П1Я  р^&щен1я,  засвид'1^телы^1'воваппая  т'бмъ  судомъ,  которьшъ 
оно  постановлено,  съ  исполнительною  надписью  пли  удостор'1решемъ 
сего  суда,  что  р1Ьшеп1е  подлежитъ  исполнен1ю.  Удостов'Ьренхе  суда 
должно  быть  заверено  русскою  мисс1ею  или  консульствомъ;  подпись 
миссш  или  консульства  должна  быть  удостов'брена  министерствомъ 
иностранныхъ  д'блъ; 

2)  переводъ  р'1шен1Я  на  руссшй  языкъ; 

3)  К0П1И  сихъ  документовъ. 
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1277.  Вызовъ  отв^тчика  еъ  суду  производится  на  общемъ  осн(ь 
ванш. 

1278.  Прошешя  объ  испо1нен1И  р%шен1й  суде^ныхъ  жЬстъ  иво- 
странныхъ  государствъ  разр'Ьшаются  сокращеннымъ  порядкомъ 
(ст.  348—365). 

1279.  Судебныя  иЪста,  при  разсмотрЫи  сихъ  д^^лъ,  «е  входятъ 
въ  обсуждеше  существа  спора,  разр^шепнаго  судами  иностранныхъ 
государствъ,  но  лшь  опред'1дяютъ:  не  завлючаетъ  ли  въ  себ^Б  раз- 
сматриваеиое  р'бшёше  такихъ  распоряжешй,  которыя  противны 
общественному  порядку,  И1и  не  допускаются  законами  Импер1И. 

1280.  Постановленныя  на  вышеизложенныхъ  основан1Яхъ  р'1шешя 
приводятся  въ  исполнен1е  по  общимъ  правидамъ  объ  исподнен1И  р^^- 
шешй  судебныхъ  м^стъ  Импер1И. 

1281.  Р%шен1я  судебныхъ  м^стъ  государствъ  иностранныхъ  не 
приводятся  въ  исподнеше  и  не  им'1ютъ, никакой  силы  въ  Имперш, 
есди  ими  разрастаются  иски  о  правахъ  собственности  на  недвижимыд 
ИММЯ,  въ  Р0СС1И  находящ1яся. 

Эта  статья  основана  на  заключающемся  въ  стать1|  999-й  т.  X  ч.  8 
постановленш,  конмъ  воспрещается  приводить  въ  исполнеше  р1шен1я 
иностранныхъ  судебныхъ  м'Ьстъ,  коль  скоро  ими  разр1}шается  право 
собственности  на  недвижимый  им1}шя,  въ  Россш  находаЩ1яся  (об. 
зап.  4865  г.  ч.  2,  стр.  280). 

(См.  также  объснеше  на  статью  225). 
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КНИГА  ТРЕТ1Я. 

I 

Наъат1я  нзъ  оФщ|1го  порядна  грааяданеваго 
е^допроизводетва. 


Особенное  свойство  н^Ькоторыхъ  гражданскихъ  д']Ьдъ  вызываетъ  не- 
который, весьма  впрочеиъ  малочнсденныд,  изъят1я  изъ  общаго  произ- 
водства гращанскаго  суда.  Кром*]^  Д^лъ,  отнесенныхъ  къ  разбору  миро- 
выхъ  судей,  сюда  относятся  вс1^  тЪ,  въ  коихъ  одна  изъ  сторонъ,  или  же 
оба  тяжущ1еся  находятся  въ  подоженш,  требующемъ  обстановки  «ормъ 
производства  особыми  гарант1ями.  Особенности  д'Ьдъ  этого  рода  тре- 
буютъ  участ1я  въ  производств'6  ихъ,  кром*]^  судей,  и  особаго  предста- 
вителя правителы^тва  въ  лиц-Ь  прокурора. 

Бъ  д^ламъ,  при  производств^^  коихъ  допускаются  изъяпя  изъ  общаго 
порядка  гражданскаго  судопроизводства,  отнесены: 

1)  д'&ла,  сопряженный  съ  интересомъ  казны,  уд^Ьльнаго  и  придворна- 
го  |вФдомствъ  и  другихъ  казенныхъ  управлен1й«  а  также  и  духовныхъ 
установлешй; 

2)  дФла  брачныя  и  о  законности  рожден1Я  (жури.  ^862  %.  N^  65, 
стр,  4Н  и  И&). 


РАЗдълъ  первый. 

о  ДЪЛАХЪ  КАЗЕННАГО  УПРАВЛЕНШ. 

т 

При  составлен1и  сего  разд^Ьла  возникало  предположен1е  объ  изм']^- 
неши  принятаго  въ  проекте  устава  термина:  д1ьла  казеннаю  управленгя. 
Замечено  было,  что  подъ  д'Ьлами  казеннаго  управлен1я  можно  понимать 
только  тЬ  иски,  .которые  им^Ьютъ  своимъ  предметомъ  государственный 
имущества  или  денежный  взыскан1я,  относящ1Яся  до  суммъ  государ- 
ственнаго  казначейства,  и  что  посему  нельзя  назвать  д^Ьломъ  казен- 
наго управлен1я  искъ  о  недвижимомъ  имуществ-Ь,  принадлежащемъ,  на- 
прим'Ьръ,  какому  либо  православному  монастырю  или  какой  либо 
протестантской  церкви.  Всл^&дств1е  сего,  сдЬлано  было  предложенхе  сло- 
ва: €дгьла  казеннаго  управлетя»  заи'Ьнить  въ  уставе  выраженхемъ 
€д1ьла  казны»,  а  о  д'Ьлахъ  монастырей  и  церквей  составить  особый  статьи. 

Но  дальнейшее  разъясненхе  предмета  привело  къ  заключенЁю,  что 


принятое  въ  пробЕт^}  выражеше  длла  казенною  упраелшя,  опред111е- 
но  съ  надлежащею  точностш  и  ясностт  въ  статье  694  т.  X  ч.  II  зак. 
гражд.  судопр.  н  въ  ст.  31  т.  I  учр.  прав.  сен. 

Цервая  изъ  этихъ  статей  прямо  причисхяетъ  дЪлг  между  уд^дьнымъ 
в-Ьдомствонъ/  городскнмъ  общеотвомъ,  церквами,  монастырями  и  ар11(у 
рейскими  домами  съ  одной  стороны  и  казною  съ  ^юй,  къ  хЪлдлъ,  воз- 
ннкающимъ  между  разными  казенными  управлен1лми. 

Но  подробное  разъяснен1е  этого  посхЬняго  выраженхя  заклочаетса 
въ  ст.  31  т.  I  учр.  прав,  сената.  По  этой  стать^Ь  судебное  разбира- 
тельство по  дЪдамъ  кааеннаго  упраеленгя  отнесено  къ  предметамъ  ве- 
домства 1-го  департамента  правитедьствующаго  сената;  при  чемъ  объя- 
снено, что  къ  тяжебнымъ  Д'Ь.1амъ  казеннаго  упраеленгя  принадлежать 
иски  крестьянъ  казеннаго  в^Ьдомства  разныхъ  наименованШ,  завод- 
скихъ  уд^^ьныхъ  и  другихъ  в^Ьдохствъ  между  собою  или  городекини  об- 
ществами или  между  тЬчяк  и  другими  обществами  съ  духовными  властя- 
ми и  установлешямЕ  о  земхяхъ,  мельницахъ,  рыбныхъ  ловляхъ  и  тому 
подобномъ  имугцествл,  которое,  въ  общемъ  смысл1^,  хотя  и  соетаелятъ 
.  государственную  принадлежность  казны,  но  въ  частномъ  присвоено  или 
присвояется  во  владгьте  одного  какого  либо  ведомства. 

Гораздо  удобнЬе  удержать  въ  устав^Ь  судопроизводства,  при- 
нятое напгами  законами  и  усвоенное  на  практикгь,  выражеше: 
дтла  казеннаго  упраеленгя,  чЬшъ  вводить  новую  термниологио  по 
предметамъ,  выходящимъ  изъ  круга  дШствЫ  мФстъ  судебншъ, 
т^мъ  бол1Ье,  что  новое,  которое,  въ  зам-бну  сего,  было  предлагаемо,  вы- 
ражеше: ^^стомо^лемы^  коимь  предоставлено  по  закону  праеотльзо- 
ватия  по  своимь  искамъ  преимуществами  казны,  едва  ли  можетъ  быть 
признано  бол^^  опред'Ьлительнымъ  чЬмъ  выражен1е,  принятое  и  объя- 
сненное нашими  законами;  а  такъ  какъ  новое  выраженхе  несогла- 
сно и  съ  сд^^аннымъ  въ  ст.  31.  т.  I  учр.  правлтельствующаго  се- 
ната разъясненхемъ,  то  на  практик^Ь  оно  можетъ  дать  поводъ  къ  раа- 
вымъ  недоум^Ьн1Ямъ  и  неправильнымъ  толкован1ямъ  по  вопросамъ,  от- 
носящимся до  имущестяъ,  составляющихъ  государственную  принадлеж- 
ность казны.  Самое  выражен1е:  преимущества  казны,  не  соотв^^тствуетъ 
мысли  устава,  въ  коемъ  говорится  не  о  преимуществахь  казны,  а  о 
тЬтъ  особенностям^  который  вызываются  необходимостью  прим^нени! 
общихъ  правилъ,.  составленныхъ  для  частныхъ  лицъ,  къ  лицу  юридяче- 
скому— государству.  Все  это  показываетъ,  что  вопросъ  объ  изм^нен1в 
лринятаго  въ  свод^Ь  законовъ  термина,  если  его  разсматрнвать 
только  съ  этимологической  точки  зр^шя,  относится,  повиднмому/  едац- 
ственно  къ  редакцги^  къ  выраженгю,  къ  слову:  но  по  существу  своему, 
по  содержашю  п,  въ  особенности,  по  своимъ  посл'Ьдств1Ямъ,  этотъ  во- 
просъ касается  самыхъ  важныхъг  началъ  государственнаго  права  (об, 
зап.  4864  I.,  стр.  ^—6). 

НастоящШ  уставъ  им^Ьетъ  своимъ  предметомъ  лишь  установлея1е 
правилъ  судопроизводства,  и  не  касается  вопроса  о  правЪ  собственности 
духовнаго  в1)домства  на  принадлежащ1я  ему  имущества,  такъ  какъ  во- 
просъ этотъ  относится  не  къ  порядку  судопроизводства,  а  къ  началаяъ 
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гражданска^о  права;  дМствуюоця  же  по  сему  предмету  узаконешя  нын^^ 
не  изм'Ьндются,  но  остаются  въ  своей  свд^Ь  (оюурн.  48бХ  %.  ^V^  И,  стр. 
99). 

По  симъ  основашямъ,  признано  необходимымъ  удержать  въ  устав'Ь 
принятую  въ  свод*  законовъ  по  сему  предмету  термиволопю  (об.  зап. 
48и  г.  стр.  6).    - 


ГЛАВА    ПЕРВАЯ. 

Обгцгя  правила  (ст.  1282—1299). 

Въ  систем^Ь  свода  1857  года,  спорныя  д^Ьла  казны  отнесены  къ  че- 
твертому разд^Ьлу  т.  X  ч.  II,  о  судопроизводств'Ь  по  главнымъ  родамъ 
тяжбъ  и  искрвъ. 

Правила  по  сему  предмету  излагаются  въ  50-ти  статьдхъ,  но  изъ 
нихъ  8  (ст.  723 — 730),  какъ  относяпцяся  до  споровъ  о  крестьянахъ, 
утратили  практическое  значеше,  а  12  (ст.  731—742),  опред^Ьляютъ  по- 
рядокъ  охранешя  л']^ныхъ  угод1й  и  казенныхъ  оброчныхъ  статей. 

Такимъ  образомъ,  собственно  къ  вопросу  о  судопроизводств'Ь  казен- 
ныхъ д*лъ .относятся  только  30  статей  (ст.  693—722). 

Законы  наши  различаютъ  два  рода  д^лъ  казны: 

1)  производство  х^АЪ  между  казною  и  частными  людьми  (ст.  697— 
721)  и 

2)  производство  д^Ьлъ  между  разными  казенными  управленкмп 
(ст.  722). 

Различ1е  въ  порядк'Ь  производства  сдхъ  д'Ьлъ  состоитъ  въ  томъ,  что 
по  однимъ  изъ  нихъ  р-Ьшенхя  не  иначе  приводятся  въ  исполнеше,  какъ 
по  воспосл'Ьдован1и  Высочайшаго  утвержденхя,  а  друНя  оканчиваются 
въ  гражданскнхъ  палатахъ  и  въ  правительствующемъ  сенат^Ь  (ст.  695, 
706—715). 

Д'Ьла  казны  подчинены  особому  следственному  порядку: 

1)  предъявлеше  исуговъ  со  стороны  казны  и  ходатайство  по  д^Ьламъ  ея 
,  возлагается:  въ  судахъ  первой  степени  на  окружныхъ  начальниковъ,  а 

въ  судахъ  второй  степени,  на  стряпчихъ  казенныхъ  д'Ьлъ  и  стряпчихъ 
палатъ  государственныхъ  имуществъ  (ст.  704); 

2)  сл4дств1Я  по  симъ  д*ламъ  производитъ  земскхй  судъ  (ст.  701),. 
подъ  наблюден1емъ  палаты  государственныхъ  имуществъ,  и  притомъ^  не 
иначе,  какъ  при  депутат'6  со  стороны  казны  (ст.  699);  въ  званш  депу- 
тата присутствуетъ  тотъ  же  окружной  пачальникъ,  или  помощникъ  его» 
или  же  сельскШ  или  волостной  пачальникъ  ("ст.  111,  698); 

3)  обязанности  депутата  при  сл*дст^1и  означены  въ  особомъ  прило- 
шикъст.  111; 

4)  судебный  м']^та,  при  недостаточности  доказательствъ  въ  защиту 
казны,  сами  требуютъ  оныхъ  отъ  окружныхъ  начальниковъ  или  отъ 
стряпчихъ  (ст.  705). 
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5)  рЬтетл  судовъ  первой  н  второй  степени,  хотя  я  посЛдовавши  п 
подьзу  казны,  и  хотя  онынн  нсбъ  частнаго  лща  отвергнуть  во  всЬъ  . 
частяхъ,  т1^мъ  не  мен^Ье  могуть  быть  прпедены  въ  испо1неше  не  яшь 
че,  кап  по  представ^еши  д%1а  на  утверждеше  пахаты  государствен- 
ны1ъ  нмуществъ  (ст.  707  н  711); 

6]  д'кю,  по  Еомъ  что  либо  отсухдается  язь  казеннаго  ведомства,  под- 
чинены сд1Ьдующимъ  правихаиъ: 

р-Ьшетя  судовъ  первой  степени  вносятся  во  всяконъ  случае  на  ревя- 
31Ю  судовъ  второй  степени; 

р^шешя  судовъ  второй  степени  отсылаются  на  предваритехьныя  за- 
Елючешя:  а)  палатъ  государственныхъ  имуществъ;  ил  каэенныхъ,  яд 
губернскихъ  стронтедьныхъ  иди  дорожныхъ  конмис1Й,  иди  же  окружна- 
го  прав.1ен1я  путей  сообщен1я  (ст.  139  и  695)  и  б)  начальниковъ  гтбер- 
шй  (ст.  709).  ' 

Губсрнск1й  прокуроръ  даетъ  заключеше  свое  по  симъ  дЪжамъ  при  про- 
смотр'Ь  опред1и1сшя  палаты  (пран1Ьч.  къ  ст.  709);  за  синъ  д%ла  ш 
представляются  въ  сенатъ,  который  требуетъ  по  онынъ  нредварятедь- 
ныхъ  заключенШ  нинистровъ  государственныхъ  ииуществъ,  внутрен- 
нихъ  Д'&п»,  Финансовъ,  или  оберъ-прокурора  свят^йшаго  синода  попрв- 
надлежностн  (прилож.  къ  ст.  695)  и  въ  случа1Б  несоглас1я  съ  снмн  аа- 
ключешями,  дЪло  вносптся  въ  общее  собраше  сената  (ст.  715);  рЪпени 
сената  объ  отсужденш  чего  либо  изъ  казеннаго  в'Ьдомства  вносятся, 
чрезъ  министра  юстищи  и  Государственный  СоьЪтъ,  на  Высочайшее 
утверждеше  (ст.  715). 

Изъ  сего  видно,  что  для  достижен1я  главной  п  существенной  цЪп 
правите.и»ства:  ограждешя  правъ  казны,  въ  сводЪ  законовъ  1857  года 
установлены  два  средства: 

а)  подчиненхе  судебныхъ  м^Ьстъ,  въ  р^Бшеши  сихъ  д'Ьлъ  м'&стамъ  и  ди- 
цамъ  правптелы^твеннымъ; 

6)  нрохожден1е  д'Ьла,   не  считая  стряпчихъ  и  прокуроровъ,  чрезъ 
'  11-ть  внстанщй: 

1)  земскШ  судъ;  • 

2)  у1;здный  судъ; 

3)  палату  государственныхъ  имуществъ  (въ  первый  разъ); 

I)  гражданскую  палату; 

5)  палату  государственныхъ  имуществъ  (во  второй  разъ); 

б)  начальника  губерши; 

7)  правительств  у ЮЩ1Й  сенатъ; 

8)  министровъ  государственныхъ  имуществъ,  Финансовъ  и  внутрен- 
нихъ  д^лъ  или  св.  синодъ; 

9)  общее  собран1е  правительствующаго  сената; 

10)  министра  юстищи; 

II)  Государственный  Сов%тъ,  съ  представленхемъ  на  утверждеше 
Его  ИмпБРАторсклго  Величества. 

Такой  порядокъ  им^^етъ  сл'Ьдующ1я  неудобства: 
Подчинен1е  судебныхъ  м'Ьстъ  лицамъ  и  м'Ьстамъ  правительственныиъ, 
изм^^няя  истинное  свойство  суда  въ  самыхъ  важныхъ  д'Ьлахъ  государ- 
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ства,  прямо  противор'Ьчитъ  гдавной  обязанности  правительства:  возста- 
новшть  право  каждаго,  особенно  въ  дЬлвхъ,  сопраженныхъ  съ  казен- 
нымъ  интересомъ,  и  вовсе  нб'доститаетъ  своей  ц^ш,  обо  выводя  д'Ьла 
сего  рода  изъ  общихъ  правилъ,  обёзпечивающихъ,  по  возможности,  от- 
крыпе  истины,  оно  т^Ьнъ  самымъ,  ниспровергая  общШ,  ннъ  самимъ 
установленный  порядокъ,  лишаетъ  эти  д^^ла  прямаго  законнаго  ограж- 
дешя,  съ  другой  же  стороны  ослабляетъ  общее  дов4р1е  къ  р1}шешямъ 
судовъ. 

Участ1б  множества  м1Ьстъ  и  лицъ  въ  направлен1И  и  р^^шен^и  д'Ьлъ  съ 
казною  не  только  не  способствуетъ  къ  правильному  р1^шешю  оныхъ,  но 
скор^Ье  запутываетъ  д'Ьла  и  до  крайности  занедляетъ  ихъ  ходъ. 

Право  м^стъ  и  лицъ  правительственныхъ  разсматривать  и  обсуживать 
р^^шеше  суда  по  симъ  д^^ламъ  явно  противно  основному  началу  судо- 
производства, по  коему  никто  не  можетъ  быть  судьею  въ  своемъ  дЪлЪ, 
и  им^Ьетъ  посл^^дств1емъ  установлвн1е  для  д'Ьлъ  сего  рода  до  десяти  ин- 
станщй  совершенно  излишнихъ,  потому  что  стряпчхе  подлежащихъ  вЪ- 
домствъ  и  губернск1е  прокуроры,  а  въ  сенат^Б  оберъ-прокуроры  и  ми- 
нястръ  ЮСТИЦ1И,  какъ  представители  казны  и  своихъ  в'бдомствъ,  обяза- 
ны исполнять  ВСЁ  требовашя  закона  въ  ограждеше  казны  и  другихъ  ъЬ- 
домствъ  и  представлять  всЬ  необходимыя  для  объяснешя  Д'Ьлъ  св'Ь- 
д1^шя. 

При  такомъ  порядк*,  когда  д*ла  сего  рода  препровождаются  на  за- 
ключен1я  другихъ  в'Ьдомствъ,'стряпч1е  и  прокуроры,  по  своему  поло- 
жен1ю,  ограничиваются  какими  либо  доводами,  по  собственному  уб16ж- 
ден1ю  ихъ  недостаточными,  только  для  того,  чтобы  покрыть  свою  от- 
в'бгствснность  предъ  начальствомъ,  предоставляя  подробное  объяснеше 
обстоятельствъ  д^Бла  самимъ  в'бдомствамъ,  который,  по  необходимости, 
дополняютъ  дЪло  новыми  св']&д1Ьшями,  не  бывшими  въ  виду  низшихъ 
судебныхъ  инстанцШ.  - 

Такой  порядокъ  производства  д'Ёлъ  есть  противор^Ьч1е  съ  началами 
гражданскаго  продесса  и  всякаго  правильнаго  судопроизводства. 

Ц*ль  еостязательнаго  процесса  достигается  чрезъ  предоставлеше  тя- 
жущимся всевозможной  свободы  во  взаимныхъ  между  собою  отношеш- 
яхъ,  въ  сообщен1и  другъ  Другу  отв1^товъ,  возражешй  й  разныхъ  доку- 
ментовъ,  чрезъ  установлен1е  посредннковъ  между  ними  (присяжныхъ 
*  пов1ьренныхъ)у  участ1е  коихъ,  устраняя  личный,  почти  всегда  враждеб- 
ныя,  отношешя  тяжущихся,  разливаетъ  новый  сь^тъ  на  Д'Ьло  и  слу- 
житъ  лучшимъ  основашемъ  къ  правильному  онаго  разр^Ьшетю.  Отсюда 
сл*дуетъ,  что  подчинен1е  д-Ьлъ  казны  общему  состязательному  процес- 
су, подъ  наблюденгемъ  прокуроровъ,  оберъ-прокуроровъ  и  министра 
юстищи,  не  только  не  ослабитъ  защиты  правъ  казны,  но  напротивъ  в1»р- 
н'Ье  оградитъ  государственный  имущества  отъ  неправильныхъ  посяга- 
тельствъ  частныхъ  лицъ  и,  значительно  ускоряя  ходъ  сихъ  д'Ьлъ,  уси- 
литъ  и  уважеше  къ  суду  и  общее  дов^Ьр1е  къ  р1Ьшен1Ямъ  правительства 
въ  дблахъ,  касающихся  общественныхъ  и  государственныхъ  пользъ 
(об.  зап,  ст.ч^екр.  %р.  Блудова  къ  проекту  судопр.  по  д/ьламъ  казны, 
стр.  4 — *2). 
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Саорвыя  хкхл,  сонрмженнця  съ  шнтересовъ  казвы  ■  учретцеш!,  пра- 
мяъ  казны  защицаемыхъ,  по  своду  законовъ  1837  года,  провзводлея 
оластн  сд^дспевнылъ  идя  ревнзювньшъ  порадковъ  въ  еудахъ,  ве 
всиючаж  в  права  апеллвщв;  отчаств  вовсе  взъяты  пзъ  вгЬдЪпа  суде(ь 
ныхъ  мФстъ  ВДВ  провзводятся  сл^дственнывъ  порядковг.  восюдя  ть 
судебвыхъ  в^стъ  на  утверхдев1е  в1;стъ  праввтелствевныхъ.  Воке 
взъяты  взъ  в%д'Ън1я  судовъ  споры  по  договорамъ  в  обязателствахъ 
частныхъ  людеЁ  съ  казною:  x^ма^  С1В  производятся  въ  виннстерспахъ, 
гдавныхъ  улравден1яхъ  п  въ  1-|1ъ  департавентЬ  сената.  Сл'Ьдственныхъ 
лорядкомъ  проозводятся  д^^а  о  недввхввыхъ  ввуществахъ  спорныхъ 
вежду  разднчныхи  казеннывв  управдешявв:  въ  нвхъ  не  дсшускается 
алелдяц1Я  в  онв  восходятъ  на  реввзио  пзъ  судебныхъ  внетанцШ  въ  пе]>- 
вый  департанентъ  сената. 

Ревнзюнно-судебныв  порядокъ,  существующШ'  для  д-кдъ  са(фвы\ъ 
вежду  казною  л  частными  днцаин,  установденъ  на  основанш  ел^д- 
ственнаго  начала;  онъ  не  нх1&етъ  единообразной  Формы  производства 
и  неодянаковъ  для  жЬхъ  в'Ьдомствъ  и  учрегден1Й,  защшцаемыхъ  пра- 
вомъ  казны.  Сущность  сего  порядка  состонтъ  въ  томъ,  что  шпересъ 
казны  п  учрежден1й  защищается  въ  немъ  не  то.1Ъко  ихъ  цредставIIт^ 
лями,  но  и  самымъ  судомъ,  незавпсимо  отъ  прошенШ,  представденШ  о 
жалобъ;  при  господстгЬ  нача.1а  сл1Ьдственнаго  въ  д'Ьхахъ  сего  рода, 
Формальное  предъявленае  иска  необязательно  для  казны  п  ея  защптнн- 
ковъ;  д'Ьла  С1н  начинаются  нер1Ьдко  по  сообщен1ямъ  и  представленшъ 
присутственныхъ  жЪстъ.  Суды,  въ  случае  недостаточности  доказа- 
тельствъ  въ  пользу  казны,  обязаны  требовать  ихъ  отъ  ея  представит^ 
лей;  наконецъ,  д^^а  сш,  въслу^аЬ  неблагопр1ятнаго  для  казны  р%шен1я, 
сами  собою  переходятъ  чрезъ  всЬ  инстанщи  до  правительстувующаго 
сената  и  изъ  каждой  инстанцш  отсылаются  на  разсмотр^кше  и  зак.1юч^ 
Н1е  того  в'Ьдомства,  |Коего  интересъ  состонтъ  въ  спор1&,  а  въ  сенате 
требуются  по  симъ  д^Ьламъ,  прежде  ихъ  р'Ьшен1Я,  предварительнш  за- 
ключен1Я  надлежащаго  министра  и  чшЬв'хе  его  входитъ  въ  число  голо- 
совъ,  подаваемыхъ  по  д'Ьлу  сенаторами.  Въ.случа'к  же  отсуждея1я  чего 
либо  изъ  в'Ьдомства  казеннаго,  р^Ьшен1е  соната  во^^ходитъ,  чрезъ  минп- 
стра  юстиц1и  въ  Государственный  Сов'Ьтъ,  на  Высочайшее  )тверж- 
ден1е. 

Такой  порядокъ  представляетъ  весьма  важный  неудобства: 

Въ  д'Ьлахъ  сего  рода,  су дъ  выводится  изъ  того  безпрнстрастнагол 
свободнаго  отношен1я,  въ  которомъ  онъ  долженъ  всегда  находиться  бъ 
тяжущимся  сторонамъ,  ибо  во  Д-хъ,  самъ  законъ  обязы^аетъ  его  забо- 
титься о  |)азъясненш  правъ  и  ограждон1и  интересовъ  одной  стороны  бе^ъ 
Формальностей  иска  н  жалобы  и  безъ  издержекъ,  сопряженныхъ  съ  юда- 
тайствомъ,  тогда  какъ  заявленхе  и  разъяснснхе  правъ  другой  стороны 
предоставлены  ея  ходатайству  исключительно;  во  2*хъ,  симъ  нарушает- 
ся необходимое  равенство  въ  положеши  обФихъ  сторонъ. 

Отношеше  судебнаго  мФста,  по  поводу  снхъ  д-Ьлъ,  къ  м^^тамъ  и  ли- 
цамъ  правительственнымъ,  не  соотв'Ьтствуетъ  п  достоинству  суда,  ибо 
нер1!дко  то  самое  в'Ьдомство,  коего  интересы  состоятъ  въ  спор^  1^  Ш\ 
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лежатъ  р^Ьшен1ю  суда,  даехъ  ему  лредппсашя  и  указы  по  тому  же 

Д*лу. 

Представнтедв  снжъ  в^^домствъ  и  органы  ихъ  управдешя  етановятсд 
въ  д^Ь^1^Б  не  только  защитниками  интересовъ,  охраненио  ихъ  вв1&рен- 
ныхъ,  но  и  судьями  сихъ  интересовъ,  ибо  даютъ  заключен1я  и  мн'Ьп1д 
по  л^лу,  въ  которомъ  представляютъ  одну  изъ  сторонъ. 

Наконецъ,  пересылка  изъ  каждой  янстанщи  подлиннаго  д^Ьлопроиз- 
водства  на  заключен1е  подлежащаго  ведомства  даетъ  новый  поводъ  къ 
медленности  въ  производств^^  сихъ  Д'Ьлъ,  ибо  въ  каждомъ  вЪдомств!^  х^ 
ло  подлежнтъ  такому  же  разсмотр'Ьн1ю,  какому  подвергается  оно  въ  су- 
дебной инстанцш,  и  нередко  случается,  что  въ  высшей  инстанщи  за- 
щитники казеннаго  интереса,  для  большаго  разъдснен1Я  д^Бла,  или,  укло- 
няясь отъ  неблагопр1ятнаго  р^Ьшен1я,  требу ютъ  обращешя  д^^ла  въ  низ- 
шую инстанщю,  для  новаго  нзсл'Ьдован1Я  и  р1Бшен1я,  такъ  что  оно,  при- 
близившись уже  къ  окончательному  р1^шен1Ю,  снова  должно  проходить 
уже  пройденный  путь  продолжительнаго  производства. 

Неудобства,  соедияенныя  съ  этнмъ  порядкомъ,  тЪчъ  ощутительн'Ье^ 
что  по  свойству  нашихъ  учреждсн1й  и  по  току  значешю,  которое 
им'Ьютъ  у  насъ  государственный  имущества,  интересы  многоразляч- 
ныхъ  в^Ьдомствъ  и  управлен1й  прпходятъ  въ  безпрерывное  соприкоспо- 
веше  съ  интересами  частныхъ  лицъ,  п  потому  едва  ли  не  самая  значи- 
тельная часть  д1{лъ,  производящихся  въ  судахъ  нашихъ,  принадлежихъ 
къ  этому  разряду. 

Къ  устранен1Ю  вышеозначенныхъ  неудобствъ  и  медленности,  въ  про- , 
ект*!»,  составленяомъ  вторымъ  отд'Ьлен1емъ  и  одобрепномъ  въ  главныхъ 
чертахъ  вс^Ьмн  министрами,  предположено.распростраипть  на  д'Ьла  казны 
съ  частными  лицами,  и  на  т^^^  кои  возникаютъ  между  разными  казенны- 
ми управлен1ями,  %бщЩ  состязательный  порядокъ,  принятый  въ  новомъ 
уставе  судопроизводства  гражданскаго  (ист,  зап.  юсуд.  кшщ.  4864 
года,  стр.  77—79). 

Къ  производству  Д'Ь«1ъ,  защищаемыхъ  на  прав'Ь  казны,  должны  быть- 
прим^Ьнены  жЪ  главныя  правила  состязательнаго  порядка,  установлен- 
ный для  яЬлъ  частныхъ:  поэтому,  хЫг  С1п  начинаются  въ  судебныхъ 
м'Ы^тахъ.  не  иначе,  какъ  по  иску,  предъявленному  или  частными  лицами, 
пли  же,  если  истцемъ  является  казна,  то  оффиц'шльными  представителя- 
ми интересовъ  оной,  или  присяжными  пов-Ьроннымп;  д^&лас^и  начинают- 
ся по  общему  порядку  въ  судахъ  первой  степени  и  разснатриваются  въ 
двухъ  судебныхъ  инстанщяхъ;  при  производств*]^  ихъ  обЬ  стороны  ноль-  ^ 
зуются  всЬми  средствами  защиты,  допускаемыми  въ  обыкновенномъ  по- 
рядк^Ь  судопроизводства,  съ  соблюденхемъ  установленныхъ  въ  овомъ 
сроковъ  для  представлен1Я  суду  состязательныхъ  бумагъ,  равно  дру- 
гихъ  обрядовъ  и  Формъ  производства.  Переходъ  въ  высшую  иистанц1ю 
допускается  только  всл'Ьдств1е  апеллящи^  безъ  всякаго  участЫ  началь- 
ника губерн1И,  равно  безъ  сообщен1я  приговоровъ  палатамъ  казеннымъ, 
государственныхъ  имуществъ,  уд^^ьнымъ  конторамъ  и  другимъ  подоб- 
нымъ  установлен1дмъ.  Участ1е  сихъ  м^^тъ  и  лицъ  можетъ  быть  допуще- 
но тогда  только,  когда  они  д'Ь|1ствуютъ  въ  качес1в1Ь  истцовъ  или  отв'Ьт- 
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чнковъ  со  стороны  подлежащаго  в'Ьдомства;  вм1Ь11Ште1ьство  же  ихъ  во 
всЬхъ  прочихъ  случаяхъ  противор^Ьчи^IО  бы  принятому  начаду  объ 
отд1и[енш  власти  судебной  отъ  административной.  Накояецъ,  переходъ 
аЪлъ,  защищаемыхъ  на  прав!»  казны,  въ  кассацюнный  судъ,  ножетъ 
быть  допускаемъ  только  на  общемъ  основан1и  и  въ  слзгчадхъ,  законазга 
опред'Ьленныхъ,  по  жалоб^Ь  представителей  интересовъ  казны  или  част- 
ныхъ  лицъ,  равно  по  ходатайству  мииистровъ,  главноуправляющпхъ 
отд^Бльными  частями,  и  оберъ  прокурора  свят'ЬИшаго  синода  (щрн. 
4862  %.  N^  65,  тр.  445  и  446). 

1282.  Д'Ьлами  казённаго  управлен1Я  признаются  д'Ьла,  сопряжен- 
ныя  съ  интересомъ  казны,  уд'1льнаго  и  придворнаго  в^^домствъидру- 
гихъ  правительственныхъ  уст^новлен1й,  управлен1й  и  в'Ьдомствъ,  а 
также  д']&ла  монастырей,  церквей,  арх1ерейскнхъ  домовъ  и  вскъ 
хриспанскихъ  и  магометанскаго  духовныхъ  учрежден1й. 

При  обсуждеши  сей  статьи,  сделано  было  предложен1в:  д'Ьла  общеавъ 
дворянскихъ,  городскихъ,  сельскихъ  и  земскихъ,  по  однородности  п\ъ 
съ  д'Ьлами  казённаго  управлен!я,  подчинить  установленному  щ  спхъ 
посл^^днихъ  д1Ьлъ  порядку. 

Но  предложенде  С1е  не  принято  по  сл^Ьдующимъ  причинамъ: 

4)  въ  отиогиент  дтьлъ  дварянскихъ^  городскихь  и  сельскихъ.  Д1га 
обществъ  нельзя  признать  однородными  съ  д'Ьлами  казённаго  рра^ 
лен1я.  Д'Ьла  дворянскихъ  обществъ  и  при  порядк-Ь  судопроязводсш 
по  своду  1857  года  нич^мъ  не  различаются  въ  образ!»  ихъ  произ- 
водства отЪ  д-Ьдъ  частныхъ  лицъ  (840  ст.  II  ч.  X  т.).  За  т-Ьмъ  еслн  об- 
щество не  можетъ,  въ  состав'Ь  всЬхъ  членовъ,  ни  быть  призвано  еъ  от- 
ъЬту,  ни  явиться  истцемъ,  то  изъ  этого  еще  не  вытекаетъ  необходимо- 
сти въ  указан1и  обязательныхъ  представителей  его  на  суд'6.  Общество, 
какъ  и  всякое  другое  юридическое  лицо,  наприм'Ьръ,  компан1я  на  акц!- 
яхъ,  должно  пользоваться  вс1Ьми  т^Ьми  правами,  который  законъ  даруеп 
частнымъ  лицамъ,  а  сл^Ьдовательно  и  совершенно  свободнымъ  правохъ 
выбора  пов^ренныхъ  въ  своихъ  д'Ьлахъ.  Точно  также  н^Ьтъ  необходимо- 
сти и  въ  устанодюти  для  общественныхъ  Д'Ьлъ  т'Ьхъ  правилъ,  кото- 
рый установляются  для  д^клъ  казны:  ибо  во  1-хъ,  если  защотннкахк 
вазенныхъ  интересовъ  являются  лица,  заинтересованный  въ  томъ  по 
своей  служб1Ь,  по  своему  долгу,  т.  е.  не  добровольно,  не  по  собствен- 
ному желашю,  если  по  этому,  нуженъ  для  казенныхъ  дЬлъ  особый 
контроль,  то  интересы  общества  касаются  такъ  близко  каждаго  язь  его 
членовъ,  что  защита  ихъ  является  уже  добровольною,  взыскивается  не 
долгомъ  службы,  а  собственными  выгодами,  и  следовательно  не  гре- 
буетъ  особаго  контроля;  во„2-хъ,  если  имущество  городскаго  Щ  сель- 
скаго  общества  не  можетъ  быть  скрыто  въ  случа'Ь  предъявлетя  нска,  то 
не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  благоразумный  судьяпне 
допустйтъ  ни  обезпечешя  иска  противъ  общества,  ни  предваритедьнаго 
исполнешя  своего  р^шеш^я,  если  оно  постановлено  противъ  общест]га:  ъъ 
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3-хъ,  сокращенный  порядокъ  судопроизводства  весьма  мало  от лчается 
отъ  общаго  порядка  судопроизводства;  и  потому  нФтъ  причины  не  допу- 
скать его  и  по  дй1амъ  обществъ,  и  въ  4-хъ,  порядокъ  исполнешя  рЪше- 
Н1Й  въ  хЬхяхъ  казны  отличаете^  отъ  того  яке  порядка  въ  д'блахъ  част- 
иыхъ  лицъ  лишь  тЬмъ,  что  исполнен1е  р'Ьшешя  возлагается  не  на  су- 
дебныхъ  приставовъ,  а  на  то  казенное  управлен1е,  которое  обязано  что 
либо  сд^Блать  по  судебному  р^Ьшен1ю,  и  это  отлич1е  допущено  лишь  въ 
томъ  вниманш,  что  казенный  управлешя  суть  органы  правительствен- 
ной власти  (об.  вап.  4864  г.  стр.  48—20  и  окурн.  46  и  48  сен.  4864  г. 
стр.  49). 

2)  Въ  отношенш  дтьлъ  земскихъ  общестеъ.  Хотя  Д'Ьйств1Я  земскихъ  со- 
брашй  подчинены  надзору  правительственной  власти  и  хотя  въ  кругъ 
ихъ  в'&домствъ  входятъ  д'бла  о  народномъ  продовольствш,  призр'Ьнш,  о 
си^Ьтахъ  и  раскладкахъ  земскихъ  повинностей  и  тому  подобныхъ  пред- 
метахъ,  им']Бющихъ  не  одинъ  частный  интересъ,  но  и  государственнре 
значеше,  но  тЬ  же  самые  предметы  входятъ  въ  кр^тъ  в'Ьдомствъ  город- 
скихъ  учрежденШ  и  д'Ьйств1Я  сихъ  послЪднихъ,  равно  обществъ  дворян- 
скихъ,  точно  также  подлежатъ  надзору  правительственной  власти,  а 
между  тЪжь  судебныя  д'Ьла  обществъ  дворянскцхъ,  городскпхъ  и  сель- 
скихъ  не  признано  необходимымъ  сравнить  съ  д^Блами  казны.  Хотя 
интересы  земства  им'бютъ  общественный  характеръ,  но  т'&мъ  не  ме- 
н'Ье  д'Ьла  земства  касаются  изв^Ьстной  только  м'бстцости,  а  не  всего  госу- 
дарства и  сл']Ьдовательно  не  выходятъ  изъ  предЪловъ  интересовъ,  къ 
изв^^тной  только  м1Ьстности  относящихся.  Посему,  нельзя  согласиться^ 
чтобы  д'Ьла  земства  были  однородны  съ  д'Ьлами  казеннаго  управленк, 
гЬмъ  бол4е,  что  установленный  для  д*лъ  казенныхъ  изъят1я  изъ  обща- 
го порядка  судопроизводства,  вовсе  не  могутъ  быть  прим']&няемы  къ  д-Ь- 
ламъ  земства  по  самому  характеру  сихъ  посл'Ьднихъ. 

По  симъ  основан1ямъ,  и  въ  томъ  вниман1И,  что  главн^Бйшая  Ц'Ьль  су- 
дебной реформы  заключается  въ  томъ,  чтобы  установить  общ1й  для  вс^^хъ 
дфлъ'порядокъ  судопроизводства  и  изъят1я  изъ  этого  порядка  допускать 
только  по  самой  крайней  необходимости,  для  д1»лъ  земства,  равно  какъ 
для  д4лъ  обществъ  дворянскихъ,  городскпхъ  и  сельскихъ  можетъ  быть 
допущено  только  одно  изложенное  въ  пункт*  2-мъ  статьи  343-й  устава 
изъяпе  изъ  общаго  порядка  судопроизводства,  а  именно  предваритель- 
ное заключен1е  прокурора.  Посему,  и  д-Ьла  земства  но  отнесены  къ  раз- 
ряду дЬлъ  казенныхъ  управлешй  (оюурн.  4864  г.  ТУ*  44,  стр.  407 — 409 
и  журн.  46  и  48  сент.  4864 1.,  стр.  48  и  49). 

1283.  Д'Ьла  казеннаго  управлен1Я  производятся  по  общимъ  прави- 
ламъ  гражданскаго  судопроизводства,  съ  изъят1Я11И,  въ  сл-Ьдующихъ 
за  сиш»  статьяхъ  указанными. 

1284.  Предъявлен1е  исковъ  и  отв^тъ  по  онымъ  со  стороны  казен« 
выхъ  управлее1Й  возлагаются  на  обязанность  казенныхъ  палатъ,  па- 
лагь  государственныхъ  имуществъ  и  другихъ  м-Ьстныхъ  управлен1й, 
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ИЛИ,  за  вей11'Ьи1емъ  ихъ,  на  обязанность  м^стныxъ  по  каждому  ве- 
домству начальниковъ. 

Иски  частныхъ  лшцъ  къ  духовнымъ  учреждвв1ямъ  могутъ  быть  нач1- 
наемы  по  мЪсту  нахожден1Я  того  учрежден1Я,  къ  которому  оня  предъ- 
яв^и|ются  (о/сурн.  4864  %.  Л^  44,  стр.  44). 

1285.  Казенныя  управлен1я  ищутъ  и  отв'1чаютъ  на  суд'Ь  не  иначе, 
какъ  въ  лиц'Ь  особыхъ  уполномоченныхъ,  которые  назначаются  изъ 
дол;кностныхъ  лицъ  подлежащаго  в']&домства,  или  же  избираются  нзъ 
числа  лицъ,  им'&ющихъ  по  закону  право  быть  пов']Бренными,  по  до- 
бровольному съ  ними  соглашен1ю. 

Статьи  1284  и  1285  не  отнамаютъ  у  духовныхъ  учрежденШ  возмояшо- 
етп  самнмъ  вести  д1&ла,  вменио:  церквамъ  въ  лиц*!^  своигь  причтевъ,  ид 
мопастырямъ  чрезъ  своихъ  настоятелен.  Он-Ь  опред'Ьхяютъ  лишь,  что 
казенныя  управленЫ,  какъ  юрпдическ1Я  лица,  не  могутъ  являться  на 
судъ  въ  полномъ  своемъ'  состав-Ь,  но  должны  присылать  вместо  себя 
особаго  уполноноченнаго,  который  избирается  нлц  пзъ  должностншъ 
лицъ  подлежащаго  в-Ьдометва,  пли  пзъ  числа  такнхъ  лицъ,  который,  по 
общпмъ  правнлаиъ  судопроизводства,  пм'Ьютъ  право  быть  пов1^рснны111 
на  суд*.  Поэтому,  если  духовное  ведомство  пожелаетъ  вести  д*ло  тон 
или  другой  церкви,  того  или  другаго  монастыря  чрезъ  причтъ  церкве 
или  чрезъ  настоятеля  монастыря,  то  вышеизложенный  правила  (ст.  1281 
и  1285^  не  служатъ  препятств1емъ  къ  тому,  чтобы  эти  лица  двнюсь 
уполномоченными  (окури.  4864  г.  Л"^  44,  стр.  400). 

.  1286.  При  предъявлеп1И  пека  или  при  подач'6  отв'Бта  по  иску,  по- 
в1^рениые  казепныхъ  управлен1й  должны  представить  въ.судъ,  пись- 
менное уполномоч1е,  или  предписаше  па  ходатайство  подолу,  сслиопи 
принадлежатъ  къ  числу  должностныхъ  лицъ  подлежащаго  в-Ьдомства. 

По  стать'Ё  879-и  еего  устава  казенныя  управлен1я,  а  сл'(доватс1ьно  и 

духовное  в'Ьдомство,  изъемлются  отъ  употреблен1Я  гербовой  бумаги,  а 

потому  и  уномянутыя  въ  сей  стать*  уполномоч1Я  и  предписангя  очевод- 

но  могутъ  быть  писаны  на  простой  бумаг*  (журн.  4864  %.  N^  44,  стр. 

.     404). 

1287.  ВсЬ  иски,  предъявляемые  казенными  управлешими  къ  част- 
нымъ  лицамъ,  подлежатъ  в']&д'1н1Ю  судебныхъ  установлешй  на  осно- 
ван1И  общихъ  законовъ  о  подсудности. 

1288.  Иски  частныхъ  лицъ  на  казенныя  управлешя  предъявляют- 
ся, па  общемъ  основапш,  или  по  м1&сту  нахожденхя  спорнаго  имуще- 
ства, или  по  м^^сту,  гд-Ь  нанесены  частному  лицу  убытки,  или  по  м1- 
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<  ту  нахождешя  того  присутственйаго  м^ста  еле  должностна^'о  лища, 
1;оторое  представляетъ  на  суд-Ь  казенное  у11равлен1е. 

Въ  уставъ  не  введено  правило,  чтобы  иски,  вознпкающ1е  между  ду- 
ховными 1нцани  и  учрежденхямн  пзъ  пользоваогя  движпмымъ  и  недви- 
жимымъ  имуществомъ,  составляющи^ъ  собственность  духовншъ  учреж- 
денШ,  бьии  подсудны  духовнымъ  судамъ;  потому  во  1-хъ,  что  опре- 
дфлеше  подсудности  дФлъ  духовнымъ  судамъ  не  входитъ  въ  кругъ  на- 
стоящаго  устава,  и  во  2-хъ,  что  если  св'Ьтсшя  судебяыя  м^^та  прини- 
мали иногда  означенные  иски  къ  своему  разсмотр^Ён1Ю,  то,  съ  одной 
стороны,  духовное  начальство  вправ^^  само  сд'Ьлать  распоряженге  по 
своему  ведомству,  чтобы  подв*домственныя  ему  учрежден1я  и  лица  не 
дозволяли  себЪ  обращаться  съ  подобными  исками  въ  св11тсв!е  суды,  а 
съ  другой,  если  бы,  по  введен1п  въ  д1^йств1е  настоящаго  устава, '  подоб- 
ные иски  и  были  предъявляемы,  то,  рукЪводствуясь  постановленными  въ 
устав^Ь  правилами  о  разр'1шен1И  пререкан1й  о  подсудности  д-Ьлъ,  духов- 
ное ведомство  всегда  будехъ  пм'Ьть  возможность  ходатайствовать  о  П1)е- 
вращ^ши  сихъ  исковъ. 

Бром'Ё  того,  не  усмотр'Ьно  достаточныхъ  причияъ  для  установлешя 
особыхъ  правилъ  о  подсудности  д'Ьлъ,  возникающихъ  между  православ- 
ными духовными  учрсжден1ямп,  принадлежащими  одно  къ  ведомству 
православнаго  в^^роиспов^Ьдан1я  въ  Росс!и,  а  другое,  къ  заграничной 
метропо11и.  Донын1^  эти  дЬла  бв1ли  прекращаемы  всл1Бдств1е  взанмныхъ 
соглашеиШ  между  святМшимъ  синодомъ  и  патрхархами,  въ  шЪа^иЗл 
которыхъ  состояли  учреждвн1я,  возбудившгя  д^^а.  Этому  же  порядку 
можно  с.1'Ьдовать  н  на  будущее  время;  въ  общихъ  судебныхъ  мЪстахъ 
интересы  заг|)аничяыхъ  православныхъ  духовиыхъ  учрежден^  должны 
быть  защищаешь!  въ  означенныхъ  случаяхъ,  на  общемъ  осяоваши,  при- 
сяжными НЛП  вообще  пов1Ьренными  сихъ  учрежден1й,  что  явствуетъ  изъ 
общихъ  постановлен1й  о  порядк1Ь  производства  суда  (журн.  486А  %. 
]У«  И,  стр.  404  и  402). 

1289.  Д-Ьла  казенныхъ  управжнШ  не  ирдлежатъ  ни  в1&домству  ми- 

ровыхъ  установлен1й,  за  исключен1емъ  положительно  означенныхъ  въ 

закон'Ь  случаевъ,  ни  производству  сокращеинымъ  порядковгь.  Они 

также  не  когугъ  быть  оканчиваемы  на  суд*!  присягою  шорящихъ 

сторонъ  или  примирен1емъ. 

Д1Ьла  этого,  рода  не  подлежатъ  сокращенному  порядку  прощ;^водства, 
а  разсматроваются  порядкомъ  обыкновеннымъ,  такъ  какъ  по  бумагамъ, 
представляемымъ  сторонами  въ  судъ  при  обыкновенномъ  порядк^^  произ- 
водства, казна  им-Ьотъ  возможность  пов'Ьрять  во  всякое  время  правиль- 
ность д^^йствШ  ОФФицхальныхъ  ходатаевъ  или  защптнаковъ  ея  пнте1)е- 
совъ,  которые  безъ  этого  пользовались  бы  слишкомъ  больщпмъ  произ- 
воломъ  въ  своихъ  дМств1яхъ  и  при  неблагонам^^ренности  могли  бы  во- 
влечь казну  въ  значительные  убытки  (жур.  4862  г.  N^  65,  стр.  447). 
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ВоанЕкппй  при  составлешя  сей  статьи  вощюеъ:  могуть  ли  дЪ1а  казны 
и  д'Ьла  о  завдад1&ши  казенныиъ  ииуществомъ  быть  оканчиваемы  прпи- 
решемъ,  разр1Ьшевъ  на  сл'Ьдующемъ  ооноваши: 

Въ  настоящемъ  случа^^  возникаетъ  вопросъ  не  о  томъ:  иожно  л  ли- 
шать казну  права  оканчивать  ея  дЪка  примиренхем'ь,  такъ  какъ  право  это 
должно,  по  общимъ  гражданскимъ  законамъ,  принадлежать  всяеох\, 
им'Ьющему  право  возбуждать  тяжбы,  а  о  томъ:  сл'Ьдуетъ  ли  установшь 
какой  либо  особый  по  сему  предмету  порядокъ  для  судебныхъ  мктъ  и 
возлагать  на  ихъ  обязанность  разсмотр)>н1е  вопроса:  будетъ  ли  для  каз- 
ны выгодно  примиреше  или  н'Ьтъ.  Однимъ  словомъ:  нужно  ли  предпн- 
сывать  въ  законахъ  судопроизводства  как1я  либо  правила,  относящшся 
до  прекращен1Я  миромъ  производящихся  въ  судебныхъ  м'Ьстахъ  хкхъ, 
сопряженныхъ  съ  казеннымъ  интересомъ. 

ПримиренАС,  въ  общемъ  смысл'Ь,  есть  д^Ьло  сов^^ти,  а  не  закона;  вс^ 
же  юридичесшя  лица,  въ  томъ  чпслЬ  и  казна,  могутъ  д^^йствовать  толг 
ко  по  закону:  посему,  для  строгаго  огражден1Я  ея  правъ,  съ  коинъ  со- 
пряжено спокойств1е  и  благосостоянхе  всего  государства,  нельзя  допу- 
скать, чтобы  какое  либо  дЫсше  лицъ  казеннаго  в'Ьдомства  было  осно- 
вано не  на  законе,  а  на  пронзвол^Ь.  Если  права  казны  д-Ьйствительно  на- 
рушены, то  д'Ьло  должно  быть  возбуждеио  непрем^но  и  неяремкно 
должно  быть  разр'1^шено  по  закону. 

Если  же^  напротивъ,  дозволять  въ  такихъ  дЪлахъ,  вь  еилу  мконо, 
примиревпе  на  невыгодные  для  казны  условхяхъ,  то  это  значило  бы  уза- 
конить дМсхв1я,  сопряженный  съ  уо^ербом-ъ  казеннаго  интереса,  а  тре- 
бовать разр1^шен1Я  вопроса:  еыгодно^ли  для  кавиы  примиршб,  значио 
бы  установлять  особый  порядокъ  разсмотр^Ьн1Я  д'Ьлъ  этого  рода,  который 
въ  сущности  былъ  бы  еще  сложн1^  и  затру диительн^Ье  порядка  судебна- 
го  и  между  т'Ьмъ  вс&*таки  не  представлялъ  бы  никакого  обезпечешя  въ 
постановлеши  справедливаго  р1Ьшен1Я.  Наконецъ,  установлешв  такого 
правила  могло  бы  дать  низшимъ  агентамъ  казны  поводъ  съ  нам^решемъ 
возбуждать  неправильные  иски,  чтобы  впосл'Ьдств1и,  посредствоиъ  пря- 
мирен1я,  извлекаетъ  изъ  д^лъ  личный  'выгоды,  нисколько  ие  сшгряжен- 
ныя  съ  казеннымъ  интфесомъ.  ^ 

Впрочемъ,  исключен1е  правила  о  примиреши  въ  казенныхъ  д11а.ть 
ивъ  законовъ  о  судопроизводств']^  не  можетъ,  какъ  само  собою  разумеет- 
ся, превятствовать  главному  вачальотву,  зав^||дывакицему  кашиъ  лбо 
казеннымъ  в'Ьдомствомъ,  если  только  начальсро  С1е  признаетъ  продод- 
жен1е  д'Ьла  судебнымъ  порядкомъ,  всл'Ьдств1е  обнаружившихся  особшъ 
обстоятельствъ,  невыгодяымъ  для  казны«  предписать  лицамъ;  на  обязан- 
ность коихъ  возложено  вести  это  д%ло  по  закону,  заключить  съ  протп^ 
ною  стороною  законное  же  услов1е,  посл*дств1емъ  коего  можегь  быть  я 
.самое  прекращен1е  д16ла;  но  того  права  примиретя,  которое  то.1ько  свой- 
ственно частнымъ  лицамъ,  присвОивать  представителянъ  казенншъ  ня- 
тересовъ,  обязаннымъ  дМствовать  не  иначе  какъ  но  закону,  невозкох- 
но.  Точно  также  и  для  судебныхъ  м-Ьсть  невозможно  йредписывать  кашя 
либо  правила  о  прекращенги  д^Ьлъ  казны  примирен!ем'ь. 
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По  €1шъ  оеновашенъ  д)и[а  казщл  не  могутъ  быть  оканчиваемы  прими- 
рен]1ШЪ  (жури.  4862  %.  N'^  65^  стр.  449  и  420). 

При  составлеши  проекта  сделано  быдо  предлсжеше  ввеога  въ  уставь 
сл1(дующ1Я  правила: 

1)  Отв^тъ  противной  стороны,  возражеше  истца  и  опровержеше  от- 
ветчика должны  быть  представлены  суду  на  письм^г,  и  стороны  не  нм-ё- 
ютъ  права  просить  о  назначеши  засЬдашя  для  доклада  дЪла,  до  пред- 
ставлен1я  четырехъ  состязательныхъ  бумагъ. 

2)  На  представлеше  ответа  со  стороны  ваэеннаго  управлен1я  назна- 
чается, по  усмотр4н1ю  суда,  срокъ  отъ  одного  до  3-х*ь  и^сяцевъ,  со  дня 
получен1Я  пов1^тки  м^тныиъ  управлетемъ  или  уполномоченныиъ  ли- 
цонъ,  съ  причислвн1емъ  поверстнаго  срока. 

3)  На  представлеше  возражешя  истца  назначается  двЪ  нед^^и  со  вре- 
мени получен1я  имъ  ответа,  а  на  представлеше  опровержен1Я  ответчи- 
ка— две  недели  со  времени  получешя-  имъ  возражен1я;  въ  обоихш  слу« 
чаяхъ  причисляется  поверстный  срокъ. 

I)  Членъ  -  докладчнкъ  обязанъ  составить  письменную  докладную  за- 
писку изъ  представленныхъ  суду  состязательныхъ  бумагъ  и  другихъ 
документовъ,  которую  и  передаетъ,  вместе  съ  деломъ,  на  предваритель- 
ное заключен1е  прокурора. 

5)  На  составлен1е  предварительнаго  заключения  прокурору  предостав- 
ляется две  недели. 

6)  Докладъ  дела  производится  членомъ-докладчикомъ,  который  чп- 
таетъ  докладную  записку  или  объясняетъ  на  словахъ  сущность  дела  и 
представленный  тяжущимися  доказательства.  За  симъ,  обе  тяжупцяся 
стороны  имеютъ  право  представить  суду  словесный  о^яснен1я,  по  об- 
стоятельствамъ  и  доказательствамъ,  указанйымъ  в*^  письнениыхъ  объ- 
яснешяхъ. 

7)  Если  одна  изъ  сторонъ  не  имела  возможности  предъявить  как1я  ли- 
бо доказательства  въ  письменныхъ  объяснен1яхъ  и  заявдяетъ  о  ятъ  въ 
первый  разъ  при  словесныхъ  объяснешяхъ,  то  противная- стороне  имеетъ 
право  просить  отсрочки  на  приготовлеше  къ  возражешю  (ст.  40 — 46 
проекта  ком.  кп.  VI  уст.  гражд.  суд.). 

Въ  доказательство  необходимости  установлены  свхъ  правилъ,  при- 
водилось, что  надъ  действ1ями  пов^нныхъ  казны  необходимъ  конт- 
роль, который  можетъ  осуществиться  лишь  тогда,  когда  все  девств1я  по- 
веренныхъ  казенныхъ  управлепШ  будутъ  проявляться  въ  подаваемыхъ 
ими  въ  судъ  бумагахъ,  по  которымъ  управлешя  и  будутъ  иметь  возмож- 
ность следить  за  правильною  защитою  ихъ  делъ  ("о^.  зап.  4864  %.^  стр. 
9—44,  и  жури.  4864  г.,  стр.  402^405). 

Но  не  говоря  уже  о  томъ,  что  подобнця  правила  не  могутъ  быть  при- 
няты, какъ  несогласный  съ  основными  положешями,  нельзя  не  заметить, 
^0  цель  съ  которою  они  предлагаются,  можетъ  быть  достигнута  и 
безъ  нмхъ.  Въ  общемъ  порядке  «удодроизводства  положительно  уставо- 
вляется,  что  словесному  состязашю  тяжущихся  на  суд^  должна  пред- 
шествовать письменная  подготовка  дела,  чрезъ  сообщеще  тяжущимися 
другъ  другу  подаваемыхъ  ими  въ  судъ  бумагъ,  и  Шюнно:  исковаго  про- 
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шешя,  опЬп  на  него,  возраженм  на  отв^Ьтъ  и  опровержешя  на  воэр^ 
жен1е.  Сл1^довате.1Ьно,  эта  же  письменная  подготовка  доджяа  оредше- 
ствовать  словесному  состазан1Ю  н  по  дйюмъ  казенныхъ  управленШ,  ко- 
торый по  ней  и  могутъ  пов^^рять  д'Ьйствхя  свонжъ  пов^ЬреиныIъ  в  сх1^ 
дить  за  правидьност1ю  защиты  порученнаго  имъ  д1иа.  Равнынъ  (ф- 
зомъ,  управлен1Я  эти  им^Ьютъ  всегда  право  обязать  свонхъ  предстате- 
лей излагать  подаваемыя  имъ  бумаги  съ  полною  подробностью,  в  не  про- 
сить о  назначенш  зас^Ьдав1я  суда  для  слуп1ан1я  дЪла  ранКе  подачи  1с(ть 
четырехъ  состязательныхъ  бумагъ  (ж^р.  4864  %.  N^  44^  стр.  ШиШ). 
Равньгаъ  образомъ  но  приняты  предложешя: 

1)  о  прав'Ь  казенныхъ  управлешй  прекратить  начатый  искъ,  не  ожмдая 
судебнаго  р1Ьшен1Я,  если  по  доказательстваиъ  протнвнЫ!  стороны  праю 
ея  на  оспариваемое  имущество  окажется  несомнЪннымъ,  ибо  преЕраще- 
В1е  дФла  на  судЪ  есть  видь  примирешя;  посл'Ьднее  же,  по  статьямъ  97  ■ 
102  основныхъ  положенШ,  въ  д1^лахъ  казны  не  допускается; 

2)  о  назначеши  на  представлен1е  ответа  са  стороны  казеннаго  упраь 
лешя  болЪе  продолжительнаго  срока,  чЪмъ  частнымъ  лнцамъ,  какъ  не- 
согласное съ  95  статьею  тЬтъ  же  положешй  (журн.  4864  %.  1\Р  44,  тр. 
406): 

3)  о  томъ,  чтобы  д-Ьла  духовны»  учрежденШ  могли  производиться 
сокращенныиъ  порядкомъ  судопроизводствавн  могли  прекращаться  при- 
мнрен1емъ;  такъ  какъ  это  было  бы  не  согласно  со  статьями  97  и  102  ос- 
новныхъ положешй  ("шалев  же^  стр.  402); 

I)  о  дадначен1и  срока  для  составлен1я  членомъ*докладчиковъ  доклад- 
ныхъ  записокъ,  или  объ  обязанности  его  изготовлять  эти  записки  по  по- 
рядку вступлешя  Д'Ьлъ,  потому,  что  предложен1е  это  касается  внутрен- 
няго  распорядка  судебныхъ  м^стъ»  который  правильи1(б  п  удобн1!е  но- 
жетъ  быть  опред1Ьленъ  въ  наказ'Ь  этимъ  м^&стамъ,  ч'Ьмъ  въ  уставе  судо- 
производства (тамь  жву  стр.  406  и  407). 

1290.  Р'1шен1я  суда  по  д'Бламъ  казеннаго  управлен1я  постановляют- 
ся ве  иначе,  какъ  по  выслушаши  заключешя  прокурора. 

Это  правило  необходимо,  дабы  доставить  и  означениымъ  д^^юкъ  т)' 
м1Ьру  защиты,  какою  на  суд1^  пользуются  стороны,  не  могущш  лчио 
запщщать  свои  интересы  (о1^рп.  4862  и  N^  65,  стр.  447). 

См.  также  объяснеше  на  статью  ЗАЗ-ю. 

1291.  Въ  искахъ,  предъявляемыхъ  на  казенный  управлешя,  не  до- 
пускается ни  обеэпечен1е  самыхъ  исковъ,  ни  предварительное  исп(Ц- 
неше  судебныхъ  р^шешй;  но  по  искамъ  о  прав*  собственности  на 
недвижимое  им-Ьше,  судъ,  по  просъб'Ь  истца,  можетъ  воспретить  от- 
чуждеи1е  сего  и1|'Ьн1я  впредь  до  окончательнаго  р']&шен1я  д&1а.  вь 
семь  случа!;  нъ  отношен1и  охранеи1И  л^са  въ  спорномъ  нм^нш  при- 
мЪмются  правила,  изложенный  въ  статьяхъ  610  и  611. 

См.  объяснеше  на  статью  611. 
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1292.  Р'1шен1е  суда  объявляется  об^имъ  сторонаакь  на  общемъ 
оспован1и;  но  независимо  отъ  сего,  коп1я  р'6шен1Я  отсылается  изъ 
суда  въ  местное  казенное  управлен1е,  о  коемъ  упоминается  въ 
стать*  128^. 

1293.  Срокъ  на  принесенге  апелляц10нной[  и  кассацюнной  жалобы 
со  стороны  казеннаго  управлен1я  считается  со  дня  получен1я  имъ,  на 
основанга  нредъидущей  статьи,  копш  р'Ьшен1я. 

1294.  По  каждому  д'1лу,  сопряженно])1у  съ  интересомъ  казенныхъ 
управленгй,  прокуроръ  имЬеть  право  входить  въ  кассац10нные  депар- 
таменты сената,  въ  случаяхъ  законами  установленныхъ,  съ  пред- 
ставлешемъ  объ  втм'Ьн'Ь  судебныхъ  р-Ьшешй. 

1295.  По  дй1амъ  казеннаго  унравлен1я  министры  и  глйвноуправ- 
ляющ1е,  а  равно  оберъ-прокуроръ  свят-Ьишаго  синода  и  предсЬдатель 
департамента  уд-Ьловъ,  им-Ьютъ  право,  независимо  ртъ  у частвующихъ 
въ  х^л'Ь  сторонъ,  входить  въ  кассащонные  департаменты  сената,  съ 
представлен1ями  объ  отм^н']^  р*п1ешй  судебныхъ  цалатъ,  но  не  иначе,; 
какъ  на  общемъ  основан1И  и  въ  случаяхъ,  опред'Ьленныхъ  въ  стать- 
яхъ792и793. 

При  составлешн  сей  статьи  зам-Ьчено  было,  что  она  цожетъ  возбудить 
одновременно  троякое  представлен1е  въ  сенатъ  объ  отм'Ьн'Ь  р1Ьшен1Я  су- 
дебной палаты:  со  стороны  самаго  духовнаго  учреждены,  отъ  оберъ-про- 
курора  свят1&йшаго  синода  и  отъ  прокурора  палаты,  которому  принадле- 
жптъ  также  право  входнть  съ  представлен1ями  объ  отм^н'Ь  р-Ьшетя  по 
д*ламъ  духовныхъ  учрежденШ. 

Затруднен1Я  сего  рода  могутъ  быть  устраняемы  соглашенхемъ  въ 
каждомъ  данномъ  случа']^  между  оберъ^прокуроромъ  синода,  судебнымъ 
прокуроромъ  и  духовнымъ  учрежден1емъ  о  томъ,  кто  взъ  нихъ  войдетъ 
съ  представ лешемъ  о  кассащп;  т4мъ  бол*е,  что  документы,  которые 
должны  быть  приложены  къ  представленш  объ  отм^ЬнЬ  решета,  не 
могутъ  находиться  въ  одн-Ьхъ  рукахъ  и  следовательно  одно  это  обстоя- 
тельство будетъ  вызывать  каждый  разъ  необходимость  предварительнаго 
между  означенными  лицами  соглашен1я. 

Предположению:  1)  о  томъ,  чтобы  сами  духовныя  учреждеюя  обраща- 
лись къ  оберъ-прокурору  свят'бйшаго  синода  съ  просьбою  о  представле- 
нш въ  сенатъ  ходатаУства  объ  отмЪн'6  судебнаго  рёшенхя;  и  2)  о  дозволе- 
Н1И  духовнымъ  учрежден1ямъ  и  судебнымъ  прокурорамъ  въ  означенныхъ 
случаяхъ  при  представлен1яхъ  объ  отм^н*  судебныхъ  р*шешй  прила- 
гать не  подлинные  документы,  а  койи  съ  нихъ,  не  приняты  потому,  что 
первое  предположете  касается  собственно  порядка  снотешИ  оберъ-про- 
курора  синода  съ  духовными  учреждешями,  а  еторое  не  можетъ  быть 
допущено  за  силою  статьи  93  основныхъ  положенШ. 
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Наконецъ  11ред1ожеше  о  дозвохенш  сннодальному  абер1г-пр(исурору 
командировать  вместо  себя,  для  словеснаго  состязан1я  въ  касащоннохъ 
суд'Ь,  чиновника  своего  управдешя,  не  требуетъ  разр^Ьшен1Я  за  недопу- 
щешемъ,  вообще  словесной  запщты  д1Ьлъ  въ  сенат^Ь  (^Р-  ^Ш%. 
К^и.шр.  409  и  440). 

1296.  Для  исполнен1я  по  р'1шен1ю,  коимъ  обвинено  казенное 
управлеше,  взыскатель  представляетъ  исполнительный  листъ  непо- 
средственно въ  то  в'1домство^  которое  по  сил*!  р-бшетя,  должно  оное 
исполнить. 

Предложенное  въ  дополнен1в  сей  статьи  правило,  что  если  прв- 
суждеиное  частному  лицу  изъ  казеннаго  в1Ьдоиства  ни^^ше  состоитъ 
въ  арендномъ  содержаши,  по  контракту  на  определенной  сроЕъ^ю 
контракъ  не  уничтожается  и  имуществомъ  пользуется  арендаторъ, 
внося  лишь  платежъ  влад1)льцу  им-Ьши,  составляетъ  предметъ  граж- 
данскаго  права,  и  потому  не  пом1Ьщено  въ  настоящемъ  устав1Ь  (тот 
же,  стр.  444). 

1297.  Споры  о  казенномъ  инуществ^,  возникающ1е  между  мини- 
стерствами или  главньши  управлен11ми,  разрешаются  по  взаимному 
согдашен1Ю  главнькъ  начальниковъ  т^^\ъ  министерствъ  и  управ- 
лешй;  если  же  соглашен1я  не  посл']&дуетъ,  то  представляются  на 
разр'1шен1е  1-го  департамента  правйтельствующаго  сената. 

По  своду  1857  года,  д^^а  о  недвижимыхъ  имуществамъ,  возникаюпря 
между  различными  казенными  управлен1ямя,  въ  производств1Б  ихъ  сл1>д- 
ственнымъ  порядкомъ,  не  подвергаются  апеллящоннымъ  правиламъ,  но 
просто,  переходя  изъ  одной  степени  суда  въ  другую  для  ревизш,  посту- 
паютъ,  согласно  постановленному  въ  стать^Ь  696  т.  X  ч.  II  зак.  грахд. 
суд.  правилу,  съ  заключешемъ  палаты  государственныхъ  имуществъ  и 
мн'Ьн1емъ  начальника  губерн1и>  въ  первый  департаментъ  правительствую- 
п]1аго  сената,  а  дттуда  препровождаются  по  принадлежности  къ  шшя- 
страмъ  на  предаарительное  заключеше  и,  по  возвращенш  отъ  нихъ, 
лолучаютъ  или  окончаше,  на  основанш  законовъ,  или  же  вносятся  на 
Высочайшее  утверждеше  (ст.  722  т.  X  ч.  П  зак.  гражд.  судонр.). 

Д-бла  между  казенными  управлен1ями  вообще  не  могутъ  нодлежагь 
разр1»шешю  суда,  такъ  какъ  зто  разр1Бшешо  должно  всегда  завж^ь 
отъ  высшихъ  правительственныхъ  соображенШ  и  вмешательство  суда 
въ  этихъ  случаяхъ  можетъ  только  замедлить  ходъ  д1^а  и  затруднить 
д^Ьйстви  правительства. 

Посему,  воЬ  д^Бла  этого  рода  должны  быть  разр1»шаемы  по  взаимно- 
му соглашенш  главнЫхъ  начальниковъ  т^Ьхъ  управлёшй,  между  ко- 
ими споръ  возникаетъ;  если  же  соглашенгя  не  цосл^дуетъ,  то  дЪ1а  эти 
должны  быть  представляемы  изъ  главныхъ  управлетй  на  разр^ше 
перваго  департанента  дравительствующаго  сената.  Изъ  сего  общаго 
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оравида  сдЪдано  изъят1б  для  д'Ьлъ  уд1^[ьнаго  и  духовнаго  в)|до]1Ствъ  и 
для  городсБихъ  и  сельскихъ  обществъ  я  постановлены  правила,  изло- 
женныя  ъъ  статьяхъ  1298  и  во  2-хъ  пупкт^Ь  статьи  345(об.9ап.  4864  %.^ 
стр.  94  и  95). 

1298.  Споры  объ  имуществе  уд-Ьльнаго  и  духовнаго  в'Ьдомствъ  съ 
прочими  казенными  управленхями^  равно  споры  духовныхъ  в'бдомствъ 
развыхъ  испов^^дашй  между  собою  и  съ  в'бдомствомъ  уд'^^льнымъ, 
разр'бшаются  судебными  *м']^стами  по  правиламъ,  въ  настоящей  глав']^ 

тстановленнымъ. 

«• 

Предложенное  къ  этой  стать'Ь  дополнен1е  въ  томъ  сиысл^^,  что  споры 
упоминаемыхъ  въ  ней  в^Ьдомствъ  м^кду  собою  подлежатъ  разр^Ьшешю 
судебны1ъ  м'Ьстъ  лишь  при  несоглас1и  главныхъ  начальниковъ  этихъ 
в^домствъ  на  прекращен1е  спора,  не  принято,  такъ  Еакъ  конечно  предъ- 
явлен1е  спора  является  во^вс^Ьхъ  д^Ьлахъ  только  по  невозможности  со- 
глашешя. 

Указаше  до  какого  пред^^ла  низшхя  административныя  м^Ьста  разныхъ 
В'Ьдомствъ  пм1^ютъ  право  оканчивать  вознпкающ1е  между  ними  споры 
о  казенномъ  имуществ-Ь,  не  доводя  вс^^хъ  споровъ  до  мияистерствъ, 
касается  непосредственно  учреждешй  админястративныхъ  и^^тъ,  и  по- 
тому не  можетъ  входить  въ  уставъ  судопроизводства  (окури.  4864  г. 
Л^  44,  стр.  414). 

1299.  Д^^ла  по  им'1н1ямъ,  пр1обрЪтеннымъ  особами  Императорской 
Фамил1И  на  прав'1  частной  собственности  и  не  состоящимъ  въ  заводы- 
ваши  министерства  Императорскаго  Двора,  подлежатъ  производству 
въ  судебныхъ  устаирвлен1яхъ  на  общемъ  основан1и. 

Примгьчате.  Д'Ьла  о  всЁхъ  им-Ьнхяхъ,  состоящихъ  въ  зав']&дыван1н  депар* 
тамента  уд'Ьловъ  и  другихъ  установлев1И  министерства  Императорскаго 
Двора,  производятся  порядкомъ,  устаиовленнымъ  для  д-Ьлъ  казеннаго 
управлетя* 

По  своду  1857  года  (примЪч.  къ  ст. 824  т.Хч.  II)  дфла  сего  рода  про- 
взводятся  тЬжъжь порядкомъ,  какой  установленъ  для  тджебныхъ  дйлъ 
уд^^ьнаго  в1^до11ства.  Согласно  сбму,  дЪ1а,  въ  случа'Ь  отчужден1я  чего 
либо  изъ  д^ЬНетвнтельнаго  влад'Ьшя  Членовъ  Императорской  Фамил1и, 
переходятъ  ревизюннымъ  порядкомъ  изъ  низшаго  оуда  въ  высшШ,  изъ 
правительствующаго  сената  препровождаются  на  заключенге  придвор- 
ныхъ  конторъ  и  дворцовыхъ  правлешй  п  приводятся  въ  исполнен1е 
не  иначе,  какъ  съ  утверждешя  р^Ьшешя  Государемъ  Императо- 
ром ъ  (об.  зап.  4864  г.,  стр.  93  и  96). 

При  обсуждеши  сей  статьи,  былъ  возбужденъ  вопросы  не  сл*дуетъ 
ли  отнести  къ  хЬлгмъ  казеннаго  управлен1Я  и  д*ла  и  иски  объ  имуще- 
стве, составляющемъ  личную  собственность  Особъ  Императорскаго 
Дома. 
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Волросъ  сей  разрЪшенъ  на  сд^Бдующемъ  основаиш:  не  1федсш- 
шется  повода  д'клать  какое  хябо  изъктк;  изъ  обнщго  порядка  грах- 
данскаго  судопроизводства  д.1Я  кЬ,1ъ  объ  нмФшяхъ,  составхяющихъ  лич- 
ную собственность  Особъ  Имлераторсблго  Дома:  ибо  въ  общемъ  норядс! 
судопроизводства  н  безъ  того  до.1Хны  быть  предписаны  вс1  сред- 
ства, как1я  только  возможно  изыскать  къ  справедливому  и  правыыому 
разр'6шсн1Ю  всЬхъ  вообще  тяжебныхъ  х^ъ:  сд'Ьдовательно  устаноие- 
и1с  какого  либо  особаго  порядка  производства  дЪлъ  объ  имЪн1яхъ,  при- 
надлежащихъ  Членамъ  Цмператорскаго  Дома,  могло  бы  только  затруд- 
нить и  замедлить  окончательное  разр'Ьшен1е  снхъ  дЬлъ,  не  увеличнш 
нич1Ьмъ  въ  сущности  м'Ьръ  ограждешя  и  вызвавъ  только  возможность 
каки1ъ  либо  превратныхъ  толковъ.  На  семъ  основаиш,  д'Ьла  объ  ш!;' 
Н1яхъ,  составляющихъ  личную  собственность  Особъ  Пмперлторскаго  До- 
ма, подлежатъ  производству  на  общемъ  основаиш  (о9сурн.  4862  г.  Л^65, 
стр.  иЗ), 

Дополненгя. 

1.  Окончательное  р'1шеп1е  суда,  коимъ  отсуждается  въ  чье  либо 
нлад'1н1е  им'1те,  состоящее  въ  зав'^дыван!»  департамента  уд^ловъ  и 
другихъ  устаоовлен1й  министерства  Императорскаго  двора  (уст.  граж. 
суд.  1864  г.  ст.  1299  примеч.),  прежде  обращешя  къ  исполенио, 
представляется  министру  юстицш,  который  препровождаетъ  р^шен1е 
къ  министру  Императорскаго  двора  для  представлешя  на  Высочайшее 
Его  Императорскаго  Величества  бдагоусмотр'бше,  и 

2.  Высочапшее  повел'6п1е9  посл']&довавшее  на  р'1шен1е  суда,  пред- 
лагается министромъ  ЮСТИЦ1И  непосредственно  тому  установлешю, 
коимъ  р'6шен1е  постановлено.         ' 

Въ  1866  году  возиикъ  вопросъ  о  порядк^^  иеполиен1Я  судебными  на- 
стами, образованными  по  уставамъ  20  ноября  1864  г.,  р1;шешй>  коиив  от- 
суждается въ  чье  либо  влад'6н1е,  имЪше,  состоящее  въ  завФдыванш  де- 
партамента удЬловъ  и  другихъ  установлешй  министерства  Император- 
скаго двора.  ВслФдетв1е  сего  5  августа  1866  г.  (собр.  умк.  ираспор^ 
правит,  за  4866  г.  ст.  560  стр.  633)  Высочайше  утверждены  вышеоз* 
ложенныя  правила. 
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ГЛАВА   ВТОРАЯ. 

О  праыввадетвшь  д^ыюу  воаникающихь  изь  догоеаровв  подряда^ 

поставки  и  отдачи    вь    арендное   содержанге    оброчныхъ 

статей  (ст.  1500—1509). 

1300.  Д1^ла  между  казенными  управлен1ями  и  частными  лицами, 
1юзникающ1я  изъ  договоровъ  подряда^  поставки  и  отдачи  въ  арендное 
содер>кан1е  оброчныхъ  статей,  производятся  порядкомъ,  установден- 
нымъ  для  д^лъ  казеннаго  \т1равлен1я,  съ  изъят1ями,  указанными  въ 
нижесл^дующихъ  статьяхъ. 

По  1-й  стать^^  основныхъ  положешй  судоустройства  и  по  стать^Ь  93-й 
граждаяскаго  судопроизводства,  власть  судебная  должна  быть  отд'&1ена 
отъ  власти  административной  и  вс^Б  спорныя  д'бл^  казны  должны  подле- 
жать разсмотр1^Н1Ю  судебныхъ  м^^тъ.  Следовательно  и  д^ла  спорныя, 
возникаюпця  изъ  договоровъ  съ  казною,  не  могутъ  уже,  какъ  это  дела- 
лось прежде,  быть,  разсматриваемы  и  разрешены  окончательно  адми- 
нистративными местами  и  лицами,  но  должны  быть  обращаемы  къ  су- 
дебному разсмотренш.'  В03НИКШ1Й  при  обсужденш  сей  главы  вопросъ: 
удобно  ли,  до  пересмотра  нашнхъ  гражданскихъ  законовъ  о  договорахъ 
съ  казною,  установлять  порядокъ  производства  д^лъ  по  этимъ  догово- 
рамъ,  разрешенъ  на  слЪдующемъ  основан1и: 

Наши  граждансше  законы  требуютъ  пересмотра  не  только  въ  отно- 
шен1и  договоровъ  съ  казною,  но  и  по  многимъ  другимъ  предметамъ; 
судебная  рсФормй  предположена  къ  введенш  и  безъ  предварительнаго 
пересмотра  гражданскаго  кодекса;  поэтому,  она  должна  коснуться  п 
той  части*  судопроизводства,  которая  относится  къ  договорнымъ  д&1амъ 
казны,  не  ожидая  новыхъ  законовъ  о  подрядахъ  и  поставкахъ  (жур. 
1864  г.  №  44,  стр.  У/2  и  Н5). 

1301.  На  распоряжен1Я  м-ктъ  и  лицъ  казеннаго  управ.1еп1я,  па 
ихъ  медленность  или  безд'Ьиств1е,  допущенный  во  время  исполнен1я 
подряда  или  поставки^  жа^юбы  приносятся  по  н1^чальству,  а  на  рас- 
поряжен1е,  медленность  или  бездЬйствге  главнаго  начальства — пер- 
вому департаменту  правительствуюп^аго  сената. 

Во  время  иснолцен1Я  подряда  или  поставки  могутъ  возникнуть  между 
контрагеатомъ  и  администращ^ю  так1е  спорные  вопросы,  которые  тре- 
буютъ немедленнаго  разр']Ьшсн1Я,  съ  другой  стороны,  дЪла,  возни- 
каюпця изъ  договоровъ  съ  казною,  бываютъ  иногда  бвязаны  съ  важ- 
ными государственными  интересами.  Всл*дств1е  сего,  жалобы  частныхъ 
лицъ  на  рдспоряжбН1я  м^Ьстъ  и  лицъ  казеннаго  управлеи1я,  при  нсиол- 
нен1Ц  зак^юченныхъ  съ  ними  договоровъ  по  подрядамъ  и  поставкдмъ. 
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ДО  состав1бН1я  окончатодьнаго  разсчета,  приносят'ся  по  начадьству,  а  на 
постановлен1е  высшаго  начальства  первому  департаменту  сената  (об, 
зап.  ^864  г.,  стр.  25). 

Въ  первоначальнонъ  проект^}  устава  упомишиоеь  толко  о  двухъпред- 
метахъ  жахобъ:  на  распоряженш  ка^вннаго  управ^шн^д  во  время  недодие- 
Н1я  подряда  ц  на  окончатедьный  разсчетъ,  но  въ  посл']Ьдствш  признано, 
что  бываютъ  и  друг1е  предметы  жалобъ,  не  менЬе  важные:  жалобы 
на  распоряжен1е  во  время  исподненЫ  договора  принаддежатъ  къ  таг 
кимъ  именно,  который  встр^Ьчаюхся  р-Ьже;  он^Б  обыкновенно  яьлшти 
уже  по  исподненш  подряда,  въ  ыцЬ  жалобъ  на  вредъ  и  убытки,  неу- 
поминаемыхъ  въ  проекте.  Бод'Ье  обыкновенны  жадобы  на  медерость 
въ  пр1ем'Ь  работъ  иди  матерхадовъ,  на  медленность  въ  пдат]Ь  по  квн- 
танц1ямъ  пр1емщпковъ,  на  медленность  въ  составден1и  окончателяаго 
разсчета,  на  задержаше  залоговъ  и  тому  подобный  ^ШльЫ  отрицатель- 
ныя.  Эти  Д1&&СТВ1Я  им^Ьютъ  наибольшее  вл1ян1е  на  обороты,  креднтъ  и 
даже  на  состоятельность  подрядчика,  а  потому  они  должны  быть,  ютя 
въ  общемъ  выражешп,  упомянуты  въ  закон'Ь.  Порядокъ  привесешя 
жалобъ  по  симъ  д1Ьйств1ямъ  долженъ  основываться  на  томъ  раздчш, 
что  жалобы,  въ  удовдетвореше  которыхъ  требуется  понужде&1е,  дохе- 
ны  быть  приносимы  нача»1ьству  и  первому  департаменту  правитедьствую- 
щаго  сената,  а  т^^,  которыхъ  Предметъ  составлястъ  искъ,  могутъ  быть 
предъявляемы  и  судебнымъ  порядкомъ  (замтчангл  сенатороеь  на  про- 
ектъ  VI  книги  %р.  суд.,  стр.  4). 

Кром^Ё  того,  при  обсуждеши  статьи  1301-й  зам^^чено  было,  что  силу 
ея  не  сд'Ьдовадо  бы  распространять  на  распоряжешя  свят^Ьйшаго  сино- 
да по  предоставденпымъ  ему,  по  закону  (свод.  1857  г.,  т.  X,  ч.  I,  зас. 
гражд.  ст.  1883),  д1^дамъ  контрактнымъ,  такъ  какъ  свях^БйшШ  синодъ, 
по  д-Ьданъ,  ему  предоставлепнымъ,  считается  въ  равной  сихЁ  и  досто- 
инств'Ь  съ  правитедьствующимъ  сенатомъ,  и  сд^^довательно  ъИгь  осио- 
*  ван1я  къ  предоставлешю  первому  департаменту  сената  окончатедьнап) 
'  разр^Ьшен1я  по  жалобамъ,  кои  могутъ  быть  принесены  ему  частныш 
лицами  на  распоряжен1я  св.  синода  до  означеннымъ  д^^амъ.  При  об- 
суждеши  сего  зам^^чашя  признано,  что  въ  стать1&  1301,  какъ  это  яь- 
ствуетъ  изъ  точнаго  смысла  ея,  говорится  о  т^Ьхъ  только  лрисутствея- 
ныхъ  м'Ьстахъ  и  должностныхъ  лицахъ,  который,  по  своду  1857  года 
подв^^домы  первому  департаменту  сената,  и  за  т'бмъ,  сл^Бдовательно,  о 
подчинен'ш  тому  же  департаменту  свят1»йшаго  синода  не  можетъ  бып 
и  р-Ьчи  (жури.  4864  %.  К^  44,  стр.  4Ни  445). 

Жалобы  могутъ  быть  предъякдяемы  частными  лицами  не  только  на 
посд1^довавщ1я  распоряжен1я  казенныхъ  управлешй,  но  и  на  отказъ  въ 
сдФланш  того  пли  другаго  распоря^тя,.  на  медленность,  безд^^йстшв 
.    и  т.  п.  (журч.  4864  %.  N^  44^  стр.  449). 

1302.  ПослЬ  выдачи  окончате.1ьнаго  разсчета,  на  неправильное 
составленЕб  оааго,  ^  равно  и  на  вс^  д']&йств1я  м^стъ  и  лицъ  казеанаго 
управлЫя,  «акъ  во  время  исполнен1я  договора,  такъ  я  поел*  окояча- 
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Н1Я  онагО;  контрагенту  предоставляется  или  жаловаться  по  начальству, 

въ  порядк-Ь,  указанномъ  предъидущею  статьею,  или  предъявить  къ 

казн*!  судебньгаъ  порядкомъ  искъ,  какъ  о  выдач'В  суммъ  или  докумеи- 

товъ,  <^читаемыхъ  имъ  за  казною^  такъ  и  объ  убыткахъ,  причинен- 

ныхъ  ему  неправильными  д^йств1ями,  медленностью  или  безд']&йств1- 

еиъ  т^хъ  м'бстъ  и  лицъ. 

Споры,  возникающ1е  посл'ё  исполнешя  договора,  изъ  окончательныхъ 
разсчетовъ,  могутъ  относиться  то.1ько  до  денежныхъ  требованШ  част- 
ныхъ  лицъ  къ  казн^Ь  и  потому  не  требуютъ  бол'бе  быстраго  производ- 
ства, ч'Ьмъ  вс^^  проч1я  граждансшя  д^Ьла.  Всл'Ьдств1в  сего  контрагентъ, 
недовольный  объявленнымъ  ему  окончательнымъ  разсчетомъ  по  подряду 
или  поставк'Ь,  можетъ  жаловаться  по  началы^тву,  или  предъявить  искъ 
къ  казенному  управлен1Ю  порядкомъ  судебнымъ  (об.  зап.  ^864  г.,  стр. 
25  и  24). 

1303.  Срокъ  ДЛЯ  предъявлен1Я  иска  на  казну  полагается  плести^ 
мтьсячный.  Срокъ  сей  исчисляется: 

1)  со  дня  выдачгокончательпаго  разсчета,  если  искъ  возбужденъ 
симъ  разсчетомъ  или  Д']&йств1ями,  предшествовавшими  означенной 
выдач-!; 

2)  со  дня  посл'Ьдняго  платежа  по  сему  разсчету,  если  частное  лицо 
считаетъ  себя  не  вполн']^  удовлетвореннымъ  по  оному; 

3)  со  дня  посл-^дней  просьбы  о  возвращен1И  залоговъ,  если  искъ 
возбуждается  задержан1емъ  оныхъ  по  выдач']^  окончательнаго  раз- 
счета. 

По  смыслу  первоначальнаго  проекта  устава,  иски  частныхъ  лицъ  долж- 
ны были  предъявляться  къ  кааеннымъ  управлецглмь.  Но  при  дальн'Ьй- 
шемъ  его  обсуждеши  признано,  что  посл'Ьдств1емъ  постановденШ,  изло- 
женныхъ  въ  этомъ  ъщЪ,  было  бы,  что  и  вознагращеше  убьхтковъ  пре- 
доставлялось бы  истцу  взыскивать  съ  казеннаго упраелетя,т.е.сълщъ^ 
составляющихъ  оное,  между  т'Ьмъ,  какъ  частное  лице,  вступившее  въ  до- 
говоръ,  им^^ло  д'Ёло  не  съ  сими  лицами,  а  съ  казною.  Во  вс1Ьхъ  статьяхъ 
тома  X  части  1,  относящихся  къ  казенныуъ  4Рговорамъ,  упоминается  по- 
стоянно о  договорахъ  съ  казною^  а  не  съ  казеиньши  управленими;  въ 
стать'Ьже.1943  постановлено:  4: Договоры,  заключенные  съ  казтщ,  долж- 
ны быть  хранимы  столь  твердо,  какъ  бы  они  были  за  собствеиноручнымъ 
подписашемъИмпЕРлторскАГо  Величества.)»  Нельзя  ярн^е  выра- 
зить, что  за  точное  цсполиен1е  договора  казщ  ручается  правцт/^льство. 
Только  при  такомъ  ручательстве  и  воз^южио  вступать  въ  договоръ,  въ 
которомъ  одн^  сторона  представляетъ  значительныя  ц'&ниости,  въ  залогъ 
своей  исправности,  а  другая  не  даетъ  ни  какого  въ  томъ  обезпочешд,  кро- 
1А  своего  а1ова.  Если  бы  контрагенты  должны  .были  в^^д^ться  не  съ  каз- 
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ною  непосродственно>  а  съ  шчнымъ  составомъ  казенныхъ  упрв^иевШ, 
то  вмъ  принадлежало  бы  право  пли  требовать  съ  об1;ихъ  сторонъ  рав- 
номсбрнаго  обезпечен1я,  или,  когда  они  вв'Ьрплись  личному  составу, 
освобождаться  отъ  всякаго  предъ  казною  обязательства,  коль  скоро  въ 
томъ  личномъ  состав!  посл'Ьдуетъ  изи^Ьнеше.  Что  законъ  не  всегда 
толковался  въ  этомъ  смысл'Ь  казенными  управлешями,  это  докашвается 
т'Ьмъ,  что  подобные  вопросы  неоднократно  восходили  до  правит&1ь- 
ствующаго  сената.  Въ  предупрежден1е  такихъ  недоразум'Ьтй,  вырахе- 
Н1е:  искъ  къ  ка$еннымъ  управлекглмъ  заменено  выражешемъ;  иегп  кь 
казнт. 

Дополнен1е  это  потребовало  дополнен1я  и  въ  стать^к  1303  о  срок^б  д.1я 
предъявлен1я  пека;  въ  этоЦ  же  стать!»,  ьж1^10СА0ЖЬ0бъл9лен%ераз(чта^ 
употреблено  выражеи1е:  выдача  разсчета^  такъ  какъ  контрагентъ  не 
можетъ  основать  свой  искъ  на  доказательстважъ,  пока  разсчетъ  не  бу- 
детъ  у  него  въ  рукахъ  (еамтчмЫ  сенаторовъ  т  пр.  книги  У1уст,1р. 
суд.,, стр.  1  и2). 

1304.  Контрагентъ,  принсстШ,  по  объявлен1ц  ему  окончательнаго 
разсчета,  жалобу  по  нача.1ьству/  теряетъ  право  предъявить  искъ 
судебнымъ  порядкомъ. 

При  составлси1и  проекта  устава,  предполагалось  срокъ  на  предъше- 
-  Н1е  иска  на  казенное  управлеше  судебнымъ  порядкомъ  назначить  ше- 
стим'Ьсячный  со  дня  объявлен1я  контрагенту  окончательнаго  разсчета, 
съ  тФмъ,  что  прннесен1е  жалобы  по  начальству  не  должно  двшать 
контрагента  права  начать,  въ  течешн  сего  срока,  искъ  судебнымъ  поряд- 
комъ (об.  зап.  4884  ».,  стр.  24). 

Но  при  окончательномъ  обсужденхи  устава  принято  во  вннмаше,  что 
такое  правило  можетъ  им'Ьть  вредное  послЬдств1е  въ  томъ  отношеш! 
что  одно  и  тоже  д'Ьло  будетъ  разсматриваться  и  въ  суд*  и  въ  адмш- 
стративномъ  м*ст*,  изъ  чего  можетъ  произойти  столкновен1е  В1асте8, 
и  потому  статья  эта  изложена  въ  обратномъ  смысл*,  т.  е.,  чтосъприе- 
сен1ем'^  жалобы  по  начальству  контрагентъ  лишается  права  начинать 
искъ  судебнымъ  порядкомъ. 

При  семъ  было  замечено,  что  въ  устав*  не  опред*ляется  срокъ  на 
принесете  жалобъ  контрагента  по  начальству,  какъ  до  составлешя 
окончательпаго  разсчета,  такъ  и  поел*  того,  но  какъ  уставь  граждан- 
скаго  судопроизводства  им*етъ  своимъ  предметомъ  лишь  устаноыеше 
порядка  производства  д*лъ  въ  судебныхъ  м*стахъ,  а  не  въ  адмияистра- 
тивныхъ,  то  въ  немъ  можетъ  быть  постановлен1е  лишь  о  т*!^  сроЕахъ» 
которые  касаются  д*йствШ,  совершаемыхъ  на  суд*. 

Точно  также  не  принято  предложен1е  указать  въ  устав*,  что  судеб- 
ный искъ  не  можетъ  им*ть  м*ста  въ  т*хъ  подрядныхъ  д*лахъ,  кот<ь 
рыя,  по  принесеннымъ  подрядчикомъ  всеподданн*йшимъ  жа.юбамъ, 
разр*шены  особыми  Высочайшими  повел*н1Ями,  ибо  за  установлешемъ 
правила,  что  принесен1е  контрагентомъ  по  совершенш  окончательнаго 
разсчета  жалобы  по  начальству  лишаетъ  его  права  на  начапе  иска  с/- 
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дебнымъ  порядкомъ,  очевиднымъ  предетавляетеят  что  подача  всеподдан- 
н^Бйшей  жалобы  т'Ьмъ  бол1^  должна  лишать  его  этого  права  (журк. 
486^иN^и,шр.  Ш). 

13ФЗ.  Иски  предъяв.1Аотся  въ  томъ  овружномъ  суд'Ь;  въ  ведомств'! 
Еотораго  находится  казенное  управлен1е,  постановившее  окончатель- 
ный разсчетъ,  если  въ  договор*!  не  бьиъ  назначенъ  для  разбора 
спора  другой  судъ. 

130в.  Предъявленхе  иска  не  останавливаетъ  распоряжен1й  казен- 
паго  управлен1я,  доколе  не  посл-Ьдуеть  судебное  р'Ьшен1е. 

1307.  Споры  между  казенными  управлен1ями  и  частными  лицами 

по  договорамъ  объ  отдач-Ь  въ  арендное  содержанхе  оброчныхъ  статей, 

какъ  по  объявлен1И  окончательнаго  разсчета^  такъ  и  во  время  ис- 

полнешя  договоровъ,  разбираются  и-га  начальствомъ,  согласно  1301 

стать*,  или  судебнымъ  порядкомъ. 

Изъ  общаго  правила,  выраженнаго  въ  стать^^  1302-й,  сд-блано  изъятю 
для  д&Еъ  по  договорамъ  объ  отдач1Ь  въ  арендное  содержаше  оброч№1Хъ 
статей,  которыя  не  только  по  объявлен1и  окончательнаго  разсчета,  но  и 
во  время  исполнен1я  договоровъ,  должны  разбираться  судебнынъ  поряд- 
комъ, такъ  какъ  д'Ьла  сего  рода  ни  въ  чемъ  не  отличаются,  по  свойству 
своему,  отъ  прочихъ  спорныхъ  гражданскихъ  д^^лъ  (об.  $ап.  4864  ^.^ 
стр.  24). 

1308.  Въ  случае,  означенномъ  въ  предъидущей  стать*,  искъ  част- 
наго  .шца  къ  казн*  долженъ  быть  предъявленъ  въ  срокъ,  определен- 
ный статьею  1303. 

1309.  Частныя  лица,  привлеченный  къ  ответственности  по  обна- 
руженнымъ  министерствами,  главными  управлен1ями  или  государ- 
ствеапымъ  контролемъ  нев*рностямъ  и  ошибкамъ  въ  оконченныхъ 
казенными  управлешями  разсчетахъ  по  договорамъ  и  обязательетвамъ 
съ  казною,  могутъ,  въ  огражден1е  себя  отъ  ответственности,  предъя- 
вить искъ  на  основанш  статей  1302  и  1303.  Въ  семъ  случа*,  опре- 
деленный въ  статье  1303  срокъ  считается  со  времени  объявлен]Я 
частному  лицу  распоряжен1я  о  привлечеши  его  къ  ответственности. 
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ГЛАВА  ТРЕТ1Я. 

О  порядит  производства  дгьль  вь  случат  аавладтнгя  ищщ- 
екквомб  или  нарушетя  владлтя  (ет.  1310 — йШб). 

1310.  Д^ла  частньг&ъ  лицъ  съ  казенными  управлешями,  а  равно 
частныхъ  лицъ  и  казенныхъ  управлен1Й  съ  в'1домствамн,  указанными 
въ  1298  стать'Ь,  о  завлад'Ьн1и  недвижимымъ  имуществомъ  илиона- 
рушенш  влад^&н1Я^  подлежать  в']^домству  м^стныхъ  мировыхъ  судей, 
когда  со  времени  завлад^н1Я  или  нарушен1я  влад^н1Я  прошло  не  бо- 
Л'Ье  гиестг1  мгьсяцевъ. 

1311.  Означенный  въ  предъидущеЁ  стать^^  шестимесячный  срокъ 
исчисляется  для  казенныхъ  им'^нШ,  состоящихъ  во  временномъ  вла- 
дЪщи  частныхъ  лицъ,  не  со  времени  завлад'6н1я,  а  со  дня  приняп'я 
им'1н1я  въ  казну,  если  прежде  того  не  доходило  до  казеннаго  управ- 
лешя  письменнаго  донесен1я  или  жалобы  на  завлад']&ше. 

1312.  По  минован1И  срока,  установленнаго  въ  1310-й  стать*,  д^- 
ла  этого  рода  могутъ  быть  вчинаемы  не  иначе,  какъ  въ  окружеомъ 
суд^,  по  правиламъ,  постановленнымъ  выше  въ  статьяхъ  1283- 

1296. 

По  102  стать'Ь  основныхъ  положен1Й  гражданскаго  судопроизводства, 
д4иа  о  завлад%н1н  казеннымъ  имуществомъ,  причисляемыя  къ  беэсвор- 
нымъ,  изъемлются  изъ  б'1Ьдомства  полищи  и  вводятся  въ  ОбЩ1Й  порядоЕъ 
производства  у  мировыхъ  судей,  съ  т^Ьмъ  лишь  разл1гч1емъ,  что  оня  не 
могутъ  быть  оканчиваемы  на  сухЬ  ни  присягою,  пш  пр1ннрбН1е11ъ. 

По  самому  свойству  Д']Ёлъ  о  завлад^нш  казеннымъ  имуществовъ  вл 
о  нарушенш  влад^ЬнЕя  онымъ,  производство  ихъ  въ  мировыхъ  учрежде- 
н1яхъ  возможно,  какъ  это  признано  было  и  при  установлеши  нравихь  о 
т^Ьхъ  же  д11ахъ  между  частными  лицами,  лишь  тогда,  когда  самая  цЪб 
предоставлен1я  ихъ  разбору  т1Ьхъ  учрежденхй  можетъ  быть  достигнута, 
м  именно,  когда  между  завладЪн1емъ  или  нарушешемъ  вшдФнЬ  и  пода- 
чею просьбы  о  возстановлен1н  нарушеннаго  права  не  прошло  такъ  мно- 
го времени,  что  сл*дь1  нарушешя  исчезли,  и  для  разр*шетя  просьбы 
пришлось  бы  приб'бгатЁ  къ  опредЪлёнш  правъ  той  или  другой  изъ  епо- 
рящихъ  сторонъ,  по  крЪпостянъ  на  принадлежан(1Я  нмъ  вшЫя.  Ва(д- 
ств1е  сего,  д^аа  этого  рода  въ  такомъ  только  случа^Б  подлежать  Л^и- 
ству  мировьгкъ  судей,  когда  со  времени  завладЬн1я  или  нарушен1Я  ш- 
д^Ьшя  прошло  не  бол^^е  шести  м1^яцевъ  (ст.  1310);  въ  противнонъ  хе 
случа-Ь  д^Ьла  эти  могутъ  быть  начинаемы  лишь  въ  общихъ  судебных^ 
м^^тахъ  по  правиламъ,  установленнымъвообпю  для  д'Ьлъ,  сопряженяьиъ 
съ  казеннымъ  интересомъ  (об.  $ап.  4861  %.^  стр.  И  и  43). 
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1313.  Д'бла  С1И  могутъ  быть  начинае!^ы  у  мировыхъ  еуяей  тьъ 
уполномоченными  казенныхъ  управлен1Й,  такъ  и  гбми  местами  ш  м-- 
цами,  въ  непосредственномъ  зав'1дываши  которыхъ  ^IмуIцест0О  е^^^ 
стоить. 

1314.  Частный  лица  и  общества,  влад'|&ющ1я  имуществами  казен- 
ныхъ управлен1й  на  прав^^  пользован1я,  въ  случа'6  нарушен1я  к'1мъ 
либо  ихъ  влад'1н1Я,  могутъ  и  непосредственно  отъ  себя  предъявлять 
иски  о  возстаиовлен1И  нарушеннаго  влад'Ьн1я.  Коп1Я  исковаго  ихъ 
прошешя  сообщается  ?  ответчику  и  казенному  управлешю;  къ  даль- 
нейшему за  т-Ьмъ  ходу  производства  применяются  правила,  установ- 
ленныя  для  д^лъ  казеннаго  управлен1я. 

Для  того,  чтобы  дЪлаэти  иогли  быть  возбуждаемы  немедленно  по  от- 
Ерыт1И  нарушешя  и  никакъ  не  позже  назначеннаго  для  того  срока,  не- 
достаточно было  бы  предоставить  возбужден1е  этихъ  д^лъ  только  глав- 
нымъ  казенныиъ  управленЫмъ  въ  губерши,  такъ  какъ  на  ув^Ьдомлеше 
илъ  подчиненными  имъ  м^Бстами  или  лицами  и  на  предъявлеше  за  т'Ьмъ 
ими  самими  иска  у  мировыхъ  судей  потребуется  бол^е  или  шепЪе  зна- 
чительное время,  и  следовательно  означенный  выше  срокъ  можетъ  быть 
легко  пропущенъ;  а  необходимо  предоставить  возбужденае  тЬхъ  а%1ъ, 
кром'Ь  того^  и  м^стамъ  или  лицамъ,  въ  непосредственномъ  8ав1;ды1ан1и 
которыхъ  находится  казенное  имущество,  что  дастъ  бол']Бе  возможности 
не  пропускать  срока  на  начат1е  д1Ьла  у  мироваго  судьи;  за  т%мъ  и 
частньш  лица,  влад%ющ1я  казеннымъ  имуществомъ  на  правЪ  польэова- 
Н1я,  также  скор^^е  и  удобн^^  могутъ  заявить  мировому  судь^^  о  наруше- 
Н1И  ихъ  влад'Ёшя. 

На  этихъ  соображешяхъ  основаны  статьи  1313  и  1ВЫ(об.  зап.  4864  г., 
стр.  45). 

1315.  По  искамъ  о  завлад']&н1И,  предъявляемымъ  частными  лицами 

на  казенныя  управлешя^  пов'бстки  на  вызовъ  сихъ  посл'бднихъ  къ 

суду  посылаются  мировыми  судьями  м^стамъ  и  лица1^гь,  указаннымъ 

въ  статье  1284. 

Въ  случа'Ъ  начат1я  д-бла  не  казною,  а  частными  лицами  о  завлад4н1и 
будто  бы  ихъ  имущества  казеннымъ  управлетемъ,  можетъ  представить- 
ся возможность  стачки  между  истцемъ  и  мФстомъ  или  лицемъ,  непосред- 
ственно зав^Ьдующимъ  казеннымъ  имуществомъ:  такимъ  образомъ,  каз- 
на можетъ  лиЩиться  правъ  своихъ  на  то  или  другое  имущество  по  виц!^. 
или  недобросов'Ьстности  своихъ  м^Ьстныхъ  агентовъ.  Въ  изб%жан1е  сего, 
признано  бол*е  осторожнымъ  н  полезнымъ  установить,  что  въ  подоб- 
йыхъ  случаяхъ  повестки  на  вызовъ  въ  судъ  посылаются  не  т*мъ  м*- 
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($тамъ  или  дицамъ,  въ  непосредствеиио1Гъ  зав^дываши  которых^  1ху- 
щество  состоитъ,  но  лицамъ,  указаннымъ  въ  стать^Ь  12$4Саб.  тп.  /$в4«., 
стр.  45  и  46). 


РАЗДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 


о  ВЗЫСКАНШ  ВОЗНАГРАЖДЕНЫ  ЗА  ВРБДЪ  И  УБЫТКИ.  ПРИЧИНЕН- 
НЫЕ РАСП0РЯЖЕН1ЯМИ  ДОЛЖНОСТНЫХЪ  ЛЩЪ. 


ГЛАВА   ПЕРВАЯ. 

о  ваыскапш  вотаграо§сденгя  эа  вредь  и  убытки^  ^гричинт- 
ные  распоряжепья^^т  должностпыхь  лицъ  администрати^- 
наго  вгьдо^л^ства  (ст.  13Л6 — 1550). 

1316.  Вознаграждеп1е  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  нерад!- 
Н1емъ;  пеосмотрцтельност1ю  или  медленност1Ю  доджностнаго  лца 
административнаго  ведомства,  отыскивается  оо  общимъ  правидамъ 
гражданскаго  судопроизводства,  съ  изъят1ями,  устаноаюннымй  вь 
нижесл-ЬдующЕхъ  статьяхъ. 

Въ  стать^Б  140  основныхъ  положен1й  уголовнаго  судопроишюдства 
опред^Ьлительно  сказано,  что  для  взысканхя  съ  долхиостнаго  лца  воз- 
награждсшя  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  неправильными  его  д^й- 
СТВ1ЯНИ,  предате  его  суду  требуется  только  въгЬхъ  случаяхъ,  когда 
это  лицо  обвиняется  въ  тоиъ,  что  оно  дФЁстИоваю  изъ  корыетньпъ  ш 
иныхъ  лнчныхъ  вндовъ;  вознаграждев1е  же  за  вредъ  и  убытки,  прняв- 
ненные  нерад1^н1емъ,  неосмотрительностпо  или  медленностио  долгност- 
наго  лица  отыскивается  гражданскимъ  норядконъ. 

Такимъ  образомъ,  основныя  положешя  установляютъ  два  поряда 
взыскан1я  вознагражден1я  съ  должностнаго  лица:  уголовный— въ 
случа^^  причицен1я  вреда  или  убытковъ,  изъ  корыстныхъ  вли  иншъ 
лнчныхъ  вндовъ,.  и  гражданскШ— когда  дЪян1е,  им1^вшее  своимъ  посд^д- 
ств1енъ  вредъ  или  убытки  для  частнагО;  лица,  не  ииЪетъ  характера 
уголовнаго.  Въ  нервоиъ  случае  требуется,  нредварительво  начаш 
иска  въ  суд^Ё,  ностановлен1е  надлежащей  власти  о  продаши  ввновнаго 
суду;  вовторомъ,  никакого  нредварительнаго  разр1(шев1Я  да  начале 
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иска  не  требуется.  Точно  также  и  693  ст.  I  ч.  X  т.  опред^Ь^шетъ, 
что  каждый  им'Ьетъ  право  въ  случа^^  обидъ,  ущербовъ  и  убытковъ 
искать  удовдетворен1Я  и  вознагражден1я  посредствомъ  подицш  иди  суда. 

Отсюда  очевидно,  что  и  по  кореннымъ  гражданскимъ  законаиъ,  и  по 
т^^мъ  начаханъ,  по  которымъ,  согласно  вод^^  Государя  Императора, 
должна  быть  произведена  судебная  реформа,  предъявлеше  исковъ  къ 
.  должностнымъ  лицамъ  о  вознагражденш  за  причиненвые  ихъ  преступ-- 
ными  д'Ьйств1Ями  вредъ  или  убытки  должно  зависать  лишь  отъ  усмотр'Ь- 
шя  лица,  понесшаго  вредъ  пли  убытки;  отступлен1я  же  отъ  этого  по- 
рядка не  могутъ  быть  дрпущены. 

Поэтому  признано,  что  ни  правила  объ  испрошенш  разр^^шешя  на 
начат1е  иска  противъ  должностнаго  лица  отъ  судебной  палаты  или  отъ 
кассащоннаго  суда,  ни  правило  объ  испрошеши  означеннаго  разр^^ше- 
шя  отъ  начальства  обвиняемаго,  не  должны  им^Ьть  м1^та  въ  устав^Ь,  и 
иски  т-Ь  могутъ  быть  предъявляемы  лишь  по  общимъ  правиламъ  граж- 
данскаго  судопроизводства  (об.  зап.  186А  I.,  стр.  56  и  57  и  журн.  4864  %. 
N^и,стр.  ^5  4  446). 

1317.  Иски  о  вознагражден1и  предъявляются: 

1)  противъ  лицъ,  занимающихъ  низш1я  должности  до  девятаго 
класса  включительно — въ  окружной  судъ,  находящ1йся  въ  губерн- 
скомъ  город-Ь  той  губерн1и,  въ  которой  последовало  распоряжен1е  или 
дМств1е  должностнаго  лица,  причинившее  вредъ  или  убытки; 

2)  противъ  лицъ,  занимающихъ  должности  отъ  восьмаго  класса  до 
пятаго  включительно — въ  судебную  палату,  въ  округ^Ь  которой  по- 
сл'бдовало  д'6йств1е  или  распоряжен1е,  причинившее  вредъ  или 
убытки; 

3)  противъ  лицъ,  занимающихъ  должности  выше  пятаго  класса — 
въ  кассац10нный  департаментъ  правительствующаго  сената. 

1318.  Срокъ  на  предъявленхе  иска  полагается  трехмтячный  со 
дня  объявлен1я  просителю  распоряжен1я,  признаваемаго  имъ  нару- 
шающимъ  его  права,  или  шесгтштьсячный  со  дня  приведешя  такого 
распоряжен1Я  въ  д']&йств1е,  если  оно  исполнено  безъ  предварительнаго- 
объявлен1Я. 

1319.  Кошя  исковаго  прошец1Я  сообщается,  для  доставлешя  по 
ней,  въ  назначенный  срокъ,  объяснешя,  тому  должностному  лицу 
или  каждому  члену  того  присутственнаго  м^ста,  противъ'  котораго 
предъявленъ  искъ. 
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1X20.  Для  р'Ъшеш!  д^лъ  сего  рода  въ  окрухиомъ  судЪсостааиет- 
ся  особое  присутств1е,  подъ  предсЬдательствомъ  председателя  суда, 
изъ  вице-губернатора,  двухъ  членовъ  суда  и  двухъ  сов*тниковъ  па- 
дать казенвой  и  государственныхъ  дмуществъ,  или  же  старшаго  изъ 
иихъ  по  службе  и  ближайшаго  яачальника  т№0  управлем!!,  къ  сото- 
рому  принадлежитъ  отв'бтчикъ. 

1321.  Въ  судебной  палат*  для  р1&шен1я  сихъ  д%лъ  составляется  осо- 
бое присутств1е,  подъ  предсЬдательствомъ  старшаго  предсЪдател  па- 
латы, изъ  мЬстнаго  губернатора,  двухъ  членовъ  судебной  падаты, 
председателя  казенной  палаты  и  )11равля1щаго  палатою  государ- 
ственныхъ  имуществъ,  или  же  старшаго  изъ  сихъ  последнихъ  по 
службе  и  ближайшаго  начальника  того  уоравлешя,  которому  привад- 
лежитъ  отв^тчикь,  согласно  съ  постановлешенъ  ]Ц)ед'Ы1дущей  статьи. 

1322.  Кассацюнный  департаментъ  правительствующаго  шата 
разсматриваетъ  д^ла  сего  рода  въ  соединенномъ  1фисутств1Д  съ  1-м1 
департаментомъ  сената. 

При  составлеши  проекта  устава  заявлено  было  сл^^дующее  мЕ|ше:1но- 
пе  доказываютъ  необходимость  общаго  правила,  что  всякое  оререкан1е, 
имеющее  вндъ  спора  о  прав'Ь  какомъ  бы  то  ни  было,  тгодлеяштъ  раз- 
смотр^шю  суда  и  что  судебная  власть  имФетъ  право  прюие^  къ  тЬ- 
СТВ6НН0СТИ  судебнымъ  порядкомъ  всякаго,  на  кого  только  предъяиея) 
искъ  или  подана  жалоба  о  нарушен1и  права. 

Это  требоваше,  соответствуя  вполне  идеальному  прсдстаменш  су- 
дебной власти,  не  можетъ  однако  до  сихъ  поръ  почти  нигд'Ь  бщшт 
осущестшться,  ибо  въ  действительности  сталкиваемся  съ  ташшн  уао- 
В1ЯМИ  быта  общественнаго  и  общественной  организацш,  которыя  втп 
его  не  выдерживаютъ. 

Суду  принадлежитъ  разр^шеше  спора  о  прав*.  Р*шешя  своисудт. 
основываетъ  на  законе;  но  возле  суда  стоить  власть  §1раеитльс91Ш- 
нал  и  административная  у  имеющая  другое  отправлеше,  также  есновая- 
ное  на  законе. 

Когда  споръ  о  праве  возникаетъ  между  частными  лицами,  един- 
ственвымъ  авторитетнымь  истолкователенъ  авкона  между  сторояаш 
является  судъ,  и  это  совершенно  естественно;  надъ  частныии  лодыя 
стоить  власть  судебная.  Но  когда,  по  поводу  действ1й  адмитт^ 
тивш>1хъ  властей,  возникаетъ  сомненхе  о  праве  и  противодейств1е  част- 
наро  лица  административной  власти  или  обратно, — поставить  судь,  безъ 
содействия  административной  власти,  единствеинымъ  истолЕовате1ел^ 
закона  значило  бы  признать,  что  органы  власти  правительственной  не 
способны  иметь  авторитстъ  въ  *своеЙ  деятельности,  опирающейся  на 
законе;  значило  бы  Фактически  поставить  судъ  выше  ъсЬхл  влас^Л^^ 
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государств*:  цбо  тогда  одному  суду  дринаддежалр  бы  право  поверять 
д*Яств1Я  вс*хъ  вдастсв  л  определять  дсходпую  точку  ддя  каждаго  дфй- 
СХВ1Я  ддшнистративйой  власти. 

Во  многнхъ  случаяхъ,  судъ  былъ  бы  и  не  способенъ  поставить  себя  на 
х*сто  адииннстрацш  и  олред^лить  нормальный  хараЕтеръ  ея  деятель- 
ности при  тЪхъ  услов1яхъ,  при  которыхъ  она  действовала;  не  въ  состо- 
лнш  былъ  бы  возстановить  всю  ФактичесЕую  обстановку  данной  минуты, 
въ  которую  действовало  или  можетъ  действовать  адшнистрахивное  ли- 
цо; не  въ  С0СТ0ЯН1И  былъ  бы  усвоить  себе  тотъ  процессъ  усмотрлнгя^ 
которымъ,  по  характеру  администрацш,  определяется  иногда  деятелъ- 
дость  ел  органовъ. 

Коренной  характеръ  судьи  состоитъ  ю>  томъ,  что  онъ  не  отвечаетъ 
за  свои  решешя;  напротивъ,  сущность  администрацш  состоитъ  въ  томъ, 
что  она  отвечаетъ  за  свои  действхя. 

При  такомъ  различ1и  въ  освовномъ  принципе,  положеше  судьи,  когда 
бы  ему  принадлежалъ  контроль  вадъ  действ1ями  администрац1и,  контроль 
безотчетный^  было  бы  слипшомъ  соблазнительно  для  человеческой  при- 
роды. Нельзя  же  себе  представить  отвлеченно  все^ъ  судей — мудрыми, 
безлристрастными,  независящими  отъ  стороннихъ  вл1ЯН1й,  отъ  взгляда 
парт1й,  отъ  увлеченШ  минуты  и  проч.  и  нельзя,  наоборотъ,  смотреть 
подозрительно  на  всякую  деятельность  а4уинистрац1и. 

Где  адмдиистрац1я  не  пользуется  авторитетомъ  и  уважев1емъ,  тамъ 
не  пользуется  ими  и  судъ-  И  потому  тамъ,  где  судъ  получилъ  бы  Фак- 
тически лреимущественную  власть  въ  государстве,  непременно  воз- 
никъ  бы  алтагонизмъ  между  властями,  отъ  котораго  ничего  кроме  вре- 
да быть  не  можетъ.  И  этотъ  антагонизмъ  привелъ  бы  непременно  къ 
унижен1ю  и  падение  судебной  власти,  ибо  она  вышла  бы  нзъ  своей 
Сферы  на  арену  борьбы  политической. 

Адмлнистращя  въ  томъ  виде,  какъ  она  у  насъ  существуетъ  и  какъ 
она  организована  почти  повсюду  въ  Европе,  обнимаетъ  тысячи  разнооб- 
разнейшихъ  предметовъ,  по  коимъ  государство  соприкасается  съ  дея- 
тельностью и  имуществомъ  частныхъ  лицъ,  и  разветвляется  на  сотни  и 
тысячи  служебныхълицъ,  связацныхъ  между  собою  1ерархическою сетью. 

Данный,  представляемыя  внутреннею  эконом1ею  общества,  до  край- 
ности разнообразны.  Въ  одномъ  месте  вся  администращя,  какъ  цен- 
тральная, такъ  и  местная,  устроена  извне,  совершается  посредствомъ 
органовъ  государственной  власти,  постановленныхъ  и  скрепленныхъ 
между  собою  сильною  центра лизац1ею  власти.  Чуть  где  возникло  стол- 
кновеше,  оно  требуетъ  для  решешя  своего  вмешательства  правитель- 
ственной власти.  Всякг(я  нужда  частнаго  лица, — въ  разрешеши  своемъ 
связана  съ  правительствомъ.  Общество  живетъ  въ  массе  первобытными 
инстинктами  интереса  и  правды  и  еще  не  выработало  себе  твердыхъ, 
реальныхъ  началъ  для  деятельности,  для  сужден1я  о  предметахъ  и  о 
границахъ  права.  Самое  понятхе  о  законе  еще  не  сложилось  въ  твердомъ 
и  ясномъ  виде.  Органы  администрац1И,  особливо  на  низшихъ  степеняхъ, 
еще  не  имеютъ  яснаго  понят1я  о  пределахъ  своей  власти  и  о  круге  сво- 
его действ1я  и  принуждены  безпрерывно  обращаться  къ  авторитету  вла- 
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стей,  поставленныхъ  выше,  такъ,  что  всякое  почти  д^Ьйств^е  ннзшго 
органа  пм1Ьетъ  отзывъ  и  отголосокъ  въ  высшихъ  СФерахъ  управдешц 
самые  мелше  вопросы  м^Ьстной  администрацш  могутъ  доходить  до  рЪше- 
шя  центральной  власти. 

Этими  недостатками  страдаетъ  въ  большей  или  меньшей  степени  ад^(«- 
пистрацгл  во  Францги  и  Герматщ  гд1Ь  ойа  сложилась  1ерар1ическ|;  но 
тамъ  все  еще  большая  разница  съ  т'Ьмъ,  что  мы  видимъ  у  себя  въ  Россш. 

У  насъ  еще  на  очереди  и  въ  полномъ  ходу  много  такихъ  вопросоп, 
которые  тамъ  давно  уже  разр1;шила  истор1я;  въ  эконом1ГО  тамошндго  об- 
щества тамъ  давно  уже  вошли  так1я  статьи,  который  въ  нашей  экономш 
только  что  подняты  или  находятся  въ  процессе  прививки;  правительство 
тамъ  уже  разр1Ьшило  мног1я  задачи,  который  у  насъ  еще  не  близки  п 
Р'Ьшен1ю.  Тамъ  въ  ходу  и  въ  оборот^Ь  так1я  Формы  д^^ятельности,  таш 
П0НЯТ1Я  и  правила,  который  у  насъ  еще  кажутся  чуждыми  и  странныш. 
Тамъ  въ  обществ'^  общее  образован!^  общ1Й  ск.1адъ,  тогда  какъ  у  насъ 
по  пространствамъ,  и  по  населешю,  и  по  экономическому  развпт'ш,  ипо 
м'Ьстнымъ  интересамъ — можно  сказать,  что  городъ  то  норовЪу  чт  дерев- 
ня то  обычай. 

У  насъ  не  мало  пустынь  огромн'Ьйшаго  пространства,  гд^^,  по  крайне 
слабому  развитш  местной  жизни,  правительству  приходится  искуствеи- 
но  возбуждать  ее  и  поддерживать  и  регулировать  ея  отправленге  и  удо- 
влетворять самымъ  первымъ,  основнымъ  потребностямъ  государства! 
м^ктной  экономш.  Въ  такомъ  разобщен1и  централизац1Я  властей  у  насъ 
еще  во  многихъ  случаяхъ  представляется  необходимоспю,  ибо  государ- 
.ство  не  можетъ  дать  полной  делегац1И  нашимъ  брганамъ  адмонистращи, 
постановленнымъ  на  дальнихъ  пунктахъ  и  не  им-Ьющинъ  сдерхки  и  ре- 
гулящи  ни  въ  обществ^Б,  ни  въ  твердости  закона. 

Словомъ  сказать,  на  правительств^^  у  насъ  лежитъ  еще  обязанность 
созцдан1я,  установлен1Я,  восппташя  въ  ббльшей  ыЪр%  ч^^мъ  гд^Ь  .ибо  на 
запад'Ё  Европы.  Понятно,  что  при  этомъ  частное  лицо  повсюду,  на 
всЬхъ  пунктахъ,  во  вс*хъ  нуждахъ,  встр-Ьчается  съ  администрац1ею  к 
ощущяетъ  потребность  обращаться  къ  ней. 

Съ  другой  стороны,  представляется  намъ  Англ1Я,  съ  ея  особенностями, 
изъ  конхъ  главная:  издавна  сложившаяся  и  укр']^пившаяся  историческн 
привычка  къ  самоуправлению. 

Въ  Англш  Н'Ьтъ  чиновнической  1ерарх1п  должностныхъ  лицъ  въ  тоиъ 
смысл-б,  въ  какомъ  мы  ее  знаемъ  у  себя,  н1^тъ  той  кр^^пкой  централза- 
щи  властей,  какая  у  насъ  существуетъ. 

М-Ьстное  управлен1е  происходитъ  совершенно  независимо  отъ  участ1а 
правительства  королевскаго.  Лица,  платящ1я  подати  и  соединенный  по 
жительству  въ  изв'Ьстномъ  территор1альномъ  округе,  собираясь  отъ  вре- 
мени до  времени,  выбираютъ  изъ  среды  своей  или  назначаютъ  до  ^сю- 
вш)  отв'бтственныхъ  коммисаровъ — одного,  наприм']Ьръ,  для  попечени  о 
цсрковныхъ  д'Ьлахъ,  другаго^  для  д*лъ  общественнаго  призр*н1Я,  трепиг 
лго,  для  смотр'Ьн1Я  за  дорогами,  четвертою,  для  м^^тной  полищи. 

ВсЬ  эти  власти  д1»йствуютъ  самостоятельно  и  нисколько  другь  ^^^ 
друга  не  зависятъ,  и  не  им]Ьютъ  общаго  административнаго  центра,  къ 


Ст.  1322.  629 

которому  примыкали  бы.   Отв^^тственность  ихъ  выражается  въ  то«ъ, 
что  ъсЪ  они  состоятъ  подъ  контроленъ  суда. 

Но  этого  еще  мало.  1ерархическаа  администрац1Я,  по  существу  своему, 
не  можетъ  обойтись  безъ  произвола  и  усмотр'Ьшя. 

Въ  в^Бд1^ти  нашей  администращи  состоитъ  такъ  много  д1иъ,  она  со- 
прикасается съ  такимъ  множествомъ  и  разнообраз1емъ  интересовъ,  тре- 
бующихъ  немедленнаго  разр^Ьшен1я,  что  д'Ьло  ея  никакъ  не  можетъ  быть 
доведено  до  точности  строгаго  правила.  Въ  этомъ  вид^Б  администращи 
состоитъ  изъ  зв^Ьньевъ,  состоящихъ  во  взаимной  связи;  низшхе  чины 
получаютъ  отъ  высшихъ  наставлен1я  и  приказашя,  не  только  общ1я,  но 
и  по  частному  д'Ьлу;  затруднен1я  и  недоум^^н]я,  возникающгя  на  низ- 
ши1ъ  ступеняхъ,  восходятъ  къ  разр'Ьшешю  на  высш1Я  ступени  1ерархш, 
такъ  что  во  многихъ  случаяхъ  бываетъ  затруднительно  опред'Ьлить  сра- 
зу м^ру  отв^Ьтственности  должностнаго  лица,  не  изсл^Ьдовавъ  вс^^ъ  от- 
иошенШ  между  нимъ  и  другими  должностными  лицами,  отъ  которыхъ 
оно  завис^^ло,  и  въ  томъ  кругЬ  д1»йств1Я,  который  указанъ  ему  по  его 
оФФиц1альному  положенш,  не  легко  бываетъ  опред^^лить  по  какимъ  по-. 
бужден1ямъ  и  въ  м'Ьру  ли  надобности  оно  д^Ьйствовало. 

СовсЁмъ  въ  иномъ  положен1и  находится  должностное  лицо  въ  Англш 
или  въ  северной  Америк'Ь.  Англ1йскШ  законъ  старается  заран^Ье  опред^Ь- 
лить  въ  своей  инструкцш  ъсЪ  случаи  вм'Ьшательства  должностныхъ  лицъ 
въ  частный  Д'Ьла.  Необходимо,  чтобъ  эти  правила  были  какъ  можно  бо- 
лке  точны  и  положительны.  Эти  правила  не  оставляютъ  ровно  ничего 
вм^^шательству  какой  либо  высшей  администращи,  не  предполагаютъ 
никакого  высшаго  авторитета  и  служатъ  единственнымъ,  неуклоннымъ 
руководствомъ  для  самихъ  д']^ятелей,  которые  не  должны  ни  отъ  кого 
ожидать  наставлешй,  приказан1й  или  подкр^Ьплешй.  За  нарушеше  каж- 
даго  правила  положено  взысканхе,  которое  исполнитель  им1Ьетъ  всегда  въ 
виду  предъ  собою.  Нарушено  правило— по  жалоб*  частнаго  лица  судъ 
входитъ  въ  разсмотр^Ьше  этого  нарушен1я,  какъ  всякаго  другаго.  Суду 
предстоитъ  зд1^ь  только  сличить  дМств1е  съ  яснымъ  правиломъ  и  опре- 
д^ить  взыскаше.  При  этомъ  и  р1{чи  не  можетъ  быть  о  какомъ  либо 
столкновен1и  съ  администрацхею,  съ  приказан1ями  высшей  власти.  Такое 
1фиказаше  судъ  отрицаетъ,  ибо  по  сущности  д1Ьла  не  можетъ  быть  ника- 
кого приказан1я. 

Наконецъ  нельзя  забыть  еще,  кто  эти  представители  судебной  власти 

въ  АНГЛ1И. 

Положеше  ихъ  не  им']^тъ  себ*  подобнаго  ни  въ  какой  другой  стран^^ 
Европы.  Такого  единства  власти  не  им'Ьетъ  ни  какой  другой  судъ.  Въ 
Англ1И  виднмъ  всего  15  судей  и  кругъ  д'Ьйствхя  ихъ  простирается  на  все 
государство.  Они  ъсЬ  равны  между  еобою,  власть  принадлежитъ  имъ 
неразд1»льно,  и  законъ  не  знаетъ  другихъ  судей  въ  настоящемъ  смыслЪ 
этого  слова.  Они  получаютъ  содержан1я  каждый  до  40.000  рублей.  Они 
выбираются  изъ  лицъ,  которыя  прюбр^^ли  высш1Й  авторитетъ  по  уму, 
знатю  и  нравственности,  и  по  своему  положешю,  какъ  общественному, 
такъ  и  политическому  стоятъ  не  ниже  министровъ  и  государственнаю 
канцлера.  По  своему  положенпо  они  независимы  отъ  вл1ЯН1Я  партхй  и 
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•  нв^ЬнШ  полйтическт*ь.  Англ1Йск1с  судьи  принадлежатъ  къ  верховнымъ 
сановникамъ  государсп^нныгь;  они  служатъ  д1^йствительно  представн- 
телмй  власти  полтической,  не  завися:  ни  отъ  произвола  а,щинистра- 
тивнаго,  ни  даже  отъ  иарламентскихъ  р16шен1в;  ибо  судъ  англШскШ,  по 
своему  положен1Ю,  не  зависите  даже  отъ  той  силы,  которую  называютъ 
111И^^Н1е!<ъ  общественнымъ,  во  вс^хъ  ея  организованныхъ  и  неорганизо- 
вг(нныхъ  пра^влен1яхъ. 

Сколько  есть  статей,  1^о  ко'^орым']^  савгая  эконом1я  нашего  общества 
не  дозвол^тъ  возложить  на  общину  или  на  земство  въ  изв^&стяой  мкт- 
поай  попечете  о  такихъ  интересахъ,  которые  для  1116стнаго  насе^еша 
не  ий^Ьють  еще  реальнаго  и  праЁтическаго  значен1Я,  ии^я  его  въ  выс- 
шей степени  для  государства. 

Сравнияъ  напршгЬръ,  что  относится  ГЬ  государствеиньшъ  повикно- 
с1'ЯАъ  и  что  къ  мЪстный1ь  въ  разныхъ  госуддрствахъ,  и  иы  уввднмъ 
великую  разтцу. 

Для  ясяости  зд^Ьсь  представляется  бдинъ  прим'Ьръ:  проведвН1е  я  под- 
дерлайе  большой  дороги  съ  одного  конца  Росс1Я  йа  Другой  кояецъ.  До- 
рога проходить  по  разньшъ  м^тностянъ  самаго  разнообразнаго  свойства 
и  для  т*хъ  местностей,  по  коямъ  проЮдитъ.  ин']&етъ  ^овсе  неодишио- 
вое  значен1е:  она  вюжетъ  проходить  на  нЪско.1Ько  сотъ  верстъ,  яапрн- 
В1*ръ,  по  безлюдной  степи.  Между  т4яъ  для  всего  государтм  дорога 
эта  им*етъ  значен1е  величайшей  важности.  Очевидно',  что  попечешеобъ 
этой  дорог*  не  можетъ  быть  распределено  экономически  по  т*1гь  м1ст- 
ностямъ,  черезъ  который  она  проходитъ,  и  не  можетъ  бьггь  возложено  на 
местный  общины,  который,  по  бедности  своей,  и  не  мог^гтъ  принять 
этого  на  себя,  а  вследств1е  того  управлен1в  дорогою  непременно  полу- 
чаетъ  государственную  организац1Ю.  Этого  можно  бы  избежать,  отдавъ, 
напримеръ,  дорогу  въ  содсржате  частному  капиталисту;  но  такой  спо- 
собъ  не  всегда  удобенъ  для  государства,  и  йрнтомъ,  что  д*лать,  когда 
въ  стране  не  находится  такихъ  капиталовъ  и  преднрийймателей,  кото- 
рые Могли  бы  взяться  за  это  дело.  Государство  поневоле  беретъ  его 
на  себя  и  вотъ — одна  такая  статья  сколько  возбуждаетъ  йеязб*жнаго 
соприкосновен1я  государственныхъ  янтересовъ  съ  частньгаи,  сколько 
даетъ  поводовъ  чиновникамъ  вмешиваться  въ  свободу  частяыхъ  отправ- 
лешй,  сколько  производитъ  пререкашй  о  нарушентяхъ  пред^&ловъ  вла- 
сти. 

Стоитъ  только  вникнуть  ближе  въ  нашу  действительность,  чтобг 
убедиться  въ  томъ,  что  такихъ  статей  у  насъ  неисчислимое  количе- 
ство. Легко  сказать,  что  государство  слишкомъ  много  себе  захватило, 
что  гораздо  лучше  бы  бйльшую  часть  статей  отнесть  къ  частной  дея- 
тельности и  т.  п.  Легко  это  сказать,  но  трудно  исполнить.  Переберезгг 
все  статьи  казеннаго  управлеюя  по  разйымъ  ведомствамъ— много  л 
въ  числе  ихъ  найдется  такихъ,  по  которымъ  можно  было  бы  но  заду- 
мываясь съ  государственнаго  дела  сойти  на  вольное  дело,  общественное 
пли  промышленное?  Конечно,  ихъ  найдется  весьма  не  мйого. 
•  В^  Англти  или  во  Франщй,  государство,  по  множеству  статей  своей 

государственной  эконом1и,  н*нримеръ,  но  снабя?ет<о  воёскъ,  но  заго- 
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товк^Ь  снартдовъ,  оруд1й  и  т.  п.  мокетъ  не  выходить  изъ  предЪловъ 
граждав^аге  отношенш,  оставаясь  въ  качеств^Б  юридическаго  лща  по 
отношению  къ  граждавамъ:  внутренняя  экмом1я  общества,  вконом1я 
частной  нромышленностн  до  того  развита,  что  можетъ  во  всякое  время 
удовдетворить  веЬмъ  нотребностямъ,  Бак1я  предъявить  госудафство; 
рынокъ  частное  промышленности  такъ  обширенъ,  что  запасы  его  не 
истощаются,  всегда  готовы  и  пополняются  до  безконечноети  соразм^^рно 
спросу. 

У  насъ,  напротивъ,  государство  рискуетъ  остаться  безъ  оруж1я,  безъ 
амиунищи  я  т.  п.,  если  положиться  на  текущхе  рьшочные  запасы — 
такъ  они  скудны  и  такъ  скудны  предпршмчпвость  и  капитальность  ча- 
стны1ъ  промышленниковъ.  И  потому,  воневол^Ь,  государство  остается 
заводчикомъ,  Фабрикантомъ  и  т.  п.,  удерживая  правительственную,  ад- 
министративную организац1Ю  заводскаго  управлен1я. 

Сравнймъ,  иаприм'Ьръ,  во  Фравцш  или  въ  Англш  и  у  насъ  отноше- 
ше  населетя  къ  нространетву  обработавноЦ  земли  и  къ  необработан- 
ной, количество  частныхъ  влад1)н1й,  значеше  общиниаго  влад^Ьни,  отно- 
шеи1е  городскаго  населетя  къ  сельскому,  число  беэдомныхъ  работни- 
ковъ,  движеше  частной  промыоиенности, — и  мы  ноймемъ  почему  госу- 
дарственный имущества  им^Ьютъ  тамъ  столь  слабое,  а  у  насъ  столь  важ- 
ное значен1е,  и  почему  тамъ  не  требуется,  а  у  насъ  требуется  особое, 
громадное  управлете  государственными  имуществами,  съ  пространною 
1ерар1ическою  органнзащею. 

Такихъ  статей  множество  и  невозможно  было  бы  сразу  отъ  инхъ  отг 
д^^латься,  сразу  снять  съ  нихъ  печать  государственной  власти.  Д^^о 
законодательной  власти  смотр'Ьть,  чтобы  такихъ  статей  лишяихъ  и  не- 
нужныхъ  не  было,  и  тдЬ  только  можно,  сводить  д^^10  съ  государствен- 
наго  управлен1я  на  общественное  или  на  частное;  но  въ  этомъ  нужна 
крайняя  осмотрительность,  и  руководствоваться  въ  немъ  только  теорети- 
ческими соображеньями  о  пред1}лахъ  деятельности  государства,  прнм'Ь- 
нять  къ  нему  отвлеченный  истины,  стоило  бы  слишкомъ  дорого  суще- 
ственнымъ  интересамъ  государства. 

Конечно,  въ  высшей  степени  необходимо,  чтобы  частному  лицу  была 
управа  на  должностное  лицо,  была  возможность  искать  убытковъ  отъ  не- 
правил ъныхъ  дМств1й  должностнаго  лица.  Но  зд^Ьсь  прежде  всего  слЪ- 
дуетъ  разр'Ьшнть  вопросъ:  какъ  это  устроить,  не  нарушая  выошихъ  го- 
сударственныхъ  интересовъ. 

Нельзя  никого  лишать  возможности  защищать  свои  права;  но  не  вс^ 
права  одинаковы  по  своей  природе.  Есть  право  частное,  гд'Ь  мое  проти- 
вополагается твоему;  и  зд^Ьсь  я  безъ  затруднения  могу  прямо  привлечь 
всякое  частное  лицо  къ  отв-Ьтственности  передъ  судомъ  за  д*йств1Я, 
нарушающая  мое  право,  такъ  какъ  зд-Ьсь  предполагается,  что  наруши- 
тель дМствовалъ  отъ  себя,  своимъ  именемъ,  въ  своемъ  интерес^Ь,  и  на 
виду  исключительно  столкновешя  частныхъ  интересовъ. 

Совс*мъ  иное  д-Ьло,  когда  столкновен1с  между  частньгаъ  лицомъ,  съ 
его  интересомъ,  и  между  должностнымъ  лицомъ,  д*йствующимъ  во  имя 
интереса  государственнаго  или  общественной  пользы.  Зд^^сь  нельзя  ска- 
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зать,  что  должностное  лицо  непременно  отв^тствуетъ  нмуществомъ  за 
каждое  иарушен1е  ннтересовъ  частнаго  лица:  это  еще  вопросъ. 

Надо  р'Ьшить:  въ  хртицахъ  ли  своею  права  д^кйствовало  должностное 
лицо  относительно  ннтересовъ  частнаго  лица.  Положимъ,  что  тотъ  хе 
вопросъ  решается  и  въ  спор-Ь  о  прав^Ь  гражданскомъ;  но  тамъ  р1>шеше 
его  просто,  ибо  всякое  право  есть  мое  частное,  а  зд^сь  право  дашно- 
стнаго  лица  есть  государственное  не  свое^  и  въ  составъ  почти  Бахдаго 
права  входитъ  значительная  доля  усмотрптя. 

И  такъ,  разр^ЬпIен^е  этого  вопроса  несправедливо  было  бы  предоста- 
вить исключительно  суду,  ибо  судъ,  им'Ья  свою  область  опредллител^ 
ныт  и  точныхъ  правъ,  не  въ  состоянш  взв^^ить  ъсЪ  отношешд  и  мо- 
тивы, по  коимъ  д'Ьйствуетъ  администрац1я,  особливо  по  спец1ально1у 
управлен1Ю. 

Р1;шен1е  этого  вопроса  нельзя  предоставить  одному  суду:  ибо  судъ 
сд^Ьлается  въ  такомъ  случа1Ь  юсподствуюгцею  властью,  что  нееогласно 
съ  основными  положешями,  требующими  отд'Ьлешя  судебной  власти  отъ 
административной. 

Посему,  въ  р'Ьшенш  этихъ  вопросовъ  администрац1Я  должна  ин^тъ 
свой  голосъ;  иначе  произойдетъ  антагонизмъ  властей,  крайне  вредны! 
для  государственнаго  порядка,  и  судебная  власть  на  практике,  конечно, 
увлекаясь  сама,  не  выдержитъ  столкновешя  съ  властш  админнстрато- 
ною,  и  на  лЬлЬ  выйдетъ  унижеше  власти  судебной. 

Есть  множество  д'ЬйствШ,  который  нанесли  частному  лицу  веллп! 
ущербъ,  но  за  который  все  таки  нельзя  подвергнуть  чиновника  ответ- 
ственности. Тутъ  есть  множество  оттЬнковъ.  Положимъ,  что  по  закону 
должностное  лицо  должно  действовать  въ  данномъ  случа'Ь  ссо  всею  по- 
стьшносттъ  или  ^соображаясь  сь  временемъ  и  настоятемносшт 
нуоюдыъ  или  в^смотря  по  обстоятельствами  и  т.  п.  Закояъ  не  даетъ 
м'Ьрки  для  сужден1я  о  томъ,  что  въ  данномъ  случае»  должно  считать 
настоятельною  необходгшостгю,  и  т.  п.,  словомъ  сказать  оФапн- 
ческихъ  услов1яхъ  деятельности  чиновника.  Положенхе  его,  въ  слпЛ 
непосредственной  и  безусловной  ответственности  предъ  судомъ,  бшо 
бы  крайне  затруднительно.  Съ  одной  стороны  онъ  отвечаетъ  передъ 
своимъ  начальствомъ  за  то,  что  не  удовлетворнлъ  нуждамъ  адкннпстра- 
цш,  о  которыхъ  нередко  нельзя  и  судить  пначе,  какъ  съ  точки  зрен1Я 
интересовъ  администрацш,  съ  другой  стороны  судъ,  не  взирая  тнаког 
кгя  нужды,  который  судъ  не  всегда  и  знать  можетъ,  станетъ  требовать 
его  на  расправу  {об.  зап.  4861  г,,  стр.  25 — 56). 

При  окончательномъ  обсужденш  устава  признано,  что  предоставде- 
Н1е  разбора  исковъ  этого  рода  исключительно  веден1Ю  судебной  шасп 
могло  бы  иметь  последств1емъ  во  1-хъ,  расширеше  этой  власти  на  счеть 
другихъ  властей,  ей  равныхъ  и  столь  же  необходимыхъ  для  охраяени 
порядка  въ  государстве,  и  во  2-хъ,  не  всегда  верное  разрешеше  д*л 
по  нскамъ,  вследств1е  невернаго  пониман1Я  обязанностей  того  н^и  дру- 
гаго  должностнаго  лица. 

Посему  во  1-хъ,  иски  противу  должностныхъ  лицъ  о  вознаграхдешя 
за  вредъ  н  убытки,  предъявляются  тогда  только,  когда  вредъ  н  убыт- 
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ки  быди  посл'Ьдств1енъ  медленности,  неосмотрительности  или  нерад^^шя 
должностнаго  лица  (ст.  1316)  и  во  2-хъ,  иски  сш  предъявляются  въ  под- 
леясащемъ  суд'Ь  безъ  испрошен1Я  на  то  особаго  разр'Ьшен1Я,  но  при  раз- 
смотр^Ьнш  д^Ьлъ  по  этимъ  исЕамъ  во  всЬхъ  судебныхъ  инстанц1яхъ  со- 
ставляются смешанный  присутств1Я  изъ  членовъ  суда  и  представителей 
адмннистрацш,  и  притомъ  въ  равномъ  числ'Ь  съ  каждой  стороны  (о/сурн. 
4864%.,  N^44,  стр.  446). 

Постановленныя  на  семъ  основанш  въ  статьяхъ  1316 — 1322  правила 
о  взыскаши  вознаграждешя  съ  административныхъ  лицъ  за  вредъ  и 
убытки  не  только  не  вырахаютъ  никакого  преобладан1я  судебной  вла- 
сти надъ  административною,  но  вполн^Ь  уравниваютъ  ту  и  другую 
власть  въ  разрЬшеши  означеннаго  вопроса:  рбо  въ  окружномъ  суд^Ь 
присутствхе  въ  такихъ  случаяхъ  составляется  кром-Ь  трех^Г  чиповъ  су- 
дебнаго  в1Ьдомства  (предс^^дателя  суда  и  двухъ  членовъ)  изъ  трехъ  же 
чиновъ  админнстрац1и:  вице-губернатора  и  двухъ  сов'Ьтниковъ  палатъ 
казенной  и  государственныхъ  имуществъ  (ст.  1320),  въ  судебной  пала- 
т'Ь  для  р'Ьшешя  означенныхъ  д'Ьлъ  составляется  присутств1е  изъ  трехъ 
судебныхъ  чиновъ — старшаго  председателя  и  двухъ  членовъ  палаты  и 
изъ  трехъ  чиновъ  администрацхи, — губернатора,  предс^Ьдателя  казенной 
палаты  и  управляющаго  палатою  государственныхъ  имуществъ  (ст. 
1321),  а  въ  правительствующемъ  сенат1^  для  разр^^шен1Я  упомянутыхъ 
д^Ьлъ  составляется  соединенное  присутств1е  кассац1оннаго  и  перваго  де- 
партаментовъ  (ст.  1322).  Такимъ  образомъ  разр'Ьшен1е  вопросовъ  о  взы- 
скан1и  вознагражден1я  съ  чиновъ  администрац1И  предоставляется  совокуп- 
ному и  вполн1Ь  уравнительному  вл1ЯН1Ю  судебной  и  административной 
властей,  чФмъ  самымъ  вполн^Ь  устраняется  всякое  предположен1е  о  пре- 
обладанш  судебной  власти  при  разр'Ьшен1И  вышеупомянутыхъ  исковъ 
съ  чнновъ  администращи. 

Не  подлежитъ  сомн'Ьпцо,  что  обязанности  чиновъ  администрацш 
весьма  сложны,  что  дМств1я  сихъ  чиновъ  бываютъ  весьма  часто  прнну- 
дительныя  и  что  чины  эти  во  многихъ  случаяхъ  находятся  въ  необходи- 
мости дМствовать  не  по  одному  указан1Ю  закона,  а  по  инструкщи  и  да- 
же по  словесному  приказан1ю  своего  начальства.  Точно  въ  такой  же  жЬ- 
р^Ь  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  никакое  административное  начальство 
не  нм^Бетъ  права  давать  подчиненнымъ  ему  лицамъ  инструкщи  или 
словесныя  приказан1Я  на  совершен1е  д'Ьйств1й,  не  дозволенныхъ  зако- 
номъ  или  причиняющяхъ  частному  лицу  вредъ  и  убытки.  Посему,  для 
того,  чтобы  всякое  должностное  лицо,  административнаго  в^Ьдомства 
действовало  въ  пред^^аxъ  законности  и  не  только  само  не  дЪлало  бы 
распоряжен1й  противозаконныхъ,  но  и  не  уполномочивало  бы  подчинен- 
ныя  себ1Ь  лица  на  распоряжешя  въ  чемъ  либо  нарушанмщя  правка  част- 
иыхъ  лидъ,  необходимо,  чтобы  всЪ  распоряжен1Я  чиновъ  администращи 
подлежали  разсмотрЬн1ю,  въ  случа'6  прннесешя  на  яихъ  жалобы  со 
стороны  т^хъ,  чьи  права  т'Ьмн  распоряжен1ями  нарушаются.  Чтобы  та- 
кое разсмотр1»Н1е  было  безпрястрастно  и  привело  къ  справедливому  раз- 
р^Ьшен^ю,  необходимо  предоставить  оное  не  самому  административному 
начальству,  по  предпнсашю  или  инструкщи  котораго  действовало  адми* 
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нистративиое  лицо  и  которое  но  этому,  не  ножеть  быть  судьею  въ  свц- 
емъ  лЪхЪ,  а  суду  и  притомъ  суду  въ  особоиъ  11р|1сут€ТВ1И,  ,въ  кото- 
ромъ  бы  кром'к  чиновъ  судеб1гыхъ,  участвовали  и  чины  адшпстра- 
цш  дла  того,  чтобы  обсуждеше  распоряжетя  адмииветратпваго  ща 
могла  промсюдить  и  еъ  яоляымъ  безпрмстратвеиъ  ври  уравмтмьномъ 
участ1ц  элементовъ  судебяато  1Л  админкетратнвнаго  ■  съ  полиымъ  знаш- 
емъ  свойства  сд'Ьланнаго  администратшшымъ  лнцомъ  распоряхешя. 
Та1ько  при  установленш  означевваго  порядка  можио  надеяться,  что 
частныя  лица  будутъ  ограждеиы  отъ  нарушен1я  ихъ  граждавсспъ 
правъ,  а  аднивистративвыя  власти  будутъ  д^кйствовать  выред11а1ъ 
законности,  огь  чего  администращя  не  только  не  уроиитъ  своего  значе- 
чен1я  въ  глазахъ  общества  и  ие  уиадетъ,  но  напротивъ  возвыситея  по- 
тому, что  отъ  нея  будетъ  устранено  всякое  обвияея1е  въ  произвол!. 

Наконецъ  нельзя  отвергать  и  того,  что  м*ры  административно-пш- 
цейск1Я  предупредительныя  и  весьма  часто  прннудительныя,  ие  всегда 
нравятся  частнымъ  лицамъ  и  потону  жалобы  на  чиновъ  полиши  бываютъ 
весьма  часты  и  многочисленны.  Но  обстоятельство  это  т*мъ  бол*е  долж- 
но побудить  къ  учрсждешю  такого  суда,  который  правильнымъ  я  безпрп- 
страстнымъ  ра^швн1емъ  доставлялъ  бы  удовлетворен1е  жалобаяъ  сора- 
ведливымъ  и  отказывалъ  бы  въ  жалобахъ  неосновате.тьныхъ.  Когда  жа- 
лобы на  админнстративныхъ  чиновъ  стали  бы  разсматриватъся  нача.ог 
ствомъ,  число  подаваемыхъ.жалобъ  не  только  не  могло  бы  оть того 
уменьппггься,  но  скор*е  увеличилось  бы,  ибо  отказъ  непосредствевваго 
начальства  повлекъ  бы  новыя  жалобы  высшему  начальству  в  т.  д. 
(оюурп.  16 ш  48  сентября  486Л  г.,  стр.  25 — 95). 

1323.  По  получен1и  объяснен1Я,  или  по  иетечеиш  назначеннаго 
для  представлен1я  срока  (ст.  1319),  д*ло  докладывается  на  общемъ 
основаши. 


1321.  Стороны^  присутствующ1я  при  докладе;  допускаются  къ 
представлевт  словесныхъ  объиснешк. 

1325.  Р^шен1я  постановляются  не  иначе,  какъ  но  выслушанш  за- 
клкучен1я  прокурора  или  оберъ-прокурора,  по  принадлежности. 

1326.  На  р^шен1я  особаго  присутств1я  окруяшаго  суда  (ст.  1320) 
апелляцюяныя  жалобы  приносятся  судебной  палате,  которая  и  р*- 
шитъ^'Ьло  окончательно,  а  на  р'1шеп1я  особаго  присутств1Я  па^шты 
(ст.  1321),  кассацюнному  департаменту  цравительствующаго  сената, 

гд*!  жа.юби  ш  также  разрешаются  окончательно. 


1327.  На  р'6шен1Я  соединеннаго  пртеутствгя  кассащоннаго  и  пер- 
ваго  департаментовъ  сената  по  д'бламъ,  иепосредственно  въ  ономъ 
возйикшнмъ  (бт.  1317  и.  %),  приносятся  апеллящонвыя  жадобы  об- 
щему собратю  «с&хъ  шсслцшвьпъ  и  перваго  депаргаментовгь  пра- 
вительствующаго  сената. 

1328.  Срокъ  на  подачу  апелляц10нныхъ  жалобъ  назначается  че- 
тырехмтлчный  со  дня  объввлен1Я  р^^и1ен1Я  на  общемъ  основаиш. 

1329.  Для  разсш)тр^н1я  д'Влъ  по  апеллмцонньшъ  жалобамъ  въ  су- 
дебное палате  и  въ  сенат*!  составляются  особыя  присутств1я,  упомя- 
нутыя  въ  статьяхъ  1321  и  1322. 

1330.  11рисутств1е,  признавая  должностное  лицо  виновньшъ  въ 
причинеши  вреда  или  убытковъ,  можетъ  опред^&лить  и  сумму  возна- 
грайсдеюя  за  вредъ  и  убытки,  если  только  самое  количество  ихъ  по- 
ложительно удостов-брено.  Въ  противномъ  случа-Ь,  истецъ,  искъ  кое- 
го о  вознагражденга  признанъ  правцльньшъ,  можетъ  требовать 
опред'1лешя  количества  возвагражденгя  ила  въ  порядк*!  исполни- 
тедваго  производства^  или  въ  общемъ  порядке  гражданскаго  судо- 
производства. 


ГЛАВА    ВТОРАЯ. 

О  взыскати  убытков^  съ  судещ  прокуроровъ  и  другихь  чи- 
новь  судевнаго  в^ьдомства  (ст.  1331—1556). 

Установлен1е  точныхъ  правилъ  о  жалобахъ  на  пристрастхе  судей  мо- 
жетъ им*ть  чрезпйычайно  полезное  влгянхе  на  ход^  граждаяскихъ  д^лъ: 
ябо  судья  дохженъ  быть  лицомъ  отв'Ътствейнымъ. 

На  основанш  ст.  61-й  т.  1-го,  зак.  осн.,  законы  должны  быть  испол- 
няемы безпрнстрастно,  не  смотря  на  лица  и  не  випмая  ни  чьпмъ  требо- 
ван1ямъ  и  предположен1ямъ.  Въ  уложейй  о  наказашях*  1887  Года  (т.  XV, 
кн.  1  ст.  408—414)  определены  подробно  наказап1я  не  только  за  раз- 
личные виды  нвправосуд1Я  умышлевнаго  (ст«  408 — 410)  и  неумышлен- 
*  наго  (ст.  411),  но  даже  и  зд  ошибку  судьи  или  ■еправнлмое,  лишь  по 
неразум^н1Ю,  толковате  закововъ  (с1.  412).  Равныиъ  образомъ  стряп- 
ч1е  и  прокуроры  (ст.  413)  и  даже  нача^ьнвка  губериШ  (от.  414)  подвер- 
гаются такаве  наказашяжъ,  первые  -Ч1а  унущон1е  а  участю  въ  неправо- 
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судш,  а  посд№дм}>— за  яеправихьное  утверждеше  судебна^о  {Ливешя. 
Но  ъсЬ  С1И  бодФо  или  чеяЪе  строг1я  правила,  при  отсутств1и  законнаго 
порядка,  коимъ  частный  лица  иогли  бы  привести  ъъ  граждансконъ  про- 
цессе оныя  въ  д'Ьйствхе  остаются  безъ  исполнен1я,  и  весьма  часто  зап- 
сятъ  отъ  произвола  судебнаго  и'Ьста,  или  правителы^твеннаго  лца. 
Самыя  простыя  правила  о  гражданскомъ,  а  не  уголовномъ  порядк1>  раз- 
смотр']^н1я  жалобъ  сего  рода,  предотвратятъ  множество  недоум-ЬнШ  по 
сему  предмету  и  сд^Ьлаютъ  возможн^^е  исполнен1е  основнаго  закона, 
изображеннаго  въ  ст.  64-й  т.  1-го  и  въ  ст.  393— 427-й  т.  XV,  кн.  I, 
улож.  о  наказ,  (о/сурн.  4859  «.,  стр.  445). 

1331.  Просьбы  о  раз1)1^шеЕ1и  отыскивать  убытки,  понесеннш 

всл'1дств1е  неправильныхъ  или  пристрастныхъ  д^йств1й  судей,  про- 

куроровъ  и  другихъ  чиновъ  судебнаго  в']^домства  по  проивводспу 

дЪла  или  постанонлеЕ1Ю  р'Ьшенхя,  приносятся:  о  взыскан1И  съ  чиновъ 

окружнаго  суда — ^въ  судебную  палату,  а  съ  председателей,  членом» 

и  прокуроровъ  высшихъ  судебныхъ  установлен1й — въ  кассащонный 

департаментъ  правительствующаго  сената. 

При  разсмотр'Ьн1и  настоящей  главы,  признано  необходимымъ  озна- 
чить случаи,  въ  коихъ  могутъ  быть  приносимы  просьбы  о  разр'Ьшенш 
отыскивать  съ  судей  убытки  въ  общихъ  положешяхъ,  выразивъ,  ва  то% 
номъ  основаши  статьи  79  осиовныхъ  положешй  гражданскаго  судооро- 
изводства,  что  подобныя  просьбы  допускаются  въ  случа^Ь  нанесешя 
тяжущимся  убытковъ  неправильными  или  пристрастными  дМств^яя 
судей.  Кром'Ь  того,  правила,  заключающ1яся  въ  сей  главФ,  расяростра- 
нены  и  на  прокуроровъ  и  другихъ  чиновъ  судебнаго  ведомства  (ж^^^* 
4864  %.  N^  44,  стр.  44). 

1332.  Поверенный,  приносящ1й  просьбу  о  разр'Ьшев1И  отыски- 
вать, на  основан1и  предшедшей  статьи,  убытки,  долженъ  быть  имен- 
но на  С1е  уполноноченъ. 

1333.  Судебная  ^ралата  И1и  сенатъ,  признавъ,  по  предварите1ь- 
номъ  разсмотр'Ьн1и  просьбы,  что  она  можетъ  подлежать  удовлетворе- 
на, сообщаетъ  коп1ю  просьбы  обвиняемому,  для  доставлен1Я  по  оной 
объяснешя  въ  назначенный  сровъ. 

Прежде,  ч1гмъ  разр-Ьшенъ  вопросъ  о  допущен1и  иска  о  вознагражден!! 
судьями  убытковъ,  невозможно  было  бы  ставить  судью  въ  положешеоб- 
виняемаго  или  отв'Ьтчика.  Въ  предварительномъ  производстве,  есл  та- 
ковое установляется,  по  самой  ц^^и  онаго,  не  можетъ  быт;^  м1^ста  сдо- 
веснымъ  объяснешямъ  просителя.  Допустить  словесныя  объяснбН1Я  сто- 
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роны  на1нчнов  моа1Яо  только  въ  такомъ  сдуча^^,  когда  есть  дв!»  стороны, 
вызываемые  на  судъ,  и  когда  другую  сторону  можно  предположить  не- 
явившеюся,  хотя  бы  ее  и  вызывали.  Въ  настоящемъ  случа'Ь  допущен1в 
такого  вызова  представляется  неудобнымъ  уже  п  потому,  что  въ  такомъ 
случа'Ё,  по  всякой  жалоб^Б,  судья  понуждался  бы  остав.1ять  свое  судеб- 
ное м'Ьсто  и  "Ьхать  въ  палату,  къ  предварительному  состязан1ю,  посл^ 
коего  должно  быть  еще  окончательное  состязанхе:  сл'бдовательно  судьи 
такимъ  образомъ,  по  поводу  каждой  жалобы,  отрывались  бы  отъ  своихъ 
занят1й  два  раза^  къ  явному  ущербу  вс^^хъ  прочихъ  тяжущихся  и  под- 
судимыхъ. 

Въ  виду  такого  неудобства  сделано  бьио  при  обсужденш  сей  статьи 
предложен1е,  не  д'Ьлая  въ  семъ  случа'Ь  явку  сторонъ  обязательною,  пре- 
доставить имъ  право  по  желан1ю  являться  лично  и  представлять  свои 
словесныя  объдснен1я.  Но  всл'Ьдств1е  ли  налагаемой  на  судей  обязанно- 
сти являться  для  словесныхъ  объяснешй,  или  на  основаши  предоставляе- 
маго  имъ  права,  судьи  будутъ  являться  въ  судъ  и  такимъ  образомъ  по- 
стоянно отвлекаться  отъ  своихъ  обязанностей:  и  въ  томъ  и  въ  другомъ 
случа^Б  вредъ  для  правосуд1я  будетъ  одинаковъ  и  явка  судей  т^^мъ  бо- 
л^^е  безполезна,  что  жалоба,  съ  перваго  раза  кажущаяся  заслуживаю- 
щею уважен1я,  при  получен1и  на  оную  отв'Ьта  можетъ  оказаться  вовсе 
неосновательною  (об.  зап.  4865  х.  ч.  /,  стр.  487  и  488). 

1334.  По  получен1И  письменнаго  объяснен1я  или  по  истечеши  наз- 
наченнаго  для  подачи  онаго  срока^  поданная  просьба  разрешается 
въ  закрытомъ  зас']§дан1и,  по  выслушан1И  предварительно  доклада 
члена-док-шдчика  и  заключен1Я  прокурора  или  оберъ-прокурора. 

1335.  Судебная  палата  или  сепатъ,  признавъ  просьбу  о  разр'1ше- 
Н1И  отьюкивать  убытки  подлежащею  удовлетворешю,  назначаетъ 
окружной  судъ,  въ  который  проситель  можетъ  обратиться  съ  искомъ 
о  вознаграждеши  сихъ  убытковъ. 

1336.  Дальнейшее  производство  по  иску  о  возцаграждеи1И  убыт- 
ковъ подчиняется  общимъ  правиламъ. 


«38 

РАЗД-^ЛЪ    ТРБТ1И. 

О  СУДОПРОИЗВОДСИВФ  по  ДФЛАМЪ  БРАЧНЫМЪ  И  О  ЗАКОННОСТИ 

РОЖДБНШ. 


ГЛАВА   ПЕРВАЯ. 

О  пропаводетет  ё/ьлб  брлчшлхъ  (ет.  Л557 — 1549). 

Порядокъ  разсмотр1Ьн1я  въ  гражданскшъ  судахъ  д-^лъ  брачныхъ  I  о 
законности  рождеи1Я  долженъ  быть  соглаоованъ,  по  воэможяоств,  съ 
общини  началами  состязательнаго  процесса  (журн.  Ш2  %,  ^45, 
стр.  ^20  и  ст.  ^03  осн.  пол.). 

Правила  о  производстве  дЪлъ  брачныхъ  въсвод%  1857  года  изюжены 
въ  ст.  796 — 819  т.  X,  ч.  П  зак.  гражд.  судокр.  я  но  своему  существу 
касаются: 

во  1-хъ,  предметов^  уголовнаго  суда  по  бракамъ,  соедкневвынъ  съ 
престуоюшяни  (ст.  8й8,  806 — 809); 

во  ^-1ъ,  предметовъ  суда  духовнаго  по  вопросамъ  о  дШтвюедно- 
сти,  законности  и  расторжеши  браковъ,  а  также  о  д'6йств1яхъ  священна- 
церковнослужителей,  обвяняемыхъ  въ  нарушен1в  правилъ,  вредпкш- 
ныш  для  еовершешя  брак^ъ  (сг.  79в,  797,  799— &02,  804  и  805); 

въ  3-хъ,  предметовъ  собственно  гражданскаго  суда — о  сопряжёняшъ 
съ  существовашемъ  законнаго  брака  гражданскихъ,  личныхъ  ш  по  иму- 
ществу, правахъ  супруговъ  и  ихъ  д*те11  (ст.  798,  810—813)- 

Предметы  перваго  рода,  относясь  до  устава  уголовнаго  судопроизвод- 
ства, не  должны  им^Ьть  м-Ьста  въ  уставе  судопроизводспа  граждавоя- 
2-0  (^б,  МП.  4864^  %.^  стр.  46  и  И). 

Равнымъ  образомъ,  не  помещены  въ  устав1Ь  и  такш  прави- 
ла судопроизводства  по  дФламъ  брачнымъ,  который  не  относятся  соб- 
ственно къ  св-Ьтскйнъ  судамъ,  но  составляютъ  предметъ  ведомства  судовъ 
духовныхъ,  такъ  какъ  въ  настоящемъ  уставе  идетъ  р-Ьчь  лишь  о  судап 
св-Ьтскихъ  (об.  вап.  4864  %.,  стр.  54  и  журк,  49в4  г.  Д^  44^  стр.  ^'7;. 

Крон1Ь  того,  такъ  какъ  изм'Ьиен1е  или  даже  пересмотръ  граждансиихг 
законовъ  не  относится  къ  сему  уставу,  въ  коемъ  должны  содержаться 
лишь  процессуальный  правила,  то  въ  уставъ  не  включены:  во  1-хь, 
статья  72-я  проекта  коммисш,  содержавшая  въ  себ'Ь  такое  правио,  кото- 
рое относится  къ  граждансковсу  драву  и  клонится  къ  измФнешю  грах- 
данскихъ  законовъ  (ст.  126  т.  X  ч.  I),  опред-бляя,  что  посл*дств1емъ  до- 
казанной законности  рожден1я  не  можетъбытьвозстановлете  прекращен- 
ныхъ  давност1Ю  имуществснныхъ  правъ  (журн.  4864  г.  N^44,  стр.  Ч^ 
и  во  2-хъ,  статья  266  устава  духовныхъ  консистор1й  о  т*хъ  слпаяхъ, 
когда  д^^ла  о  законности  рождешя  могутъ  быть  производимы  и  въсудахь 
духовныхъ  (журн.  4864  г.  Л^  44,  стр.  447). 
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За  тЬшъ  ъъ  уставь  инцеееш»!  лишь  яраввда,  относапцяся  собственно 
къ  судоироизводству  гражданскому  въ  св'Ьтскнхъ  суда&ъ  н  составляю- 
Щ1Я  отчасти  довторб&1е  ностановлен1й  свода  1857  года  (ст.  810 — 813  П-й 
ч.  X  т.),  отчасти  же  востановлешя  вовыя,  вызываемыя  сущностио  хЬлъ 
этого  рода  (об.  оап.  4864  *,,  ^тр.  47). 

1337.  Суду  гражданскому  подлежатъ  д^ла  о  соаряженныхъ  съ  су- 
1цествоваа1емъ  закоанаго  брака  граждавскмхъ  личныхъ  я  по  имуще- 
ству правахъ  какъ  самихъ  сунругавъ,  такъ  и  рожденныхъ  отъ  ихъ 
брава  д^тей. 

1338.  Производство  д-Ьла  въ  гражданскомъ  суд-Ь  прхостанавливает- 
ся,  когда  в!ь  онт1ъ  лредставятся  ташя  обстоятельства,  юоторыя  яод- 
лежатъ  разсмотр^яш  суда  духовнаго,  я  когда  безъ  раэр^^шешя  икъ 
не  можетъ  быть  постановлеяо  рЬшеше  по  иску,  предъшлеиооиу  9ъ 
суди  гражданскомъ,  о  че(мъ  и  объявляется  тяжу&щмся. 

1339.  Д^ла  о  сопряжевяыхъ  съ  бракомъ  правахъ  начинаются  въ 

томъ  окружномъ  судЬ,  въ  округ*  котораго  им-Ьегь  жительство  отв-Ьт- 

чикъ;  если  же  ответчика  по  д'1лу  н'Ьтъ,  то  по  м-Ьсту  жительства  истца. 

Необходимо  было  определить  подсудность  л%лъ  брачныхъ,  такъ 
какъ  особенность  н'Ькоюрыхъ  изъ  нихъ  заключается  въ  томъ,  что 
въ  нихъ  иногда  и  не  бываетъ  отв']Ьтчика.  Посему  въ  стгтъЬ  1337  по- 
вторяется почти  буквально  статья  810  т.  X  ч.  II,  а  въ  статье  1339-й 
сказано,  что  д'Ьла  о  сонряженныхъ  съ  бракомъ  правахъ  начинают- 
ся въ  окружномъ  суде  по  месту  жительства  ответчика,  а  если  ответ- 
чика по  делу  негь,  то  по  месту  жительства  истца  (об.  вап.  4864  %., 
стр.  47).  т 

1340.  По  истечен1И  двухъ  лптъ  со  дня  смерти  одного  изъ  супру- 
товъ,  прекращается  право  на  открытхе  спора  о  личныхъ,  соединен- 
ныхъ  съ  бракомъ,  гражданскихъ  правахъ,  какъ  оставшагося  въ 
живыхъ  супруга,  такъ  и  рожденныхъ  отъ  того  брака  д*тей. 

Открыт1е  спора  объ  имеяш  и  личныхъ  ооедяяенныхъ  съ  браноиъ  правъ 
ограничено,  согласно  оводу  1857  года  (т.  X  ч.  II  ст.  811  и  812),  сро- 
комъ  двухлетней  давности  (ст.  1340)  (томъ  же,  стр.  47). 

Дримгьчате.  Правило,  ивложевное  въ  се&  статье,  не  распространяется  нн 
на  4^ракн,  соиершенхе  коихъ  относнтся  ко  времени  до  6-го  Февраля  1850  г., 
ви  къ  детямъ,  отъ  такихъ  браковъ  рожденнымъ. 

Выраженное  въ  1310-й  статье  правило  заимствовано  мзъ  статей  811  и 
812  т.  X  ч.  II  зак.  гр.  суд.,  который,  въ  свою  очередь,  основаны  на  Вы- 
сочайше утвэржденномъ  6  Февраля  1830  года  мнеши  Государственнаго 
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Сов1(та  (подн.  собр.  зак.  №  23306),  а  ня1кН1емъ  симъ,  какъ  это  в  выра- 
жено въ  797  ст.  II  ч.  X  т.  зак.  гр.  суд.,  установленныя  оньшъ  правил 
не  распространены  на  браки,  совершенные  прежде  того  (т.  е.  до  6  Фев- 
раля 1850  г.),  ни  на  дЬтеИ,  отъ  сихъ  браковъ  прнжитыхъ.  Посему,  въ 
прии^чанш  къ  стать!)  1310-й  сказано,  что  правило  это  не  распростра- 
няется ни  на  браки,  совершеше  коихъ  относится  ко  времени  до  б  Февра- 
ля 18К0  года,  ни  къ  д-Ьтямъ,  отъ  такихъ  браковъ  рожденнымъ,  такъ  какь 
по  законамъ,  дМствовавшимъ  до  6  Февраля  1850  года,  право  на  от- 
крыт1е  спора,  по  смыслу  свода  1832  г.  т.  X  зак.  гражд.  ст.  13  н  И 
(по  свод.  1812  г.  19  и  50  зак.  гражд.).  прекращалось  непосредствен- 
но по  смерти  одного  изъ  незаконнобрачившихся  (о/сурн.  1861  и  №  и, 
стр.  //7). 

1341.  Въ  отношеши  представлен1Я  къ  д^^лу  выписей  юъ  метрнче- 

скихъ  и  иныхъ  книгъ  духовнаго  ведомства  соблюдаются  правша, 

постановленныя  въ  432  и  453  статьяхъ. 

Порядокъ  представлешя  къ  д'Ьлу  выписей  изъ  метрическихъ  и  инып 
книгъ  духовнаго  в'Ьдомства,  на  основан1И  статьи  103  основныхъ  по- 
ложешУ,  согласованъ  съ  т1^мъ,  который  принять  въ  статьяхъ  132  и  Ш 
устава  для  представлешя  тяжущимся  необходимыхъ  по  д1^у  доку- 
ментовъ  (об.  зап.  486Л  *.,  стр.  47). 

1342.  СличеБ1е  и  пов']Брка  представленныхъ  тяжущимися  док^кен- 

товъ  съ  метрическими  книгами  духовнаго  в^^домства  производятся 

членомъ  суда,  при  тяжущихся  сторонахъ,  въ  т-бхъ  м-Ьстахъ,  гд4  эти 

книги  хранятся. 

Сличен1е  представленныхъ  тяжущимися  доказателъствъ  съ  метриче- 
скими и  иными  книгами  духовнаго  в^^домства  производится  членоиъ 
суда*  при  «яжущихся  сторонахъ.  Этимъ  правиломъ,  съ  одной  сторо- 
ны, охраняется  точность  представленныхъ  тяжущимися  доказате.1ЬСтвъ, 
пов'Ьрка  которыхъ  произведена  будетъ  судомъ,  долженствующю 
постановить  р-Ьшенхе,  а  съ  другой,  духовное  в'Ьдомство  будегь  й- 
бавлено  отъ  этой  обязанности  въ  д'Ьлахъ,  неподлежащихъ  его  раз- 
смотр-Ьнхю  (об.  зап.  1864  г.,  стр.  47  и  48).  Но  при  этомъ  принято  во 
вниман1е,  что  подлинный  метрическ1Я  книги  постоянно  необходимы  № 
справокъ  по  д^^амъ,  производящимся  въ  духовныхъ  судахъ,  въ  осо- 
бенности же  для  приходскихъ  причтовъ,  обязанныхъ  записывать  въ 
С1Ц  книги  родившихся,  бракосочетавшихся  и  уморшихъ,  немедлто  по 
исправленги  каждой  требы.  Посему,  книги  эти  не  могутъ  быть  вы- 
сылаемы въ  судебный  м^^ста  для  сличен1Я  и  пов'Ьрки  съ  ними  докухея- 
товъ,  представляомыхъ  тяжущимися.  Согласно  сему,  упоминаемое  въ 
стать^^  1342-й  слпчен1е  документовъ  съ  метрическими  книгами  должно 
производиться  въ  томъ  м'Ьст^Ь,  гд*  эти  книги  находятся.  Сделанное  при 
обсужден1и  этой  статьи  предложен1е,  чтобы  о  посл*дсгв1ЯХЪ  каждаго 
сличвн1я  и  пов*рки  поставлялось  въ  известность  то  м*сто  или  духовное 
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учреякдеше,  п  копъ  они  промзводядсь,  не  бьио  принято  потоку,  что 
упомянутое  выше  слпченхе  и  пов^&рка  должны  им'Ьть  ц1Бл1Ю  лишь  удо^ 
стов'бреше  въ  доказательствахъ  той  или  другой  изъ  тяжущиеся  сторонъ, 
для  правильнаго  разр^Ьшен1я  д^Ьла  судомъ.  Для  достижен1Я  же  вс^^ъ 
ностороннихъ  исЬлей,  не  относящихся  прямо  еъ  судопроизводству,  было 
бы  неудобно  установлять  правила  въ  устав'Ь  судопроизводства  (ою^н. 
4864  %.  N^  44,  шр.  //7  и  448). 

1343.  Р^шенЁЯ  постановляются  не  иначе,  какъ  по  выслушанш 
заключен1я  прокурора. 

1344.  На  прокурора  возлагается  собран1е  надлежащихъ  дока- 
зательствъ  къ  опровержен1ю  неправильныхъ  требоватй  истца,  въ 
т«хъ  дЪлахъ,  въ  коихъ  я«тъ  ответчика. 

1345.  По  д'Ьламъ,  въ  предъидущей  стать1^  означеннимъ,  проку- 

роръ  им^етъ  право  приносить  жалобы  на  р'1шен1я  судовъ,  съ  ооблюде- 

Н1емъ  общихъ  правилъ  о  прияесеши  частными  лицами  жалобъ  на 

судебный  р'Ьшен1Я. 

По  особому  характеру  д^^лъ  брачныхъ,  въ  которыхъ  общественный 
интересъ  прообладаетъ  надъ  интересоиъ  личнымъ,  участ1е  прокурора 
представляется  въ  этихъ  д1Ьлахъ  необходимыми,  т^^мъ  болфе,  что  въ 
вихъ  иногда  не  бываетъ  отв-Ьтяика.  Посему,  собран1е  доказательствъ, 
необходимыхъ  для  опровержешя  неправильныхъ  требован1й  истца 
(ст.  1344),  и  самое  принесеше  жалобы  на  опред^Ьлешя  суда  въ  тФхъ  д1Ь- 
лахъ,  въ  коихъ  н']Ьтъ  отв1»тчиБа  (ст.  1345),  возложено  на  обязанность 
прокурора,  какъ  представителя  вообще  интересовъ  закона  (об.  аап. 
4864  %.у  тр.  48). 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

О  праиаеадетп^  д^^лш  о  вапонности  роа/еденгя  (ст. 
1546—1566). 

Вошедппя  въ  сводъ  1887  года  узаконен1я  по  производству  д'Ьлъ  о 
законности  рожден1я  изложены  въ  закоиахъ  гражданскихъ,  въ  стать- 
яхъ  119—131  т.  X  ч.  1.  Эти  узаконеи1Я  приняты  главнМшимъ  осно* 
ван1емъ  при  составлеши  правилъ  о  судебномъ  производств1Ь  д1иъ  о  за- 
конности рожден1я;  при  чемъ,  согласно  стать^Ь  103  основныхъ  положен 
нШ,  сд'Ьланы  въ  нихъ  так1я  только  изм-Ьнетя,  которыя  вызываются 
сущностью  состязательиаго  процесса  ^об.  еап.  4864  I.,  стр^  36). 
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1Мб.  Д^иа  о  закойностн  рожден!я  производятся  на  общеп  осно- 
ваншу,  сь  измнями,  въ  сей  шв^Б  установлеащаии. 

Подеудцость  а^ъ  этого  рода  орредЪдею  т  т^тъ  же  оеаованш, 
какъ  н  для  д1иъ  брачныхъ  (тамь  же,  стр.  56). 

1347.  Право  доказывать  закон1ЮСТь  рождеши  не  прекращается 
никакою  давност1ю. 

Основана  на  статьяхъ  126  т.  X  ч.  1  зак.  гр.  и  828  т.  X  ч.  8  зак.гр. 
суд. 

1348.  Закоцность  шаденца,  родявщагося  при  сущееповяшяза- 
коннаго  брава^  оспоривать  въ  прав^  только  мужъ  его  матеря,  ^ 
чемъ  опъ  обязанъ  доказать,  что  ндходлдев  въ  раздугЬ  съ  своею  хое^ 
ною  въ  течен1е  всего  того  времени,  къ  которому  можно  отнести  за- 
чат1е  младенца  (ст.  119  и  12э  т.  X  ч.  I  зак.  гражд.). 

Въотношешн  правя  осооривать  аионнассь  младенца,  роднмшгос! 
. .,     при  существованш  за&оннаго  брака,  удврявцаа  статья  Н%тЛчЛ, 
зак.  гр.,  по  которой  право  с1е  прииадлежитъ  одному  муху  матери 
(тамъ  оюву  стр.  58). 

1949«  Спорь  протинъ  законности  рожден1я  младенца  не  допускает- 
ся^ если  младенецъ  записанъ  въ  метрической  книг']^  законнорожден- 
нымъ  и  при  сей  записи  росписался  мужъ  матери  младенца,  иди  кто 
либо  другой  по  его  просьбе. 

1350.  Д'кю  о  незаконности  рожден1я  младенца,  при  существован1п 
законнаго  брака,  можетъ  быть  начато  въ  годовой  срокъ  со  вреневи 
рожден1Я  младенца,  если  во  время  рожден1я  мужъ  находился  въ  пре- 
д-Ьлахъ  государства,  и  въ  двухгодовой^  если  онъ  находился  за  гра- 
ницею. 

Относительно  срока  дляначат1Я  со  стороны  мужа  матери  спора  о 
законности  рождешя  младенца  удержат  сты  1Мт1 -1  ч.  19аЕ.грм 
'  о  назначенш  годоваго  н  двухгодоваго.  срока  для  начапя  таковаго 
спора,  смотря  по  тому,  находился  ли  мужъ  матерт  во  время  роядешя 
младенца  въ  пред^Ьлахъ  государства  или  же  за  границгаа  (тамъ^^ 
стр.  -58). 

>  1351.  Означенный  въ  нредъидущей  статье  сронъ  на  начале  дЬа 
МйтАетея  со  дня,  въ  который  мужъ  }^налъ  о  рожденш  младенца, 
признаваемаго  имъ  за  незаконнаго,  въ  такомъ  только  случае,  когда 
жена  его  нашла  средство  скрывать  огь  него  рождеше  нладевця. 


Ш»2.  Если  шукъ  умеръ  до  рожден1я  иладанца  или  до  встечен1я 
предоставленнаго  ему  предъидущими  статьями  срока  для  начат1Я 
спора  противъ  законности  рожден1Я7  то  право  начинать  или  продол- 
жать сей  искъ  переходить  къ  насл'Ьдникамъ  его  по  закону,  но  лишь 
въ  томъ  случа*!,  когда  онъ  прежде  смерти  не  объявлялъ,  что  при- 
зпаетъ  сего  младенца  законнымъ. 

При  раасиотрФнш  этой  статьи  былъ  возбужденъ  вопросъ  о  прав^Ь  на- 
елЪдниковъ  оспоривать  законвость  рожден1Я  младенца  ж  предложено 
было  установить  правило^  что  никто  не  можетъ,  за  сиертш  супруга, 
вступать  въ  права  его  на  осдориваше  законности  рожденнаго  или  дол- 
жеиствующаго  родиться  младенца,  если  самъ  супругъ  не  началъ  о  томъ 
д1ла  при  свое!  жизни. 

Цротиву  сего  предложен1я  было  замечено,  что  законодательство 
не  должно  вводить  въ  соображеше  частныхъ  случаевъ  прощешя  пре- 
ступ4ен1Я  жеиы  и  ;рвликодущныхъ  чувствъ  мужа  нлн  корыстныхъ 
побужденШ  его  насл^Ьдниковъ  въ  предъявленш  спора:  оно  им^^етъ 
высшую  ц']Ьль  общаго  огражден1я  вс^хъ  законныхъ  правъ  насл'Ьдни- 
ковъ  на  ихъ  отцовское  или  родовое  достоян1е;  и  въ  этой  ц'Ьли  не  мо- 
жетъ  дозволить,  чтобы  непризнанный  отцомъ  незаконный  сынъ  его 
жены,  или  такой,  о  рождеши  котораго  ему  даже  не  было  изв^^тно, 
воспользовался  бы  гражданскими  правами  его  въ  ущербъ  законнЫмъ 
насл*дникамъ  (оюурн.  4864  %.  N^  Ы,  стр.  /20  и  4И). 

Впрочемъ,  право  на  оспориваи1е  законности  младенца  предоставляет- 
ся насл'бдникамъ  уиершаго  супруга  не  безусловно,  но  съ  ограннче- 
тями,  которые  вполн^^  ограждаютъ  частоту  и  святость  семейнаго  со- 
юза. Правило  это  основано  на  гражданскомъ  закон*  (ст.  130  т.  X  ч.  I), 
на  несправедливость  или  неудобство  котораго  н^Ьтъ  въ  виду  ника- 
кихъ  практическихъ  указашй  (журп.  46  и  48  сентября  4864  »., 
стр.  96). 

1353»  Въ  означенномъ  въ  предъидущей  стать*!  случа*!  насл^^д- 
внжи  обязаны:  во  первыхъ,  тачать  искъ  не1юзди'6е,  какъ  въ  течете 
трехъ  мгьсяцевЪу  считая  со  дня  смерти  мужа  матери  младенца,  или 
же  со  дня  рожден1я  сего  младенца,  если  онъ  родился  посл-Ь  смерти 
мужа  его  матери,  и  во  вторыхъ,  доказать,  что  мужу  вовсе  пе  было 
известно  существовав1е  младенца. 

При  разсмотр^^Я1и  сей  статьи  былъ  возбужденъ  вопросъ  о  согласова- 
Н1И  срока,  назначаемаго  наслФдникамъ  мужа  на  оспорнваше  законности 
рождешя  младенца  съ  общамн  правилами  объ  исчисленш  сроврвъ  для 
лицъ,  вступающихъ  въ  права  наследства,  и  на  основаши  того,  что  по 
общему  закону  преемнику  правъ  вотчинника  должно  оставаться  для 
цредъявлвБ1я  спора  столько  времени,  сколько  оставалось  бы  самому 
вотчиннику,  предложено  было  начало  статьи  1353  о  трехм'Ьсячномъ 
срок'Ё  и  о  порядк-Ь  его  исчислен1я  исключить. 
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Мн1гя1е  9Т0  отвергнуто  на  томъ  основанш,  что  правило  о  назваченш 
насд'Ьдвикамъ  мужа  трехм^юдчнаго  срока  для  оспорнван1я  захонносп 
рожден1Я  младенца  есть  повтореше  узаконешя,  постаиовленнаго  въ  статье 
130  т.  X  ч.  I  зак.  гражд.  Узаконеше  это  справедливо  въ  своемъ  основа- 
Н1я,  а  съ  практической  точки  зрФи1д  едва  ли  можно  сомн^вапсш 
возможности  его  исполнен1Я.  Ограничен1е  нрава  насл1Ьднико1ъ  трех- 
м'Ь^ячнымъ  срокомъ  для  оспориван1я  законности  рождешя  младенца 
сд^Ьлано  въ  видахъ  охранешя  неприкосновенности  семейныхъ  отноше- 
нШ  и  для  устранеи1Я  веоснователъныхъ  исковъ  о  незаконности  рок- 
ден1я.  Насл'Ьдникъ,  имФющШ  справедливый  поводъ  начать  спорь  про- 
тивъ  законостя  рождешя  младенца,  им'Ьетъ  всю  возможность  заявпь 
этотъ  споръ  въ  течете  трехъ  в^'Ьсяцевъ,  и  н'ктъ  никакого  осношя 
ставить  этотъ  посл1(дн1й  срокъ  въ  зависимость  отъ  сроковъ,  постаноь 
ленныхъ  въ  закон^Ь  для  вступлешя  въ  права  насл^Ьдства.  Напротт, 
назначеше  въ  закон^Ь  трехм'Ьсячнаго  срока  для  нача'Ня  сиора  о  за- 
конности рожден1Я  младенца  должно  озаботить  иаслфдниковъ,  жешь 
щихъ  начать  справедливый  споръ  противъ  законности  рождения  ша- 
денца,  не  отдалять  вступлеше  свое  въ  права  насл1|дства  до  поеЛдноо 
пред1Ьла. 

Съ  другой  стороны,  въ  сихъ  случаяхъ  невозможно  уравнивать  права 
мужа  матери  съ  нравами  его  насл1Ьдиковъ  въ  отношешя  срока  дл 
предъявлешя  спора  о  законности  рожден1я  младенца. 

Интересы  ихъ  въ  этомъ  случа'Ь  совершенно  не  однозначущ1е:  въ 
интерес1Ь  мужа  начать  д^Ьло  о  незаконности  ребенка  его  жены  д^я  того, 
чтобы  сохранить  честь  своего  имени,  а  въ  интерес!  насл&дникогь 
его,  большею  частью,  есть  только  пр1обрЪтен1е  въ  свою  пользу  оста^ 
шагося  послЪ  него  имущества,  и  для  нихъ  честь  покойнаго  служятъ 
только  предлогомъ  для  достижен1Я  настоящей  ц1кп.  Поэтову,  велз! 
жертвовать  бол^Ье  высшими,  бол^Ье  нравственными  иитересавш  и  мла- 
денца и  матери  его  въ  сохраненш  добраго  имени  и  даже,  по  отношени) 
къ  первому,  т^Ьхъ  правъ  состоян1Я,  который  принадлежать  ему  въ 
качеств-Ь  законнаго  ребенка.  Поэтому,  нельзя  не  стремиться  кь  тому, 
чтобы  для  насл1(дниковъ  означенный  срокъ  былъ,  по  возмохяостя, 
ограниченъ,  и  крайнимъ  въ  семъ  случае  пред1иомъ  предсташется 
трехмесячный  срокъ.  ' 

По  симъ  соображешямъ,  и  вътомъ  виимати,  что  в/кп  вьпду  || 

никакихъ  практическихъ  данныхъ,  чтобы  законъ  о  назначешм  трех-  1^ 

м^сячнаго  срока  насл'Ьдникамъ  мужа  дли  начат1и  спора  нропп  за-  ^^ 

конности  младенца  представлялъ  какое  либо  затруднен1е  въ  прпАнея1я,  \ 
не  усмотрено  повода  къ  измЪнен1Ю  въ  чемъ  либо  этого  закона  (о^^ 
8ап.  4864  г.,  стр.  60—62). 

13&4.  Доказательствомъ  рожден1Я  отъ  законнаго  брава  призна" 
ются  метрическ1я  свидетельства,  выданныя  духовньгаи  властями  на 
основан1И  существующихъ  въ  духовныхъ  в'Ьдомствахъ  правилъ. 


/  Ст.  1355— 1356.  в15 

Р       1355.  Метраческое  свид'бтельство  о  рождеши  почитается  доста- 

^    точнымъ  тогда  лишь,  когда  верность  его  ник'1мъ  не  оспоривается; 

У    въ  противномъ  случа'Ё  оно  пов'1ряется  съ  метрическами  книгами^ 

Ц     согласно  1342  стать*!. 

I  Сличенхе  иноверка  метрическихъ  свид1Ьтельствъ  о  рождеши  должна 

производиться  посредствомъ  члена  гражданскаго  суда,  при  тяжущихся 
сторонахъ.  Коль  скоро  не  встр'Ьчается  првпятств1Я  допустить  такую  по- 
в-Ьрку  по  дйханъ  брачнынъ  (ст.  1342),  то  не  можетъ  быть  препят- 
СТВ1Я  къ  допущеиш  ея  и  по  д^ланъ  о  законности  рождешя.  И  въ  томъ  и 
другомъ  случа^Ь  для  суда  необходиио  удостов^Ьриться  въ  дМствительно- 
сти  и  в'Ьрности  представлбнныхъ  тяжуп^имися  документовъ.  Для  полнаго 
уб^Ьжден^я  суда,  что  это  удостов^^реше  произведено  правильно,  въ 
интерес!^  справедливости,  а  не  той  или  другой  изъ  тяжущихся  сторонъ, 
лучшимъ  средствомъ  должно  служить  производство  пов'Ьрки  и  сличешя 
докуиентовъ  въ  самоиъ  суд'Ь,  предъ  лицомъ  какъ  его,  такъ  и  об'Ьихъ 
сторонъ;  но  такъ  какъ  это  затруднительно,  по  невозможности  высылать 
въ  судъ  нетрическ1Я  книги,  то  и  нужно  обставить  означенную  пов'Ьрку 
такими  условиями,  который  исключали  бы  всякое  сомн1»н1е  въ  правиль-. 
ности  ея,  и  давади  бы  суду  возможность,  если  не  въ  полномъ  состав1^ 
своемъ,  то  хотя  въ  лиц^Ь  одного  изъ  представителей  своихъ,  уб1»дип»ся. 
на  самомъ  а^лЪ,  что  подвергнутый  пов'Ь^^к'Ь  документъ  законенъ  или  не- 
законенъ,  можетъ  быть  принять  за  доказателы)тво,  или  не  долженъ 
им^ть  никакой  силы.  Наконецъ,  для  того,  чтобы  и  спорящхя  стороны 
были  уб'Ьждепы  въ  правильномъ  производств'Ь  пов-Ёрки,  она  должна 
происходить  въ  ихъ  присутств1и,  если  они  того  пожелаютъ. 

Притомъ  же,  если  по  общимъ  правиламъ  судопроизводства  до- 
пускается подобная  пов'Ьрка  свид-Ётельствь  и  другихъ  актовъ,  вы- 
данныхъ  какимъ  бы  то  ни  было  присутственныиъ  м^Ьстомъ  или  долж- 
ностнымъ  лицомъ  въ  Импер1и,  то  неосновательно  было  бы  не  дону- 

'  стить  пов'Ьрку  метрическихъ  свид^^тельствъ  потому  только,  что  они  вы- 

I  даны  церковными  причтами  и  духовными  консисторхями  (журн.  486А  %.. 

\  Л*  44,  стр.  448  и  449). 

135в.  За  ]^евозможност1ю  получить  метрическое  свнд'1тельство,. 
по  неим'1н1ю  метрическихъ  книгъ,  или  при  сомнительности  обсто- 
ятельствъ,  который  въ  нихъ  показаны,  могутъ,въ  доказательство  рож- 
дешя отъ  законнаго  брака,  быть  принимаемы:  испов'^дныя  росписи, 
здословныя,  городовыя  обывательсшя  книги,  Формулярные  списки 
^^ч!^11>^маы1^сказки,  а  въ  дополнен1е  сихъ  актовъ  принимаются  по- 
казашя  свидъте^Ьй,  и  въ  томъ  числ^,  когда  можно,  священника, 
который  соверша.ош)ещен1е,  и  бывшихъ  при  томъ  церковнаго  при- 
чта и  воспр1емников'ы^ 

Основана  на  стаЛ||ъ  123  и  124  т.  X  ч.  1  зак.  гр.  (об.  зап.  4864  г.\ 
стр.  62). 


1Мв.  Д^Ьда  о  законности  рожден1я  производятся  на  общеиъ  оснсь 
ваши,  съ  из'ьят1Я11И,  въ  сей  гдав^  установдвЕшами. 

Подоудцость  д1}д>  этого  рода  опредЪдеп  т  т<тъ  же  омовашв, 
какъ  и  ддя  хЬлъ  брачныжъ  (тамь  оюе,  стр.  56). 

ИЗ!*?.  Право  доказывать  законвость  рождешн  не  прекращается 
никакою  давност1Ю. 

Основана  на  статьяхъ  126  т.  X  ч.  1  зак.  гр.  и  822  т.  X  ч.  8  зав.  гр. 
суд. 

134В.  Законвость  младенца,  родивпюгося  при  сущесповяш  за- 
коннаго  брак»,  оспоривать  в'ь  прав^  тодько  мужъ  его  матеря,  щ 
чемъ  онъ  обязанъ  доказать,  что  нд&одндс«  въ  раадук^  съ  своею  пе- 
ною въ  течен1е  всего  того  времени,  къ  которому  можно  отнести  за- 
чапе  мдаденца  (ст.  119  и  123  т.  X  ч.  I  зак.  гражд.). 

Въотношешя  драм  оешчривать  «вонносуь  кгадевца,  родавтгос! 
при  сущеотвованШ  заковваго  брава,  удвряцва  статья  181т.  Хч.1, 
зак.  гр.,  по  которой  право  его  принадлеяштъ  одному  муху  катер! 
(тамъ  оюе,  стр.  58). 

йЫ9.  Спорь  противъ  законности  рожден1я  младенца  не  допускает- 
ся,  если  младенецъ  записанъ  въ  метрической  книг'Б  законнорожден- 
нымъ  и  при  сей  записи  росписался  мужъ  матери  младенца,  е1и  ш 
либо  другой  по  его  просьбе. 

1350.  ДЪло  о  незаконности  рожденхя  младенца,  при  существовая1в 
законнаго  брака,  можетъ  быть  начато  въ  годовой  срокъ  со  времево 
рожден1Я  младенца,  если  во  время  рожден1я  мужъ  находился  въ  пре- 
д'1лахъ  государства,  и  въ  двухгодовой^  если  онъ  находился  за  гра- 
ницею. 

Относительно  срока  для  начапя  со  стороны  мужа  матери  спора  о 
завовноств  рощдввхя  младенца  удержана  сям  1&»т^  Хч.  I  зак.  гр.. 
о  назначеши  годоваго  и  двухгодоваго,  срока  для  начат1Я  таковаго 
спора,  смотря  по  тону,  находился  ли  мужъ  натерт  во  время  рождеш 
нладенца  въ  пред1иахъ  государства  или  же  за  границею  (пшмъже, 
стр.  58). 

.  13&1.  Означенный  въ  нредъндущей  стать'Ь  срокъ  на  нача11е  ^^ 
счят(1ется  со  дня,  въ  который  мужъ  узналъ  о  рожден1И  младенца, 
признаваемаго  имъ  за  незаконваго,  въ  такомъ  только  случае,  когда 
жена  его  напиа  средство  скрывать  отъ  него  рождеше  мдадевца. 


«ожвееть  звомд1Недьсп19»(№  оме  пркюфеше  тФю  пм  друхшъ  изъ 
указанныхъ  въ  этой  стать-Ь  способомъ,  но  во  всякомь  едуча^  гШь,  ко- 
торый, по  ихъ  ин'Ьн1ю,  бол^Ье  тому  пригоденъ  (оюурн.  486А  %.  К^  44, 
тр.  4%4  ч  4^). 

13в0.  Мйровыя  11рошев]я  предъявляются,    за   подписью  тяжу- 
щихся, въ  судъ,  гд*  д*ло  производится. 
См.  т.  Хч.  Нет.  1135. 

1М1«  Мкровое  ярошеню,  посыла^ше  въ  судебное  мЪсто  по  почт'Б 
иди  подаваемое  по  дов'1ренности,  должно  быть  предварительно  явле- 
но Еъ  засвил^та1ьстеован1ю  у  нотарАуса  или  у  мироваго  судьи;  при 
несоблюден1и  сего  услов1я  оно  оставляется  безъ  посл-Ьдств!*. 

^то  правило  избавить  судебныя  м^^та  отъ  переписки  объ  отобрг^нш 
я»%  орАмиртЁШся  допроса  ш  м^кс9^Ь  съ  тЬшъ  дастъ  возможность  оквн* 
5Ш1Шь  врокзволотво  д^Ьлъ,  но  ноямъ  врясланы  мировым  прешеви,  хм* 
часъ  же  по  ихъ  полученш  (об.  зап.  4864  г.,  стр.  65). 

1М2.  Въ  подтвержден1е  мировыхъ  прошен1й,  предварительно 
зачислешя  д^^ла  р']Бшеннымъ,  делаются  примиряющимся  допросы, 
дм  удосюв'Ьренш  въ  добровоАиомъ  ихъ  соглас1и  на  ииръ  и  для  под- 
твержден1я  оэнач№яаныкъ  въ  мировомъ  прошенга  услов1й. 

Эта  статья  основана  на  стать-Ь  1136  т.  X  ч.  2  зак.  гр.  суд. 

При  внесен1н  этой  статьи  въ  уставъ  принято  во  вннман1е:  1)  что  съ 
омо(па&1емъ  ^^да  миролгобяымъ  соглашенхемъ,  Д'Ьло  уже  не  можетъ  бы^ь 
возобновляемо  ми  самими  примирившимися,  ни  насл^кдвикамм  имъ; 
2)  что  посему,  у  судей  должно  быть  полное  уб^ждеше,  что  д-Ьло  д4ёстви- 
тельно  прекращено  миромъ,  а  такое  уб'бждеше  можетъ  развиться  въ 
нихъ  не  иначе,  какъ  когда  мировая  сд'Ьлка  будетъ  обставлена  такими 
Формами,  которыя  исключали  бы  возможность  мал'Ьйшаго  сомн'Ьшя  въ  ея 
д1Ьйствительности,  и  3)  что  одна  подача  или  присылка  въ  судъ  мироваго 
прошен1я,  и  т']Ьмъ  бол^^е  по  дов'Ьрениости,  не  можетъ  еще  служить  удо- 
стов*рен1емъ  въ  действительности  примиретя.  Поэтому,  допросы  отби- 
раются въ  подтвержден1е  мировыхъ  прошен1Й,  какъ  подаваемыхъ  лич- 
но, такъ  я  присылаемыхъ  по  почт*  (журп.  4864  %.  N^  44^  стр.  434). 

1М8.  Къ  мировому  соглашен1Ю  можетъ  быть  приступлено  и  въ 

присутств1и  суда,  при  чемъ  стороны  могутъ  просить  о  соглашен1и 

ихъ  ври  иаирытыхъ  диеря^ъ  1фиеутств1я. 

Допуская  возможность  примирейя  тяжущихся  въ  самомъ  присутств1И 
суда,  а  равно  и  то,  что  публичность  зас'Ьдан1я  можетъ  иногда  устранить 
возможность  примирен1Я  и  ст^^нить  свободу  предложенШ  установлено 
правило,  что  стороны  не  лишаются  права  прооить,  чтобы  переговоры 


1Мв.  Д'Ьда  о  законности  р(икден!я  производятся  на  общеиъ  осно- 
ван1и^,  сь  изъят1ЯмИ9  въ  сей  глав%  установленоыии. 

Подсудность  а1ц.ъ  эшго  рода  опредЪдена  т  тою  же  оевованш, 
кшъ  ц  Д4Я  Д'Ьдъ  брачныхъ  ('то.м  же>  стр.  56). 

1347.  Право  доказывать  законвость  рождешн  не  прекращается 
никакою  давност1ю. 

Основана  на  статьяхъ  126  т.  X  ч.  1  зак.  гр.  и  222  т.  X  ч.  2  зак.  гр. 
суд. 

1348.  Законность  младенца^  родивщагося  при  сущесповмш  за- 

крнн^го  брак»^  оспоривать  в>  прав'1  тоако  мужъ  его  матери,  щ 

чемъ  онъ  обязанъ  доказать,  что  тхох^цйш  въ  раздук^  съ  своею  а&- 

ною  въ  течен1е  всего  того  времени,  къ  которому  можно  отнесп  за- 

чапе  младенца  (ст.  119  и  Но  т.  I  ч.  I  зак.  гражд.). 

ВъатношбВ1н  права  оепцривать  ашюнносуь  иладеяца,  родвишгос! 
. ,,     при  существованШ  закоша[аго  брава,  удврякцва  статья  Шт.  1*1.1, 
зак.  гр.,  по  которой  право  С1е  принаддежитъ  одному  муху  натерн 
(тамъ  оке,  стр.  38). 

1349.  Спорь  противъ  законности  рожден1я  младенца  не  допускает- 
ся, если  младенецъ  записанъ  въ  метрической  книг'Б  законнорожден- 
ньшъ  и  при  сей  записи  росписался  мужъ  мат^и  младенца,  ми  кто 
лбо  другой  по  его  просьбе. 

1350.  Д'&до  о  незаконности  рождеи1Я  младенца^  при  существованш 
законнаго  брака,  можетъ  быть  начато  въ  годовой  срокъ  со  врехевв 
рожден1Я  младенца,  если  во  время  рожден1я  мужъ  находился  въ  пре- 
д4лахъ  государства,  и  въ  двухгодовой^  если  онъ  находился  за  гра- 
ницею. 

Относительно  срока  для  начапя  со  стороны  мужа  матери  спора  о 
завовностн  ро]сдвв1«  младенца  удержана  етм  %Ь^  п  'К  ч.  I  вак.  гр  • 
о  назначеши  годоваго  м  двухгодаваго.  срока  для  начат1Я  таковаго 
спора,  смотря  по  тому,  находился  ли  мужъ  матерт  во  время  рокдешя 
младенца  въ  пред^Ьлахъ  государства  или  же  за  границею  (тамьжху 
стр.  58). 

.  1351.  Означенный  въ  нредъидущей  стать'Ь  сронъ  на  нача'пе  д^!^ 
с^ятАется  со  дня,  въ  который  мужъ  узналъ  о  рожденш  младенца, 
призеаваемаго  имъ  за  незаконнаго,  въ  такомъ  только  случае,  когда 
жена  еге  нашла  средство  скрывать  отъ  него  рождбН1е  младенца. 
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боже  нзв^Iсxаы  представляющшся  въ  практике  затруднетя,  неудобства 
и  причины,  но  конмъ  третейск1й  судъ  не  получнлъ  жедаемаго  развит1я. 

Веб  нредсЬдателн  комиерчески^ъ  судовъ  отозвалиеь  еднногдасво,  что 
правила  узаконеннаго  третейскаго  суда,  установленный  въ  свод^Ь  зако- 
новъ  1857  года,  не  толы^о  не  способствуютъ  прнииритедьнону  разбира- 
телы^тву,  но  дають  лишь  способы  уклоняты^я  отъ  суда  и  замедлять  те- 
чен1е  д'блъ;  что  на  практик'Ь  они  почти  не  применяются;  что  узаконен- 
ный  третейекШ  судъ  назначается  весьма  р^Ьдко,  и  что  иъ  сихъ  р'бдкнхъ 
случаяхъ  окончан1е  дЪла  удаляется  на  время  гораздо  бол^е  продолжи- 
тельное, нежели  по  производству  онаго  обыкновеннымъ  поряд&омъ;  что 
правила  добровомнаго  третейскаго  суда  стеснительны  для  тяжущихся; 
что  выборъ  посредниковъ,  явка  записи  въ  суд'бн  друг1я  Формальности 
отвращаютъ  тяжущихся  отъ  учрождешя  суда,  а  понудительный  мЪры  въ 
отношенш  къ  р'Ьшенш  д'&ха  посредниками  въ  назначенный  записью 
срокъ  совершенно  безусп-Ьшны.  Однимъ  словомъ,  что  третейсшй  судъ 
вообще  и  въ  особенности  узаконенный  не  достигаютъ  своей  ц'Ьли  (тамь 
оюе,  стр.  44  и  42). 

ТретейекШ  судъ,  безъ  сомнЪнгя,  принадлежитъ  къ  древнимъ  учрежде- 
Н1ямъ  нашего  отечества.  Не  касаясь  временъ  отдаленныхъ  и  статьи 
Русской  Правды  о  12-ти  судящихъ,  которая  можетъ  дать  поводъ  къ  раз- 
лпчнымъ  толковашямъ  и  предположен1ямъ,  доселе  еще  не  вполне  яс- 
нымъ  и  неим'Ьющимъ  надлежащей  достов^Ьрности,  скажемъ  только,  что 
какъ  видно  изъ  памятниковъ  XIV,  ХУ  и  ХУ1-го  столМй,  предки  наши 
судились  третьями,  хотя  въ  положительныхъ  узаконенхяхъ  третейский 
судъ  является  въ  первый  разъ  лишь  въ  уложен1и  1649-го  года  гл.  XV 
п.  5  о  третейекомь  судгь. 

Съ  того  времени  сей  судъ  былъ  мало  по  малу  распространяемъ  на 
различныя  д'Ьла,  по  отношенш  къ  местности,  къроду  ихъ  и  късосло- 

В1ЯМЪ. 

1)  По  отношенио  къ  местности— т^тейокШ  судъ  распространенъ  на 
дЪла  башкирцевъ  и  другихъ  уФимскихъ  инов^^рныхъ  народовъ  (1734  г. 
Н*"  6581),  на  д-Ьла  Малоросс1Янъ,  для  коихъ  впрочемъ  онъ  оставленъ  на 
прежнемъ  основанш,  по  обычаю  (1734  г.  №  6614),  на  д^ла Башкирцевъ : 
Хивинцевъ  и  другихъ,  на  дЪла  въ  земляхъ  войска  донскаго  (1804  года, 
на  д-Ьла  Ногайцевъ  и  другихъ  магометанъ,  кочующихъ  въ  кавказской 
области  (1827  г.) 

2)  По  роду  д/»л«— третейск1й  судъ  распространенъ  на  д^^ла  таможен- 
ный, какъ  С1е  видцо  изъ  таможеннаго  устава  Петра  П-го,  неизв1ютно 
когда  составленна1го,  но  пом'Ьщеннаго  въ  полномъ  собранш  подъ  1727-мъ 
годомъ,  К<>  5145,  на  д'Ьла  конкурсовъ  съ  в^Ьрителями  и  должниками 
конкурсной  массы  (1800  г.),  на  дЪла  питейныхъ  откупщиковъ  съ  служи- 
телями по  откупамъ  (1802  г.),  на  д1^ла  страховыхъ  обществъ  и  компашй 
(1827, 1835  и  1838  г.),  вс^Ьхъ  вообще  компашй  на  акщяхъ  (1836  г.)  я  на 
споры  по  привилле1ямъ  (1833  г.). 

3)  По  отношенью  къ  сослоеглмъ — третейсшй  судъ  распространенъ  на 
дЁла  крестьянъ  дворцоваго,  ведомства  лицъ  горнаго  в^Ьдомства  и  дру- 
гихъ сословШ.   Вообще  у  наеъ  было  очень  много  отд'Ьльныхъ  по  сему 


1Мв.  Д{|ла  б  законности  рожден!я  производятся  иа  общеиъ  осно- 
ванш;,  о  изъят1ями,  въ  сей  глав'^Б  уставовдеЕоыии. 

Подсудность  А%п  эшо  рода  опвбдЪхеяа  яэ  юи%  же  оеиованш, 
каяъ  9  Д4Я  д1иъ  брачншъ  (тамь  аюе,  стр.  56). 

1347.  Право  доказывать  законоость  рождеим  не  прекращается 
никакою  давност1ю. 

Основана  на  статьяхъ  126  т.  X  ч.  1  зак.  гр.  и  222  т.  X  ч.  8  зак.  гр. 
суд. 

134Ф.  Законность  младенца^  родивщагося  ори  сущесповмш  за- 
КЛ^нн^го  бр»кд^^  оспоривать  въ  прав^  только  муш'ь  его  матерш,  р 
чемъ  онъ  обязанъ  доказать,  что  идэюдндся  въ  разлуке  съ  своею  ве- 
ною въ  течен1е  всего  того  времени,  къ  которому  можно  отнести  за- 
чапе  младенца  (ст.  119  и  123  т.  X  ч.  I  зак.  гражд.). 

Въотновеши  нрава  оспоривать  аавонносуь  няндвица,  родиитгос! 
.  ,^     ори  существоваши  закоанаго  брава,  удержана  статья  ШтЛч.1, 
зак.  гр.»  по  которой  право  С1е  прннадлеакитъ  одному  муху  матер! 
(тамъ  аюе,  стр.  58). 

йЫ9.  Спорь  протавъ  законности  рожденхя  младенца  не  допускает- 
ся, если  младенецъ  записанъ  въ  метрической  кяиг']^  законнорожден- 
ньшъ  и  при  сей  ЗШ1ИСИ  росписался  мужъ  матери  младенца,  вхи  кто 
либо  другой  по  его  просьб-Ь. 

1350.  ДЪло  о  незаконности  рожден1я  младенца,  при  существованш 
законнаго  брака,  можетъ  быть  начато  въ  годовой  срокъ  со  времено 
рожден1я  младенца,  если  во  время  рожден1я  мужъ  находился  въ  пре- 
д'1лахъ  государства,  и  въ  двухгодовой^  если  онъ  находился  за  гра- 
ницею. 

Относительно  срока  ддяначапя  со  стороны  мужа  матеря  спора  о 
заковностн  рождвнш  младенца  удержана  еинм^^^т^  «К  чЛ  зак.  гр.. 
•  о  назначенш  годоваго  и  двухгодоваго.  срока  для  начапя  таковаго 
спора,  смотря  по  тому,  находился  ли  мужъ  матерт  во  время  рождешя 
младенца  въ  пред11лахъ  государства  или  же  за  границею  (тамьже^ 
стр.  М). 

<  1351.  Означенный  въ  нредъидущей  стать'6  сронъ  на  нача11е  д11а 
тлйтается  со  дня,  въ  который  мужъ  узналъ  о  рожденш  м.шденца, 
признаваемаго  имъ  за  незаконнаго,  въ  тавомъ  только  случае,  когда 
жена  его  нашла  средство  скрывать  огь  него  рождбН1е  младенца. 


ш 

уствноиенъ  во  ^^аящи  пструкщедо  (огЛтпапее)  )678^го  года. 
Нобд'ЬдомшпЕа  за  гЬмъ  перепевы  въ  учрещденш  сего  суда  представ- 
дяютъ  важныя  црактичеспя  указашя  дм  усовершеястмт1н!я  сей  части 
законодательства. 

Въ  конц!»  нинувшаго  с'гол^кт1я  Французское  иравятвхьство  видимо 
стремиюсь  Еъ  развнтЕю^  иногда  иеувгЬренному»  дЬйств1я  третейскихъ 
судовъ.  Въ  179№-мъ  году  постановлено,  что  какъ  третейск1й  судъ  есть 
самое  разумнное  средство  прекращать  споры  и  тяжбы,  то  законодатель- 
ство не  должно  ослаблять  твердости  третейской  записи.  Пристраспе  къ 
третейскому  суду,  въ  семъ  перюд'Ь  времени  было  столь  сильно^  что  за- 
конодатели старались  не  только  распространять  кругъ  дФйств1я  добро- 
вольнаго  третейскаго  суда  но  мало  по  малу  ослабляли  права  судебныхъ 
м'Ьстъ,  предоставляя  р1}шешв  и  дФлъ,  по  свойству  своему  не  подлежащихъ 
разбору  третейскаго  суда,  обязательнымъпосредникамъ.Такъ, между про- 
чимъ,  вс^  споры  между  родственниками,  до  3-й  степени  включительно, 
предоставлены  р-Ьшенпо  третейскаго  суда,  потомъ  сему  же  суду  предо- 
ставлены Д'Ьла  о  развад^Ь,  д1аа  объ  общественной  собственности  и  вс1Ь 
яЬхк  о  насл^^дств'Ь.  Наконецъ,  С1Я  страсть  къ  разбору  споровъ  посредни- 
ками дошла  до  того,  что  самое  назван1е  судей  было  уничтожено  и  ихъ 
назвали  юс^рстееннымп  посредниками. 

Опытомъ  вскор^^  обнаружено  неудобство  сей  системы,  предпочитавшей 
мн]Ья1е  людей,  не  приготовленныхъ  къ  судебному  поприщу  и  по  ббльшей 
части  пристрастныхъ,  разсмотр^^шю  судебныхъ  м']^стъ.' Появились  ташя 
ргЬшетя,  коими  самые  положительные  законы  и  самые  священныя  права 
были  явно  нарушаемы.  Посредники  действовали  подъ  вл1ян1емъ  предраз- 
судковъ,  страха,  или  же  личныхъ  и  корыстныхъ  видовъ.  Все  ггго  кон- 
чилось т'Ьмъ,  что  обязательный  третейсюй  судъ  уничтоженъ  и  прежше 
законы  возстановлены  въ  своей  сил-Ь. 

Французск1й  кодексъ  гражданскаго  судопроизводства  состав.1енъ  въ 
то  время,  когда  редакторы  его  были  подъ  вл1ян1емъ  недов%р1я  къ  са- 
мому установленш  третейскаго  суда  и  потому  въ  сей  кодексъ  во- 
шли так1е  ст1Ьснительные  Формы  и  обряды  и  мелочный  услов1я,  ко- 
торыя  совершенно  уничтожаютъ  полезное  дФЙств1е  сего  установле- 
Н1Я.  Такъ  нанрим'Ьръ:  по  Французскому  кодексу  посредники  обяза- 
ны соблюдать  вс^Ь  сроки  и  Формы,  установленные  для  судебныхъ 
м^^тъ  и  решать  д^Ьла  лишь  по  правиламъ  закона  (ст.  1009  и  1019). 
Очевидно»  что  это  изм'Ьняетъ  совершенно  звачеше  третейскаго  суда, 
коего  свойствомъ  и  преимуществомъ  должны  быть  простота  ус40В1й  и 
возможность  р^ить  д'Ьло  ^трЬе  нежели  въ  м^стахъ  судебныхгь. 

КоммерчесК1й  Французсв1й  кодексъ  составленъ  лоздн1|е  додевса  граж- 
данскаго судопроизводства,  въ  то  время^  когда  уже  было  признано,  что 
прежше  законодатели  перешли  изъ  одной  крайности  въ  другую,  и  пото- 
му въ  коммарче(Ж1й  кодексъ  вошелъ  усташшюшшй  въ  1673-мъ  году 
узбжоненяый  третейскШ  судъ  съ  Формами  мен'Ье  сложными  и  захрудни- 
тельныни. 

Но  всл^&дъ  за  т^^мъ,  Фраицузсюе  суды  начали  указывать  на  оче- 
идныя  неудобства  узаковеннаго  третейскаго  суда  вообще,  на  труд- 


(11  Ст.  <3««— 1^1. 


I.  Д'бда  б  законности  р(икден!я  производятся  на  общеиъ  осно- 
ваши,.  О  изъатхями,  въ  сей  гдав^Б  установдеишаии. 

Подоудцость  д1цъ  этого  рада  опредЪдеиа  щ  тои'ь  же  оенованш, 
какъ  ц  длд  дЪдъ  (}рачныхъ  ("фшц»  же,  стр.  56). 

1347.  Право  доказывать  законность  рожден!!!  не  прекращается 
никакою  давност1Ю. 

Основана  на  статьяхъ  126  т.  X  ч.  1  зак.  гр.  и  822  т.  X  ч.  2  зак.  гр. 
суд. 

1343.  Законность  1иад|енца;  родивщагося  при  сущееповик  за- 
коннаго  брака^  оспоривать  въ  нрав^  хоако  мужъ  его  матери,  щ 
чемъ  онъ  обязанъ  доказать,  чха  нд«)дрдс«  въ  раадук^  съ  своею  пе- 
ною въ  течен1е  всего  того  времени,  къ  которому  можно  отнести  за- 
чапе  м^ада■ца  (ст.  119  и  123  т.  X  ч.  I  зак.  гражд.). 

Въотношешн  права  оспоривать  аивовиос§ь  мхадеща,  родившагос! 
,.     при  существоваши  заковдаго  брава,  удвращна  статья  127л.  Хч.1. 
зак.  гр.,  по  которой  право  С1б  принадлежитъ  одному  мужу  матеро 
(тамъ  оюе,  стр.  58). 

1343.  Спорь  противъ  законности  рожден1я  младенца  не  допускает- 
ся, если  младенецъ  записанъ  въ  метрической  книг*!  законворожден- 
нымъ  и  при  сей  записи  росписался  мужъ  мат^и  младенца,  или  ето 
лбо  другой  по  его  просьбе. 

1350.  ДЪдо  о  незаконности  рождеи1я  мдадеаца,  при  существованш 
законнаго  брака,  можетъ  быть  начато  въ  годовой  срокъ  со  вреиееп 
рожден1я  младенца,  если  во  время  рожден1я  мужъ  находился  въ  щ- 
д'блахъ  государства,  и  въ  двухгодовой^  если  онъ  находился  за  гра- 
ницею. 

Относительно  срока  дляначапя  со  стороны  мужа  матери  соорао 
зашшноста  рождвшн. младенца  удержала етшм^М п  1ч. I вак. гр., 
о  назначенш  годоваго  и  двухгодоваго.  срока  для  начат1Я  таковап) 
спора,  смотря  по  тому,  находился  лн  мужъ  матери  во  время  рождешя 
младенца  въ  пред1к1ахъ  государства  или  же  за  границею  (тамъже. 
стр.  58). 

.  13М.  Означенный  въ  предъидущей  стать'Ь  сронъ  на  нача11е  д^!^ 
15чатается  со  дня,  въ  который  мужъ  ^'зналъ  о  рождеши  младенца, 
признаваемаго  имъ  за  незаконнаго,  въ  такомъ  только  случае,  когда 
жена  его  цапиа  средство  скрывать  огь  него  рохдеше  мл&девца. 


вез 

сего  суда  кЬшъ  т1кмъ  строгинъ  Форнамъ,  коюрыя  1Шогуть  быть  необхсь 
ДИМЫ,  или  по  крайней  жкрЬ  полезны  въ  общихъ  судебныхъ  н^Ь^акъ. 

Конечно,  обыЕновеннымъ  способомъ  прекращенхя  споровъ,  долашо 
быть  р'Ьшен1е  суда,  органа  верховной  власти,  но  избран1е  посредниковъ 
для  р1^шен1я  хЬлъ,  касающихся  исключительно  лишь  частныхъ  инте- 
ресовъ,  съ  одной  стороны  утверждаетъ  полную  свободу  взаимныхъ  отно- 
шенхй  между  частными  лицами,  съ  другой  же — освобождаетъ  прави- 
тельство отъ  обязанности  входить  въ  суждеше  такихъ  споровъ,  во-^ 
торые  могутъ,  безъ  неудобства,  быть  предоставляемы  раэбору  людей 
добровольно  избранныхъ  самими  тяжущимися.  Сей  порядокъ,  не  ст^Ьс- 
няя  ни  чьей  воли  въ  средствахъ  достигнуть  ц'бли  разсмотр^Ьтя  н  р1^ше- 
Н1Я  д-Ьла,  способствуетъ  съ  т4мъ  вм*ст*  правильному  сужден1Ю  и  т*хъ 
д^^лъ,  который,  по  свойству  своему,  или  же  по  желашю  тяжущихся, 
будутъ  подлежать  разбору  судебныхъ  установлен1й. 

Изъ  сего  само  собою  явствуетъ,  что  Формы  третейскихъ  судовъ  долж- 
ны быть  сколько  возможно  легки  и  просты.  Зд'Ьсь  воля  частныхъ  лицъ 
вполн-Ь  зам*6няетъ  тЬ  необходимый  услов1Я,  коими  правительство  обяза- 
но охранять  достижен1е  истины  въ  суд'Ь,  учреждаемомъ  въ  видахъ  охра- 
вен1я  общаго  спокойств1я  въ  государстве. 

Приведенный  чрезъ  исключеи1е  излишнихъ  Формальностей  въ  надле- 
жащую простоту,  д'Ьлающую  его  доступнымъ  всякому  тяжущемуся,  да- 
же п  не  св'Ьдущему  въ  законахъ,  судъ  третейск1й  будетъ  служить,  едва- 
ли  не  самымъ  лучшпмъ  средствомъ  обезпечен1я  правильности  рЪшешй 
судебныхъ  м'Ьстъ  по  спорнымъ  дЪламъ:  ибо  ч4мъ  мен^Ье  дов'Ьргя  будутъ 
заслуживать  судебный  м'Ьста,  т^мъ  бол^№  лЬлъ  будетъ  производиться 
судомъ  третейскимъ  и  на  оборотъ:  ч*мъ  безспорно  правильн'Ьв  будутъ 
действовать  м^^та  судебный,  т'Ьмъ  менЪе  будетъ  производиться  д'Ьлъ 
третейскими  судами. 

Смотря  на  правила  сего  важнаго  учрежден1я  съ  такой  точки  зр^Ь- 
шя,  нельзя  не  придти  къ  уб'Ьжденш,  что  главнымъ  улучшен1емъ 
судопроизводства  въ  третейскихъ  судахъ  должно  быть  приввден1е  сего 
вида  судебнаго  разбирательства  къ  началамъ  самымъ  простымъ,  дабы 
тяжущ1еся,  приб'Ьгающхе  къ  оному,  были  удостоверены  въ  изб^жа- 
Н1И  чрезъ  то  всФхъ,  иногда  мелочныхъ,  но  необходимыхъ  условШ 
общаго  судебнаго  разбирательства  и  въ  возможности  окончить  свое 
дЪло,  по  выражен1ю  древнихъ  юристовъ  згпе  $1герии  (огеш  (тамъ  же, 
стр.  98—54). 

Всл'Ьдств1е  сего,  уеакоиенный  третейскШ  судь  отмененъ,  но  третей- 
СК1Й  судъ  добровольный^  зависящШ  исключительно  отъ  воли  и  вааим- 
наго  соглас1я  тяжущихся  сторонъ,  сл^дуетъ  сохранить.  Вместе  съ 
симъ  необходимо  улучшить  правила  означеннаго  суда  и  упростить 
порядокъ  производства  разбнраемыхъ  имъ  дЪлъ  и  самую  Форму  со- 
схавлен1я  третейской  записи,  дабы  всевозможными  облегчен1ямм  и  по- 
ощрешями  къ  сему  разбирательству  увеличить  число  миролюбивыхъ 
соглашешй  (журн.  48631  г.  К^  65,  стр.  /2/  и  422). 
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1М7.  ВсЬ  ЛЕЕР,  шжЬющй  нраво  сиободко  располгать  111\ще- 
ствомъ  могутъ  предоставлять  разр4шен1е  возникающихъ  между  ними 
сяоровъ  одному  ЕЛЕ  н'Ьсколькимъ  посредникамъ,  избираемы»,  въ 
нечетномъ  чисд*]^,  по  взаимному  согдас1Ю  сторонъ. 

Необходимо  установить  выборь  посреднивовъ  въ  иечетноп  чисЛ. 
дабы  устранить  надобность  въ  выборе  общаго  посредника  на  иучай 
разногдаси  (журп.  ^862  г.  N^  65,  стр.  425). 

Шрадокъ  выбора  посреднвковъ  по  своду  1857  года  есть  первое  и 
гдавное  затруднеще  къ  составлешю  третейскаго  суда,  н  причиною  сего 
затру днен1я  есть  ненравидьвость  отношешй,  установленный  преашюп 
законами,  какъ  между  посредннкамн,  такъ  и  между  ними  и  тяжущшпь 
си.  Посредники,  избираемые  отъ  каждаго  тягущагося  особо,  додхиы 
быть  въ  одно  время  и  судьями  и  адвокатамиу  и  си  двоякая  обязанность 
ихъ  влечетъ  за  собою  въ  лрактпк'Ь  ц']Ьлый  рядъ  разныхъ  затруднеш!, 
указаниыхъ  въ  мн-Ьшяхъ  всЬхъ  предсЬдателей  коммерческихъ  судовъо 
неудобствахъ  въ  нашихъ  третейскихъ  судахъ.  Поставленные  въ  труд- 
ное, можно  даже  сказать,  неестественное  положен1е,  посредники  обязы- 
ваются кром*  того  избрать  суперъ-арбитра,  ежели  сами  тяжущ1еся  его 
не  назначили.  Очевидно,  что  назначен1е  суперъ-арбнтра  посреднн- 
камн  гораздо  затрудмнтельн^Ье  избрашя  его  самими  тяжущимися.  Сш 
послЪдте  нм^тъ  право  располагать  своихъ  имуществомъ,  нехд> 
т1мъ  какъ  посредники  избираются  но  дов^Ьрт  тяжущихся,  не  толь- 
ко какъ  судьи,  но  какъ  заощтники  ихъ  правъ,  и  потому  нравственнаа 
отвгЬтственность  за  дурной  выборъ  суперъ-арбитра  гораздо  тяяеле  щ 
посредиика,  нежели  для  каждаго  тяжущагося.  Значете  посредниковъ 
въ  отноп1ен1и  санаго  р^^енхя  спора  также  мало  соотв1Ьтствуеп  г^а^ 
ной  ц1ин  учреждешя  третейскаго  суда.  Они  избираются  для  р^шешя 
д'Ьла  какъ  судьи  обязанные  д']^йствовать  по  совлсти  и  чувству  справед- 
ливости, но  р^шен1я  ихъ  могутъ  подлежать  апелляц1и,  не  только  по  ж^ 
лан1ю  тяжущихся,  выраженному  положительно  въ  услов1И,  но  и  во 
всЬхъ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  записью  положено  р^Ьшить  д1Ьло  по  закону, 
^отя  бы  о  прав-б  переноса  д^^да  въ  услов1яхъ  и  не  было  сказано.  Такая, 
несогласная  съ  основною  мысдш  третейскаго  суда,  отв1&тственносп>  по- 
средниковъ есть  конечно  одна  нзъ  причннъ,  по  коимъ  они  часто  отказы- 
ваются отъ  прцнят1я  на  себя  сей  важной  обязанности. 

Затруднен1Я  въ  избранШ  посредниковъ  могутъ  значительно  быть 
уменьшены,  если  посредники  будутъ  назначаться  не  отъ  каоюдаю  тяжу- 
щагося особо,  въ  качеств*  судейчгдвокатовъ,  а  по  взаимному  соглас1ю 
вс*хъ^гяжущихся,  отъ  всЬхъ  вообще  и  въ  нечетномъ  числ*.  Такое  пра- 
вило принято  нын*  почти  во  вс*хъ  современныхъ  кодексахъ  граждан- 
скаго  судопроизводства:  въ  женевскомъ,  сардинскомъ,  австрМскомт», 
венгерскомъ,  й  опытъ  въ  смхъ  государствахъ  вполи*  оправдываеть  с1ю 
перемЪну,  которою  устраняются  затруднен1Я  въ  назначен1И  суперъ-ар- 
битровъ,  въ  случаяхъ  разноглас1Я  и  т.  п.;  ею  же  сберегается  время,  н 
сокращаются  издержки,  уо^раняются  пзлшн1е  обряды  и  вообще  де- 
лается простое  производство  въ  судахъ  третейскихъ,  въ  конхъ  простота 
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тктт  есх]^  лера^е  шюбхолшое  у€мЫв1шо  т<г  п  4кквбе0*ое№  важно, 
^то  чре»  ше  даесш  тедрвдшимиъ  штште  зяач0Я1б  ^^уМК  и  такимъ 
образом»  шя  вшодпъ  изъ  дзошасо,  иохво  сказать,  двуличяаго  поло- 
96Н1Я  с)|де«-1а(^Ю1вто«9с  ]1з<(ранвыв  по  взаимтму  стлает  велхъ  тя- 
жцшцисрся,  -вт  мчетновть  "чтжЬ^  жоер^щки  должны  р^^ять  д%ло  по 
Ц|ьшш1втву  гоюеооъ,  подъ  предс^Мат^дьотвонъ  старшаго  нзъ  нихъ 
л'Ьтами  (об.  зап.  ст.-секр.  %р.  Блудова,  стр.  52 — 5А). 

По  своду  Ш7нго  сода,  по^Iедниж^I  нзбнравкгсаопкфкдаго  тяжу- 
щагосж  оеобо,  а  отъ  оего, .  по  нообходиостн,  становавса  судьями  и 
вм^]ф  адвоштахн  оторонъ,  что  соста&метъ  преп1пств1е  къ  усп^Ьш- 
ному  оковшшю  дЪла.  Для  устранешл  этого  неудобства  необходимо 
дредоставихь  выборъ  посредникоп  взаимному  соглашеяю  тяжущихся . 
хаю  какг>  холыво  при  звшь  могутъ  быть  правильны  отшмненш  иервыхъ 
другь  къ  другу  н  къ  тяжущимся  (журн.  (86Я  %.  N^  65,  етр.  ^99). 

Каждый  раснолагавщШ  свободно  овоимъ  имуществом^,  можетъ,  въ 
С1му  такого  права,  вдбшрпь  яоередиика  д^я  разрЬшешя  спорнаго  во- 
проса о  принадлежности  этого  имущества.  Согласно  сему,  въ  стать^Ь  1367 
I  сказано,  чво  во1й  лща,  им1|миц1я  лраво  свабодно  расиолагать  имуще- 
ствомъ,  могутъ  нредосвавшпь  разрЬшен^е  возннкавщихъ  между  ними 
споровъ  одному  или  м4юколькю1ъ  лосредникамъ,  которые,  согласно 
основнымъ  ноложашамъ»  доляшы  быть  Н8бмрае]ш  въ  нечетномъ  числ'Ь, 
и  неинаяе,  кав:ь  по  взаимному  оогласио  сторовъ  (об.  $ап.  4961 «.,  стр. 
и  %  65)^ 

Въ  уставок  20  ноября  1864  г.  было  пом1нцеио  следующее  къ  стать^Ь 
1367  прим^Ьчан1е: 
сУзаконбнный  третейсюй  судъ  отмщается.  Снмъ  судомъ  могутъ  впредь 
производиться  т'6  только  д1ла^кои  были  предоставлены  ему  на  основан1и 
особыхъ  уставовъ  комцанШ  на  акщяхъ,  утвержденныхъ  до  иэдан1я  на- 
стоящасо  устава  гражданокаго  судопроизводства.  Къ  д'Ьламъ  этого  рода 
изложенные  въ  настоящей  тлав^Ь  правила  не  применяются.» 

Прим^чан1е  :  это  было  включено  въ  уе^азъ  по  окЬдующимъ  осяова- 
шямъ: 

Совершенная  отмена  узакояенваго  третейокаго  суда,  необходимая 
для  установлен1Я  правильнаго  миролюбнаго  разбирательства,  можетъ 
одяаноже  нм'Ьть  на  первое  время  вбкотория  неудобства  для  т^^хъ  изъ 
оуществующшъ  нынй  компан1й  на  акц1яхъ,  для  конхъ  особыми  устава- 
ми нредположено  разбирать  тяжебный  д-бла  не  иначе,  какъ  узаконен- 
нымъ  третейсвямъ  судомъ.  Оаначеняые  уставы  номпаяМ,  составляющ1е 
не  что  нное^  какъ  деготеры,  обяэателъяые  для  двукъ  сторояъ,  угверж- 
девои  ори.  дМоввш  прежммхъ  захоноогь,  а  никакой  зжтъ  яе  долженъ 
им'Ьть  обратнаго  дДйотшя;  кром^I  того  отъ  оамыхъ  комяанШ  зависитъ 
просить  объ  отм11Я^^  для  нихъ  уавконеяиаго  третрйсваго  суда.  Посему,  съ 
отменою  узаконеннаго  тре«ейскаго  суда,  сиъ  судомъ  мегутъ  произво- 
диться то.И||{о  х^  )Д%ла,  пот<^^ыя  предоставлены  ему  на  основапи  осо- 
быхъ уставовъ  ковшанШ  на  акц1яхъ,  впредь  до  отм'Ьяы,  устаяовлен- 
цымъ  порядкомъ,  существу ющихъ  для  сихъ  компанШ  пранлъ  (аб.  зап. 
4864  %.,  стр.  66  ц  66  и  дюури.  &  тня  4Ш  $«  Л^  46,  стр.  б). 
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В1к  18в5-11Ъ  году  вошшпдо  мредяа1(ЖбН1е  уетаяошп  п  ряэпте  эт(ь 
го  при11Ъчан1Я,  особый  правила  о  рюбнратедъств'Ь  уааконениынъ  трете!- 
скимъ  судомъ  д'кгь  акщонерныхъ  конпаяШ.  Съ  сею  ц'Ълю  соетшенъ 
бьиъ  проектъ  правиъ  (всего  42  статьв),  п'Ьвшихъ  въ  ввду  пр|||Ъ|еше 
къ  ировзводству  л^ъ,  подлежащвхъ  ъ%дЬш\ю  увавонеинаго  третвйскаго 
суда  судебныхъ  уставовъ  (предсш.  м.  ю.  29  Ыжабря  4965  %Ш  И*  ИШ 
стр.  22— 2«;. 

По  разснотр1Ьв1Я  атого  проевта  прязвам,  что  взъ  рааеуждевШ,  про- 
веходпвшвхъ  прн  составдев1в  ирвм1(чан1я  въ  стать1(  1367  устава 
граждавскаго  судодроюводства,  првн'Ьчав1В  вм1Ьв)1цаго  всклочвтедно 
временный  характеръ  уже  потону,  что  оно  введено  въ  уставъ  ве  кап 
статья  закона,  а  какъ  првн'Ъчав1е,  яаствуетъ,  что  оно  првсовокупдеяо 
только  впредь  до  отм1Ьны  установлевнымъ  порядкомъ  еущеещкщт 
для  компангй  на  акцглхь  праеилъ. 

Посему  очевидно,  что  въ  настоящемъ  случа^к  предлежвтъ  не  возста- 
новнть,  въ  той  же  влв  другой  ФорнФ,  такой  судъ,  который  ва  будущее 
время  уже  окончательно  предназваченъ  къ  уничтожешю,  а,  напротнвъ, 
отм'Ьнить  правило  о  подчивеши  сену  суду  авщоиерныхъ  ковпанШ,  ухе 
довынФ  учрежденныхъ,  съ  предоетавлев1емъ  всЪмъ  вмъ  права— обра- 
щаться, для  разбора  вхъ  дФлъ,  не  къ  старымъ,  а  къ  новымъ  судебный 
установлешямъ  и  просить  суда,  не  на  оенован1и  прежвихъ  зажовоп, 
признанныхъ  уже  недостнгакнцимн  своей  ц1ив  и  потому  торжественно 
отм'Ьненныхъ,  а  на  основан1и  т1Ьхъ  новыхъ  общихъ  узавоневШ,  которыя 
дарованы  всЬмъ  подданнымъ  Росс1и  съ  ц^^ью  водворить  судъ  справив, 
милостивый  в  равный  для  вс^Ьxъ  подданныхъ.в 

Сл'Ьдовательно  статьи  1185-^1215  т.  1  ч.  2  законовъ  грахданскаго 
судопроизводства  при  новомъ  судебномъ  устройств'Ь  уже  не  могутъ  быть 
применяемы  даже  и  въ  д^Ьламъ  компанШ,  подлежавшнмъ,  въ  прехнее 
время,  узаконенному  третейскому  суду,  потому,  ^1то  въ  означенны» 
статьяхъ  предполагается  существоваше  такихъ  судебныхъ  установденШ, 
которыя  теперь  предназначены  къ  закрытт,  самыя  зке  Формы  судощю- 
изводства  принаровлены  къ  старому  порядку,  полное  соблюден1е  котора- 
го  можетъ,  при  новомъ  судоустройств'Ь,  встр'Ьтвть  значнтельныя  затр)  ^(- 
нен1я. 

За  тЬыъ  возникаетъ  вопросъ:  общее  правило,  что  никакой  законъ  не 
им^Ьетъ  обратнаго  д'Ьйств1я,  обязываетъ  ли  правительство  сохраиш 
прежшя  судебный  м!юта,  влв  преяшМ  порядокъ  судопровзводетва  на 
опред1^енное  время,  впредь  до  изъявлешя  со  стороны  в&клъ  авцонер- 
ныхъ  компашй  желан1я  закрыть  старый  судебвыя  м-Ьста  в  подчинвпсл 
новому  норядку  судопроизводства?  Буквальный  разумъ  нашнхъ  осно^ 
ныхъ  законовъ  не  оставляетъ  никакого  сомн4|Н1Я  въ  томъ,  что  вопросъ 
этотъ  подлежнтъ  разрЬшен1н>  отрицательному.  Выраженное  въ  статье  60 
основныхъзаконовъобщее  правило  относится  только  къзахонавъгравдав- 
скаго  в  уголовнаго  праеа,и  нинакъ  не  къ постановлетямъ  о  е^/до^ро^' 
стен,  и  закрыпе  разныхъ  судебныхъ  или  правительствеввыхъ  установ- 
ленШ  всегда  заввсвтъ  и  не  можетъ  не  заввсЬгь  исключительно  отъ  водн 
правительства,  безъ  всякаго  отношешя  къ  ъоЛ  частныхъ  лпцъ-  Допустить 
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противное  сему  толоваше  значило  бы  дать  одной  изъ  ак1цонерныхъ  ком- 
паиШ  право  ыи  оставить  навсегда  въ  Россш  совокупно  и  старый  л  но- 
вый судебные  м^Ьста,  иди  же  при  существован1н  новаго  порядка  судопро- 
изводства, возстаиовить  уничтоженный  уже  имъ  узаконенный  третейспй 
судъ,  хотя  бы  и  было  и  въ  другой  ФормФ.  ВсАдств1е  того,  въ  настоя- 
щемъ  сдуча^Ь  на,цбжитъ  ограничиться,  только  тФмъ,  чтобы,  нн  въ  чемъ 
не  нарушая  судебныхъ  уставовъ,  отм'Ьнить  законодатсдьнымъ  порядкомъ 
правила  о  пронзводств1Ь  спорныхъ  дфлъ  акц1онерныхъ  компаний  узако- 
иеннымъ  третейскнмъ  судомъ  (ст.  2138  и  2187  т.  X  чЛ  зак.  гр.),  съ 
зам']^ною  его  правилами  статей  1367 — 1400  устава  гражданскаго  судо- 
производства. « 

Исполнен1е  этой  мысли  не  требуетъ,  по  самой  ея  простот'Ь,  многосдож- 
ныхъ  соображен1й,  а  между  т^мъ  обратится  въ  пользу  самихъ  компанШ, 
для  которыхъ  непрем^Ьнное  производство  ихъ  д'Ьлъ  не  иначе,  какъ  уза- 
коненнымъ  третейскннъ  судомъ  составляетъ  не  прюилегш),  а  ст1Ьсне- 
ше. 

На  основанш  сихъ  соображенШ:  1)  Въ  зам^Ьну  статей  2138  и  2187  т.  X 
ч.  I  законовъ  гражданскихъ  и  ст.  1572  т.  XI  ч.  II  о  судопроизводстве^  въ 
д1иахъ  торговыхъ,  постановлено,  что  вс1  безъ  изъят1Я  споры  акщонер- 
ныхъ  комлаиШ  разсматриваются  и  разр^Ьшаются  на  основанш  устава 
гражданскаго  судопроизводства  20-го  ноября  1864  года. 

2)  Для  руководства  т1»хъ  обществъ,  въ  уставахъ  коихъ  опред^^лено, 
что  спорный  оныхъ  дФла  производятся  узаконеннымъ  третейскимъ  су- 
домъ, постановлено  следующее  общее  правило:  сБъ  тЪхъ  м'Кстностяхъ, 
въ  коихъ  введены  новые  судебные  уставы,  споры  между  вдад&ицамн 
паевъ  разныхъ  наименованШ  по  всФмъ  безъ  изъят1я  д1Ьламъ  компанхй  и 
товарнществъ,  а  равно  споры  между  нимп  н  директорами,  и  наконецъ 
споры  товарнществъ  съ  лицами  посторонними,  решаются  иди  въ  общемъ 
собраши  каждой  компан!»  и  каясдаго  товарищества,  если  на  это  обф  тя- 
жущ1яся  стороны  будутъ  согласны,  или  третейскимъ  судомъ  на  основа- 
нш статей  1367 — 1100  устава  гражданскага  судопроизводства,  иди  же 
наконецъ  общпмъ  порядкомъ,  въ  семъ  устав!^  указаннымъ». 

3)  ПрнмеЬчан1е  къ  статьей  1367  устава  гражданскаго  судопроизводства, 
какъ  существовавшее  временно  впредь  до  составлетл  сего  общаго  еако- 
на,  отм'Ьнено  съ  т^Ьмъ,  чтобы  въ  уставы  вновь  учреждаемыхъ  компанШ 
и  товарнществъ  уже  не  включать  правила  объ  узаконенномъ  третей- 
скомъ  суд'Ь  (Вые.  утв.  6  гюня  4866  %.  мнлнге  гос.  сов.;  собр,  увак.  и 
расп.  прав,  ва  4866  годъ  ст.  4/7,  стр.  448). 

13в8.  Вс!  споры,  подлежащ1е  разсмотр^нт  гражданскихъ  судеб- 
ныхъ ж^огЬу  ногутъ  быть  разсматриваеиы  и  разр'1шаемы  судомъ 
третейскимъ,  за  исключенгемъ: 

1)  Д'Ьлъ  о  личныхъ  пранахъ  состояшя; 

2)  дЬлъ,  сопряженныхъ  съ  пользами  малол-Ьтныхъ  и  другихъ 
дицъ,  находящихся  подъ  опекою; 
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3)  д*лъ,  сопряжейныхъ  съ  пнтересомъ  казенныхъ  управлешй  иди 
же  земскихъ,  городскЕхъ  и  сельскихъ  обществъ; 

4)  д^лъ,  ооединенныхъ  въ  чемъ  либо  съ  преступлешенъ  ии  пр(ь 

Ступкошъ,  кром*!  т*хъ,  который,  на  основав1И  уголовныхъ  законовъ, 

могутъ  быть  прекращаемы  примирее1емъ,  а  также  д'Ьдъ  о  вознаграж- 

деши  за  причененные  11рестуш[ен1е11ъ  И1И  проступвомъ  вредъ  ид 

убытки,  вчинаемыхъ  гражданскимъ  порядкомъ  посл'Б  уго1(№наго 

производства. 

Не  всЬ  безъ  изыт1Я  д'Ьла  иогутъ  быть  предоставшемы  третейскому 
1)уду.  Во  всЪть  еврооевскпъ  государствахъ  учреждевио  третейскпъ 
судовъ,  какъ  предоставдяемому  частнымъ  лцамъ,  назначены  границы 
по  роду  д&гь,  раэбору  ото  нодлежащихъ,  и  нодожен1ю  и  свойству  тажу- 
пщхся.  Такъ  и  у  насъ,  по  своду  1857  года,  третейскому  суду  не  под- 
дежатъ  дй1а: 

1)  о  лчноиъ  состояв!и; 

2)  о  имуществ^Ь  и  о  подьз^1  маюлИтныхъ,  и  вообпце  состоящнхъ  подъ 
опекою,  и  другахъ,  неподьзующяхся  подными  по  имуществу  правам! 
дицъ; 

3)  объ  нмуществахъ  казны,  разныхъ  обществъ  и  кЪть  учреждешй, 
состоящнхъ  подъ  особымъ  покровитедьствомъ  закона; 

4)  дЬла,  соединенныя  съ  уголовными  преступдетямн,  иди  поице!- 
скими  проступками. 

Причины  сихъ  изъяпй  очевидны.  Бсди,  съ  одной  стороны,  праввтеог 
ство  должно  способствовать  миролюбному  прекращетю  споровъ  объ 
имуществ'6  частныхъ  лицъ,  то  съ  другоН,  оно  не  можетъ  предоставдять 
имъ  р^Ьшвн1е  д'Ьдъ,  находящихся  въ  соприкосновенш  съ  общнмъ  госу- 
дарственнымъ  пнтересомъ,  и  къ  чисду  нхъ  доджны  быть  отнесены:  д^- 
да  о  правахъ  состоян1я,  который  не  могутъ  быть  ни  пр1обр1^тены,  нм 
утрачены  по  произвольному  соглашешю  частныхъ  людей;  д*да  мало- 
л^^тныхъ,  д'Ьла  казны  п  вообще  всЬхъ  учрежденШ,  который  во  всякомъ 
случае  должны  оставаться  подъ  особымъ  покровнтельствомъ  заЕоновъ; 
наконецъ  и  д^^а,  въ  коихъ  подлежать  разсмотрЬн1Ю  преступлен1я  ид 
проступки,  бол1^  или  мен'Ье  важные,  ибо  они  должны  быть  всегда  пре- 
сх1|дуемы  на  основанш  общихъ  узаконешй  и  прекращеше  ихъ  не  мо- 
жетъ, ни  въ  какомъ  случа^Ь,  эавис^Ьть  отъ  частной  с,^ки  (об.  т. 
ст.'Секр.  гр.  Блудова,  стр.  4/  и  42). 

Статья  1368  составляетъ  въ  сущности  повторейе  статьи  1158  т.  X 
ч.  II.  Но  какъ  есть  некоторый  уголовный  д^иа,  который,  наосноваши 
уголовныхъ  законовъ,  могутъ  быть  прекращаемы  примирешемъ,  равно 
какъ  и  ВСЁ  д'&[а  о  вознаграждети  за  причиненные  преступлешемъ,  иди 
проступкомъ  вредъ  или  убытки,  вчиняемые  гражданскимъ  порядаомъ 
посл1к  уголовнаго  процесса,  то  и  признано  необходимымъ  въ  I  пункте 
этой  статьи  сделать  добавлеюе,  что  означснныя  д-бла  могутъ  подлежать 
третейскому  разбирательству  (об.  зап.  4864  г.,  стр.  67). 
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При  обсужден!?  устава  предложено  было  дополнить  его  правиломъ,  что 
дЪла  о  личныхъ  обидах1ь  и  оскорблешяхъ,  причиненныхъ  кому  либо  ду- 
ховными лицами;  разсматриваются  и  разр^&шаются  судомъ  третейскимъ 
въ  такомъ  только  случа-Ь,  если  эти  д4ла  могутъ  оканчиваться  примире- 
Н1емъ  на  осиованш  церковяыхъ  законоположенШ,  и  именно,  когда  обида 
не  соединена  съ  простуикомъ,  противнымъ  достоинству  духовнаго  сана. 
Дополнен1е  С1е  не  введено  въ  уставъ  потому,  что  д*ла  о  личныхъ  оби- 
дахъ,  причиненныхъ  лицамъ  духовнаго  звашя,  подлежать,  по  закону, 
лишь  ведомству  епарх1альнаго  суда  и  следовательно,  прежде,  ч*мъ 
д*ло  можетъ  поступить  къ  третейскому  разбору,  епарххальный  судъ 
долженъ  будетъ  постановить  по  оному  свой  приговоръ  и  зат*мъ,  только 
въ  случа*  допущен1Я  имъ  примирешя  сторонъ,  посл'Ьдн1Я  будутъ  имЪть 
право  избрать  для  этого  посредниковъ  (журн.  4864  г.  ]У*  44,  стр.  /23 
и  4И). 

1369.  Соглас1е  сторонъ  на  разборъ  ихъ  д-бла  третейскимъ  судомъ 
должно  быть  выражено  въ  третейской  записн. 

1870.  Третейская  запись  пишется  на  иростой  бумаг*  и  должна 
быть  подписана  тяжущимися  и  всЬми  избранными  посредниками,  ко- 
торые въ  подписи  своей  обязаны  выразить  согласхе  на  приняпе 
посредничества. 

Статьи  1369  и  1370  составляютъ  не  что  иное,  какъ  развипе  ст.  105 
основныхъ  положетй  (об,  зап.  4864  %.,  стр.  67). 

1371.  Въ  третейской  записи  должны  быть  означены: 

1)  имена,  отчества,  Фамил1И  и  зван1я  какъ  тяжущихся,  такъ  и  из- 
бранныхъ  ими  посредниковъ; 

2)  предметъ  спора,  предоставляемый  разбору  третейскато  суда. 
Сверхъ  сихъ  необходимыхъ  условШ,  въ  третейской  записи  могугь 

быть  помещены,  по  добровольному  соглашение  участвующихъ  въ  за- 
писи мцъ,  и  друг1я,  какъ  то:  о  м^ст*  засЬдашя  посредниковъ,  о  за- 
в^дываши  д^лопроизводсгвомъ  и  храненш  документовъ,  о  порядк* 
объяснешя  д*ла  сторонами,  о  срок*  р*шен1Я  ихъ  спора  посредника- 
ми, объ  обезнечеши  иска,  о  неустойке  въ  исполнеши  и  наконецъ  всЬ 
др\т1Я,  законамъ  непротивныя . 

Явка  третейской  записи  въ  суд*  (ст.  1146  т.  X  ч.  II  зак.  гражд.  суд.) 
и  вообще  ВС*  услов1Я  совершешя  сей  записи  принадлежатъ  къ  т-Ьмъ 
затруднительнымъ  Формамъ,  которыя  наибол-Ье  препятствуютъ  развит!» 
т1)етеЙскаго  суда  въ  практик*  и  какъ  будто  установлены  для  того,  чтобы 
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отклонить  тяжущпся  отъ  миродобваго  соглашены,  котораго  ■  безъ 
того  достигнуть  весьма  трудно.  По10дка  въеудъ  дли  явки  зишсп  а 
соблюден1е  другихъ  условШ  для  нрнзнашя  действительности  оноК, 
отнимаютъ  много  временя  и  въ  течеше  онаго  соглас1е  тяжущпся  не- 
редко можетъ  раэстроиться;  призвашо  записи  нед'Ьйствительною,  по 
стать'Ы118-ой  т.  X  ч.  II  зак.  гражд.  суд.,  принуждаетъ  къновыхъ 
соглашен1яиъ  и  персговорамъ,  къ  новымъ  требовашямъ,  способствует]» 
развит1Ю  споровъ,  возбуждаетъ  взаимное  раздражеше  въ  тяжущихся  и 
чрезъ  то  затру дняетъ  или  вовсе  преграждаетъ  пути  къ  моролюбному 
окончан1Ю  д1иа.  Посему,  нын'Ь  во  жЪхъ  ииостранныхъ  законодатедь- 
ствахъ,  даже  и  во  Французскомъ,  отличающемся  ст1)сн0телы1Ы1и  для 
третеЦскахъ  судовъ  Формами,  тяжущимся  дается  полное  право  соста- 
вить запись  по  ихъ  усмотр'Ьн1Ю  съ  засвид^Ьтельствовав1емъ  въ  суд1,  пли 
же  у  нотар1уса,  или  посредствомъ  частнаго  услов1Я  н,  для  прозиан1я 
д'ЬИствительностн  оноИ,  требуются  только  подписи  соглашающихся  лщь 
безъ  всякихъ  иныхъ  обрядовъ  (об.  зап.  ст.-секр.  гр.  БлудоМу  стр.  35 
и  56). 

Въ  видахъ  достижеи1я  возможно  большаго  развнт1я  у  насъ  тротеНска- 
го  суда,  необходимо,  чтобы  всЬ  услов1я  составлеи1я  третейской  запвса 
бы.1н  по  возможности  упрощены,  и  какъ  нын1Ь,  при  обязательности 
составлен1я  записи  на  гербовой  бумаг'Ь,  часто  случается,  что  добро- 
вольное сог.1ас1е  сторонъ  на  третейское  разбирательство  не  можегь  со- 
стояться единственно  потому,  что  ^Лтъ  на  м1^ст^Ь  листа  гербовой  бра- 
ги, для  покупки  котораго  нужно  отправляться  за  н^^колько  дееятковъ 
верстъ,  то  и  признано  полезнымъ  выразить,  что  третейская  запись  мо- 
жетъ быть  состав.1яема  на  простой  бумаг'Ь,  и  что  существенно  необхо- 
димы» услов1я  такой  записи  заключаются  только  въозначеши:  1)нженЪ; 
отчествъ,  Фаипл1й  и  зван1Й  какъ  тяжущихся,  такъ  и  избранныхъ  нив,  по 
взаимному  соглас1ю,  посредннковъ,  н  2)  ]гредмета  спора,  предостав.ие- 
маго  разбору  третейскаго  суда;  ьсЪ  же  друпя  ус10в1я  зависятъ  оть 
усмотрЪшя  сторонъ  и  посредннковъ,  и  могутъ  быть  въ  записи  помещае- 
мы по  добровольному  ихъ  между  собою  на  то'согласио  (об.  зап.  4Ш  к, 
стр.  67  и  68). 

Възакон1^  должны  быть  только  указаны  предметы,  сл1^дующ1еБъ 
означение  въ  третейской  записи,  которая  за  т'Ёмъ  уже  не  подлежатъ 
непрем1^нному  утверждешю  судебнаго  м^Ьста,  и  должна  быть  юшь 
явлена  для  засвид1Ьтельствоватя  въ  какомъ  либо  присутственнохъ  м1н 
ст^^  или  у  мироваго  судьи,  единственно  для  предупреждешя  всякаго 
недоразум^Бц]я  п  для  отклонен1я  новыхъ  споровъ  собственно  по  вопросу 
объ  учрежденш  третейскаго  суда,  а  также  подлинности  самой  записи 
(журн.  4862  %.  №  65,  стр.  422). 

Предоставлеше  тяжущимся  права,  при  составленш  третейскаго  суда, 
включать  услов1е  объ  отвтьтственности  посредниковь  за  ненсиоднеше 
принятой  ими  на  себя  обязанности  можетъ  значительно  уменьшать  чи- 
сло миролюбныхъ  соглашен1и  и  справедливыхъ  р^Ьшешй  третейскаго 
суда:  ибо  благонам^^ренные  люди,  им4я  въ  виду  подобное  условге,  р*ДКО 
согласятся  взять  на  себя  тяже.1ую  обязанность  посредника,  которая  по- 
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ставляетъ  ихъ  сов1№ть  въ  борьбу  съ  безчвсленяымо  11рвнятств1Я11и  къ 
достижеи1ю  истины,  появляющимися  ежеминутно,  всл'Ьдств1е  недоста- 
точнаго  развит1Я  гражданской  жизни  нашего  общества.  Посему  правила 
объ  ответственности  посредниковъ  за  неиснолнете  прпиятыхъ  ими  на 
себя  обязанностей  въ  уставъ  не  введены  (оюурк.  5  тня  4864  %.  Л^«  46, 
етр.  4). 

1372.  Если  срокъ  для  постановлеп1я  р']&ше111я  не  будетъ  означенъ 
въ  записи,  то  д-бло  должно  быть  разрешено  посредниками  въ  течете 
четырехъ  мтяцеаъ  со  дня  явки  записн. 

Назначен1е  срока  для  р%шен1я  д1Ьла  предоставлено  основными  поло- 
жен1ямн  добровольному  согласш)  сторонъ.  Правило  это  пом1{щено  въ 
числ'Ь  добровольныхъ  условШ,  зависящихъ  отъ  взаимнаго  соглас1я 
сторонъ;  за  •Лжь,  согласно  стать^Ь  1111  т.  X  ч.  П  зак.  гр.  суд., 
статья  1372  опред'бляетъ,  что  если  срокъ  для  постановлен1я  р^Ьше- 
н1я  въ  записи  не  будетъ  означенъ,  то  д'бло  должно  быть  разр'бшено 
посродаиками  въ  течен!е  четырехъ  м'Ьсяцевъ  со  дня  явки  записи. 
Такое  правило  полезно  потому,  что  если  посредники  и  сами  тяжущьеся, 
которымъ  предоставляется  право  назначать  въ  записи  срокъ  для  р'Ьше- 
Н1Я  д'Ьла,  не  назначили  онаго,  то  значитъ,  что  они  считали  подлежа- 
щее разсмотр'Ьшю  третейскаго  суда  Д'Ьло  столь  простымъ  и  несложнымъ, 
что  для  р'6шен1я  онаго  т1)ебовалось  гораздо  мен^Ье  1-хъ  м']Ьсячнаго  срока 
(об.  тп.  4861  *.,  стр.  69). 

1878.  До  истечен1я  сроковъ,  назначенпыхъ  въ  двухъ  предъиду- 
щихъ  статьяхъ  для  р'Бшен1я  д'1^да,  тяжущ1еся  не  им']^ютъ  права  про- 
сить о  производетв'6  онаго  въ  судебныхъ  установленЕяхъ. 

Предоставивъ  р1^шен1е  своего  д^^ла  избраннымъ  добровольно  по  вза- 
имному соглас1ю  посредникамъ  и  назначивъ  имъ  для  сего  срокъ,  тяжу- 
пцеся,  такъ  сказать,  свободно  отказались  отъ  права,  по  крайней  иЬрЬ 
па  время,  указанное  въ  записи,  приб'&гать  подъ  защиту  обЩихъ  судеб- 
ны1ъ  м^Ьстъ;  по  этимъ  основатямъ,  до  истечен1я  срока,  назначеннаго 
въ  записи  для  рЬшен1Я  д^ла,  тяжущ1еся  не  нм'Ьютъ  права  просить  о 
производств!^  сего  д^Ьла  общимъ  судебиымъ  порядкомъ  (тамъ  же^  стр. 
68  и  69). 

1874.  Третейская  запись  должиа  бьггь  явлена  для  засвид'1те1ьство- 
вашя  у  нотар1уса  или  мироваго  судьи.  Подлинная  запись,  по  явк1Ь  ея, 
выдается  посредникамъ,  а  коши  оной —  сторонамъ. 

По  сил^  статьи  105  основныхъ  положенШ,  гражданскаго  судопроиз- 
водства третейская  вались  должна  быть  явлена  для  засвид^Ьтельствовашя 
вьириоутстленноиъ  м'ЬбтЬ или  у  мироваго  судьи.  Какъ  съ преобразова- 
шемъ  судебной  части  нотар1усы  будутъ  зам1Ьиять  тЬ  присутственный 
м^ста,  въ  конхъ  ныи!  свидетельствуются  и  совершаются  всякаго  рода 
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ажты,  то  н  призвано  нужвъшъ  означать  въ  устав!»,  что  тре1е1»ая  за- 
пись можетъ  быть  явлена  иди  у  иироваго  судьи,  &1И  у  нотар1у4^ 

Подхивная  эааись,  но  яжЬ  ее,  долина  быть,  выдана  носреднианъ,  а 
ком  съ  оной  стороиаиъ.  С1е  восл'Ьднео  иостанов^^еше  о  выдаче  подлин- 
ной записи  оосредникаиъ  признавалось  нодезныиъ  въ  тонъ  у&кжцдш, 
что  третейск1е  судьи  иди  посредники,  при  разбор']^  д^Ьла,  долкин  р}1:(ь 
водствоваты)я  записью  относительно  порядка  производства  дкда,  а  по 
окончаши  оиаЕо,  обязаны  представить  ату  запись  съ  своимъ  рЪпешехъ 
въ  надлежащее  судебное  м'Ьсто,  которое  безъ  записи  не  можетъ  ни  про- 
нять р'Ьшетя,  ни  выдать  по  этому  р'Ьшен1Ю  исполнительный  лястъ,  ибо 
изъ  записи  только  и  можно  удостовериться  въ  д^Ьйствнтвльноста  состаь 
лешл  сторонами  третеИскаго  суда  и  тЪхъ  условШ,  на  коихъ  онъ  осно- 
ванъ  (тамъ  же,  стпр.  68). 

1375.  Производство  въ  судебныхъ  установлен1ИХъ  д'1ла,  предостав- 
ляемаго  по  записи  р1^шен1ю  третейскаго  суда,  останавливается  по 
предъявлев1и  третейской  записи,  въ  какомъ  бы  положен1Н  оно  ни  бы- 
ло; но  принятыя  судомъ  м^ры  обезпечеН1я  иска  остаются  въ  своей  ся- 
л*  до  р'Ьшеп1я  д^Ьла  судомъ  третейскимъ,  если  только  въ  записи  ее 
постановлено  о  томъ  особаго  услов1Я. 

Если  д'Ьло,  предоставляемое  по  записи  р-Ьшенно  третейскаго  суда,  со- 
стоитъ  уже  въ  производств^^  судебнаго  мЪста,  то  само  собою  разуикт- 
ся,  что,  по  составленщ  записи  и  предъявлен1и  оной  тому  судебному  м1н 
сту,  д'бло  это  должно  быть  прюстановлено,  въ  какомъ  бы  полоятн  оно 
ни  было.  Что  же  касается  до  принятыхъ  уже  судомъ  по  сему  д^лу  м^ръ 
обезпечен1Я;  то  тяжущимся  предоставляется  право  делать  и  объ  оншъ 
въ  записи  особый  услов1Я,  если  же  такихъ  услов1Й  въ  записи  вв  ^нои- 
нуто,  то  сделанный  судомъ  распоряжещя  отиоситвАно  вАръ  обезпеч&- 
.  шя,  какъ  нензм'Ьнениыя  обшднымъ  желашемъ  старонъ*  долнош,  со- 
гласно стать'Ь  1150  т.  X  ч.  II  зак.  гр.  суд.,  оставаться  въ  .свош!  сяхЬ 
(об.  €ап.  ^864  %.,  стр.  69). 

137в.  Перемена  посредниковъ  до  окончан1я  дйла  допускается 
лишь  въ  стЬдующихъ  случаяхъ: 

1)  по  взаимному  соглас1Ю  тяжущихся; 

2)  но  требован1ю  одной  нзъ  сторонъ»  всл^&дотв1е  возншцнал)  пос^^ 

составлен1Я  записи  свойства  первыхъ  двухъ  степеней  аосредника  съ 

противною  стороною,  или  возбужденной  посл^Ь  составлен1Я  загаси 

тяжбы  его  съ  нросителекъ. 

Характеръ  третейскаго  суда,  въ  томъ  ъш//Ь,  какъ  омъ  установденъ 
омовмыми  положешями>  т.  е.  суда  добровольиаго,  основаниаго  лкшь  на 
особениомъ  довДрш  тяжущихся  къ  выбнраешт  ими  для  раэбора  нхъ 
спора  лицамъ,  ненрем^Ьино  вызываетъ  нвобяодимость  допустить,  что  тл- 


жунцясд  рторовы,  по  взаимному  соглас11ф^  «мЪютъ  полое  прэда  церо- 
жЪвятъ  посредниковъ  между  ними,  не  обусловливая  нисколько  этой  пе- 
рем^Ьны  соглас1емъ  на  нее  прежде  избранных^  посредниковъ,*  нбб  йе- 
справедливо  было  бы  установить,  что  хоти  ^яжупо^Ьсд  потеряли  дов1гр1е 
къ  избранному  ими  посреднику,  но  они  не  им^кюгЬ  права  удалить  его 
отъ  раземотрФшя  ихъ  спора  потому  толысо,  что  онъ  на  это  не  согласенъ. 

За  симъ,  въ  томъ  внимаши,  что  посл-Ь  ёоставлен1Я  заноси  могутъ  по- 
следовать так1Я  изм'Ьнен1я  въ  отношен1яхъ  одного  изъ  посредниковъ  съ 
которою  либо  изъ  тяжущихся  сторонъ,  что  запрещен1е  въ  законе  из- 
брать на  м*сто  его  другаго равнялось  бы  отказу  въ  правосудй,  въ  та- 
кихъ  случаяхъ,  сторонамъ  предоставлено  право  на  избран1е  новаго,  до 
р%шен1я  дЬла,  посредника. 

Д^кЁствительно,  нельзя  не  допустить  права  одной  изъ  тяжущихся  сто- 
ронъ  переменить  того  носредника,  который  во  время  проазводствд  дФла 
сталъ  въ  близкомъ  свойстве  съ  противною  стороною,  и,  какъ  бы  спра- 
ведливъ  и  безпртстраетенъ  ци  былъ  такой  посредникъ,  желан1е  объ  уда- 
ленш  его  всегда  будетъ  естественно  законнымъ,  потому  что  предположе- 
ше  о  пристраст1И,  понаровке  стороне,  съ  которою  посредннкъ  вступилъ 
въ  свойство,  основано  на  природе  человека^  готоваго  и  наклониаго 
всегда  быть  бол*е  полезнымъ  своему  близкому,  интересы  котораго  такъ 
часто  связаны  съ  его  собственными. 

Такое  право  на  удалеи1е  и  на  замену  однрго  мосрвдрпоса  друпмъ 
должна  иметь  и  та  сторона,  съ  которою  посредннкъ  сталъ  во  враждеб- 
ный отношен1я;  так1я  Ж1^  отношеэ1Я  въ  дсобеиности  во^шкрашт»;  ръ 
столкновен1я  взаимныхъ  имущественныхъ  интересовъ.  Въ  усхаве  повто- 
ряется статья  1152  т.  X  ч.  II  зак.  гр.  суд.  (об:  зап.  186Л  *.,  бшр.  69 
и70). 

1377.  Требоваше  о  перем'1н'1  посре^ика,  по  тл^  пущгга  2-го 

предъидущей  статьи,  дредъивддетсш  тому  шфоюуу  судь^^  или  тому 

окружному  суду,  в*д(шстт>у  коего  подлежало  бы  самое  д*ло  по  ц4н* 

иска. 

Требовашя  сего  рода  должны  быть  предъявляемы  въ  тотъ  окружной 

судъ  или  тому  мировому  оудьЪ|  въ  учг|сгк&  или  щруг^(  котораго  учреж- 

.    денъ  судъ  третейсшй,  и  которому  могъ  бм  быть  подв1Ьдомъ,  по  роду 

своему,  самый  разбираемый  посредниками  споръ  (журн.  ^864  г.  N^  44, 

стр.  У23;. 

1278.  Посредники  не  обязываются  къ  €обдюден1Ю  Формальностей 
производства^  но  подчиняются  въ  семъ'  отношенш  постановленнымъ 
въ  записи  услошяцъ* 

1879.  Вс^  необходимые  документы)  €в(д^в§я  и  объясиешн  тяжу- 
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Щ1еся  передаютъ  иэбраняымъ  ими  посредникамъ,  безъ  всякихъ  осо- 

быхъ  обрядовъ  и  Формальностей. 

Ч'Ьмъ  мен!^  третейскШ  судъ  будетъ  ст'бсненъ  тФмн  отрогами  Фор- 
мальностями, который  необходимы  въ  судахъ  общихъ:  тЬмъ  онъ  будетъ 
доступн!^,  т^Ьмъ  ироозводство  онаго  будетъ  легче  н  быстр'к;  а  шъ 
третейскШ  судъ  р1Ьшаетъ  д'Ьло  по  сов'1№ти,  то  т1Ьмъ  бо.[1^  бьио  бы  не- 
уместно ограничивать  какими  либо  особыми  Формальностями  свободную 
волю  договаривающихся  сторонъ,  отъ  усмотр^шя  которыхъ  зависеть 
какъ  предо^тавлен1е  д^Ьла  раэсмотр^шю  и  р^Бшен^ю  посредниковъ,  тап 
и  установлен10  порядка,  которымъ  оно  должно  производиться.  По  от 
соображен1ямъ,  посредники  не  обязаны  къ  соблюденхю  Формальностей 
производства,  установленныхъ  для  мЬ^тъ  судебныхъ,  но  должны  подчи- 
ниться въ  семъ  отношенш  постановленнымъ  въ  записке  услов1Ямъ  (ст. 
1378),  и  вс1^  необходимые  документы,  съ^;^V^\я  и  объяснешя,  тяжунцеся 
передаютъ  избраннымъ  ими  посредникамъ,  по  пхъ  требование,  бсзъ  вся- 
кихъ  особыхъ  обрядовъ  и  Формальностей  (об.  вап.  486€  «.,  тр.  70 
и  74). 

1880.  Въ  случа*!  медленвости  одного  изъ  тяжущихся  въ  предсгавде- 
ши  документовъ  и  нужныхъ  по  д'Ьлу  св^д'Ьн1и,  третейск1и  судъ  но- 
жегь  назначить  ему  срокъ  на  ихъ  представлен1е. 

1881.  Въ  случа^^  просрочки,  а  также,  если  которая  либо  изъ  сто- 
ронъ  не  будетъ  являться  въ  судъ  для  объяснен1й,  судъ  третейскШ  мо- 
жетъ  решить  дЪло  безъ  новыхъ  ея  объяснен^,  на  основан1и  им1кь 
щихся  въ  виду  св'1дЪп1й  и  документовъ. 

Если  ктб  изъ  тяжущихся  будетъ  медлить  представлен1емъ  доешн- 
товъ  и  нужныхъ  къ  д'клу  св'Ьд'Ьтй  или  не  будетъ  являться  въ  судъ  дл 
объяснен1й  по  оному,. то  очевидно,  что  тащА  тяжузщйся  явно  уионнет- 
ся  отъ  суда,  не  юЛя  ничего  представить  въ  свое  оправдан1е  и  въ  опро- 
вержен1е  представленныхъ  противною  стороною  доказательствъ,  н  пото- 
му казалось  правнльнымъ  предоставить  третейскому  суду  р-Ьшить  д110 
па  основан1в  им^кющихся  въ  виду  свЪд*Ьн1Й  и  документовъ,  съ  тФмъ  при 
томъ  услов1емъ,  что  такое  р^Ьшен^е  ле  должно  почитаться  заочныиъ» 
ибо  если  допустить  подачу  отзыва  на  оное,  то  тЪшъ  ^мымъ  было  бы  »- 
но  виновному  въ  медленности  средство  къ  проволочк^Ь  дкш,  п,  с11^дова- 
тельно,  уничтожа.1ась  бы  и  самая  цЪль  закона  (об.  тп.  4864г.,  стрЛО* 

При  окончательиомъ  обсужден1и  устава  )1ризнано,  что  такое  правило 
можетъ  привести  къ  тому,  что  посредники  признаютъ  медленность  въ 
представленш  тяжущимся  документовъ  въ  такомъ  случа%^  когда  ея  не 
было  по  уб'Ьжден1Ю  тяжущагося;  что  отсюда  могутъ  возникнуть  недоу- 
мЪн1Я  и  несогласЫ,  и  что  посему  сл^Ьдуетъ  точиле  опред1иить  сдуча! 
медлеииости,  дающей  суду  право  приступить  къ  ркшешю  дМа  на  осно- 
ванш  им^^ющихся  въ  немъ  документовъ.  Посему  въ  статьяхъ  этяхъ  вы- 
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ражено,  что  при  яедоставдеяш  тяжущимся  дсисументовъ  или  с^ЬхЬтй, 
судъ  назначаетъ  ему  на  это  срокъ  и  зат^Ьмъ  уже,  въ  случа^Ь  просрочки, 
приступаетъ  къ  р'Ьшен1ю  д%ла  ло  им'Ьющимся  въ  немъ  даннымъ;  при- 
чемъ,  разумеются,  назначен1е  этихъ  сроковъ  не  должно  служить  для 
третеНскаго  суда  поводомъ  къ  отдале111ю  р^Ьшетя  дЪла  доЛв  того  сро- 
ка, который  ему  для  этого  назначенъ  (о$еурн.  4864  %.,  ^V*44,  стр.  422). 

1282.  Упомянутые  въ  1380-й  стать'Ь  сроки  на  оредставлеше  доку- 
ментовъ  не  даютъ  третейскому  суду  права  отдалять  р'6шен1е  д1Ьла  да- 
л^е  назначеннаго  на  то  времени. 

1383.  Въ  отношен1и  представлен1я  справокъ,  коп1й  и  документовъ 
къ  производству  д^лъ  въ  третейскомъ  суд']Б,  прим-^няются  правила, 
Бостановленныя  въ  статьяхъ  1Ш — 455. 

Если  при  производств'^  въ  третейскомъ  суцЪ  д'Ьда,  требуемые  доку- 
менты находятся  въ  актахъ  нлн  д1^лахъ  другаго  судебнаго  или  лрави- 
те.1ЬСтвеннаго  мЬста,  то  относительно  представлен1я  оныхъ,  прим1гня- 
ются  правила  статей  152—155  сего  устава  (об.  $ап.  1864  I.,  стр.  74). 

1884.  Производство  д']&ла  и  ж^  д']^иств1я  суда  третейскаго  пре- 
крапчаются: 
1  въ  случа*!;  взаимнаго  соглас1Я  сторонъ  на  прекрап(ен1е  д'1ла; 

2)  въ  случа*]^  смерти  истца  или  отв'бтчика; 

3)  если  во  время  производства  откроется  уголовное  обстоятельство, 
могущее  шЛть  вл1ян1е  на  разр'6шен1е  д']&ла,  предоставленнаго  разбо- 
ру третейскаго  суда; 

I)  если  стороны  не  изберутъ  новыхъ  посредниковъ  на  м']&сто  вы- 
бывшихъ  по  случаю  смерти  или  по  причинамъ,  указаннымъ  въ 
стать^Б  1376,  или  не  предоставятъ  разр'бшеп^е  д^^а  оставшимся  на 
лицо,  въ  нечетномъ  числ^,  посредникамъ. 

Такъ  какъ  третейск1й  судъ  составляется  по  взаимному  согласт  тяжу- 
щихся, то  со  смерпю  одной  которой  нибудь  изъ  договаривающихся  сто- 
ронъ, равно  Какъ  и  въ  случаяхъ,  указаиныхъ  въ  стать1Ь  1Э7в,  судъ  дол- 
женъ  прекратиться,  разв^Ь  бы,  въ  случай  выбыпя  посредника,  тяжущ1е- 
ся,  во  изб'Ьжаше  прекращешя  третейскаго  разбора,  выбра.1И  новаго  по- 
средника (об.  зап.  4864  «.,  стр.  73). 

При  составлеши  устава  предполага^юсь,  съ  установлен1емъ  правила, 
что  В'Ьдомству  третейскаго  суда  не  могутъ  подлежать  д^^а,  соединен- 
ныя  въ  чемъ  либо  съ  разсмотрЪшемъ  преступлетй,  постановить,  что 
третейск1й  судъ,  въ  случа1Ь  заявлеиШ  о  подлот^Ь  представленныхъ  къ  его 
разсмотр'Ьшю  документовъ,  обязанъ  пр1остановить  у  себя  производство 
д^Ьла^  а  самый  споръ  о  подлоге  передать  на  разсмотр^Ьн1е  подлежащаго 


в6«  С^Л381--4386. 

судебнаго  м'Ьста,  на  освоващн  схатей  130 — Ш  кн.  Ц  (тамъщ 
стр.  72)^ 

Но  ври  о»»нчат&1ьвкщъ  обсужден!!  орнзнано,  что  еол  сторона 
желаехъ  доказывать  свои  права  оо  акту,  или  есл  протимшкъ  ея 
«елаетъ  доказывать  поддожиость  этого  акта,  то  отъ  иихъ  сами»  зави- 
ситъ  обратиЦ]!СЯ  о  тоиъ  въ  по41«зващев  судебное  макете,  и  в^^тъ  ника- 
кой надобности  обязывать  трвтейск1й  судъ  отъ  себя  передавать  этотъ 
споръ  въ  судебное  м^сто.  На  семь  оомванш,  нравио  это  въ  уставъ 
не  включено,  а  ^>  стать'Ь  1384-й  уномянутр  о  прекращенш  третейскаго 
производства  въ  случае;  обнаружетя  уголовнаго  обстоятельства,  ногу- 
щаго  им1»ть  вл1ян1е  на  разр'Ьшен1в  Д'Ьла  третейскимъ  судонъ  (журк. 
4864  %.  ^Г  44,  стр.  422  и  425). 

При  семъ  принято  было  также  во  вниман1е,  что  при  томъ  мврошб- 
нонъ  характере,  который  предается  третейскому  разбору,  неснр»(^дл- 
во  было  бы  воспрещать  прекр91цев1е  третейскаго  суда  до  взаиннеяу  со- 
глас1ю  сторонъ,  и  что  необходимо  предусмотреть  случав,  когда  сторо- 
ны, посл'Ь  выбыт1я  посредннковъ  по  какой  либо  причин'Ь,  не  же^аюп 
выбирать  новыхъ,  а  согласны  предоставить  р'Ьшен1е  д'Ьла  остающннся 
посредникамъ,  тогда  какъ  н'Ьтъ  причины  яе  удовлетворять  такое  жт- 
Н1е,  съ  т']^мъ  лишь  конечно,  чтобы  число  остающихся  посредннковъ 
было  нечетное  (тамъ  оюе,  стр.  423). 

1385.  Въ  случа'6  неокончан1я  д']^ла  посредникав1и  въ  назначенный 
срокъ^  тяжуйа[1еся  могутъ,  по  согласпо  съ  ними,  назначить  дополни- 
тельною записью  новый  орокъ  для  постдновлен1я  р'Ьшен1Я. 

138в.  Если  въ  допр^нитедьный  сровъ  р'Ьшен1я  не  посл1^егь, 

или  не  будетъ  общаго  соглас1я,  какъ  сторонъ,  такъ  и  посредннковъ, 

на  назначен!е  новаго  срока,   то  третейсюй  судъ  считается  закры- 

тымъ  и  не  состоявшимся. 

По  самому  характеру  третейскаго  суда,  изъ  него  должны  быть  ис- 
ключены всЬ  понудительный  мЪры  для  приведен1я  въ  дМств1е  ус«10в1я 
объ  учрежден1и  третейскаго  суда.  Безусн^Ьшность  установленных^  сво- 
домъ  1857  года  нонудих^мныхъ  ифръ  в,ъотвошешц  цъ  посредникаиъ 
очевгидна  и  причина  сей  безусдФпшости,  безъ  сомнШя,  закопается 
въ  невозможности  иринудцт^  кого  либо  къ  р^Ьшешю  ^%^9^  но  совести  и 
естест^венному  чувству  с1фаведливости  въ  онред'&двиций  срюкъ,  Ф  по- 
средникъ  можетъ  къ  сему  сроку  не  получить  оовершениаго  убФкдешя 
въ  правотЬ  того  или  другаго  ивъ  тяжущихсж  и  всякое  етЛтьт  сего 
нрава  носредииковъ  неудобно  и  беанол^озт.  Поэтому,  если  у  сторонъ 
и  не  можетъ  быть  отият<^  драво  назначить  .иосредиикамъ  срокъ  ддя  р^ 
шедая  дФла,  то  неиснол11еню  се|?о  шм^едирками  не  должно  нм&ть  дрУ' 
гаго  иослЬдсшя  какъ  только  лт  отсрочку  или  т  нрмзиаше  третейска- 
го суда  цесостоадшимся  (журн..  48^2  л,  Д?  66,  стр.  42Ъ). 
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вакону,  сь  правомъ  апелляцш,  явно  протоворФтатъ  цЪш  соглашсшя 
сторонъ.  Притомъ  жо,  судъ  по  совпсти  означаетъ  не  одно  то,  что  судья 
руководствуется  врожденнымъ  каждому  внутренннмъ  чувствомъ  спра- 
ведливости или  нравственнымъ  уб'Ьжденхемъ:  оно  можетъ^-м  въ  осо- 
бенности,— руководствоваться  достов1Ьрными  собыпями,  основанным 
на  доказательствахг,  установленныхъ  закононъ,  выводами  кгь  дш- 
эаиныхъ  обстоятельствъ  д*Ьла  и  здравымъ  разсудкомъ.  Во  всяхомъ  сду- 
чдЪ  третейскШ  судъ  по  еакону  и  сь  правомъ  апелляцги  не  можеть  пра- 
вильно приготовить  Фактовъ  для  будуп^аго  разсмотрЪшя  д1Ьла  оо  апед- 
ляц1и  Формальнымъ  судебнымъ  порядкомъ,  и  чрезвычайно  трудно  в, 
можно  даже  сказать,  невозможно  требовать  отъ  посредниковъ  яраввА- 
наго  соблюден1я  апелляц]оннаго  обряда,  въ  особенносп  объявлвшд  р1- 
шен1Я  тяжущимся,  которые  постоянно  уклоняются  отъ  выслушашя  оваго 
(жури.  5  гюня  4864  %.  ^V^  46,  стр.  5). 

За  т1^мъ  признано,  что  существующее  нын^Ь  различ1е  между  д1|а- 
ми,  который  р^^шаются  по  сов'Ьсти  окончательно,  и  другими,  р^^шаевы- 
ми  по  закону,  съ  правомъ  апелляцш,  не  должно  им'Ьть  м-Ьста  въ  добро- 
вольномъ  третейскомъ  суд'Ь.  Противопоставляя  р1^шец1е  по  совкш 
р^Ьшец1Ю  по  закону,  такое  правило  какъ  будто  даетъ  поводъ  думать, 
что  третейсшй  судъ,  при  р^Ьшен1ц  д1Ьла  по  сов1Ьсти,  не  долженъ  упо- 
треблять указанныхъ  въ  закон1Ь  м'Ьръ  къ  раскрытш  истины,  тогда 
какъ  н^^тъ  повода  запрещать  посредникамъ,  для  11зыскан1Я  иствны, 
избрать  одно  изъ  указываемыхъ  и  законами  средствъ,  надримЪр'ь: 
спросъ  свФдущихъ  людей,  осмотръ  на  м1Ьст1(  и  проч.;  но  съ  другой  сто- 
роны невозможно  также  требовать,  чтобы  посредники  безусловно  осно- 
вывали свои  р'6шен1Я  на  закон^Ь,  что  противоречило  бы  ц^ли  соглашешя 
сторонъ,  который,  предоставляя  свое  д1^ло  третейскому  суду  этшгь 
самымъ  выражаютъ  согласхе  на  разр^Ьшеше  онаго  безъ  т^№ъ  «орваль- 
ностей,  кои  соблюдаются  при  производств'Ь  хЪлъ  въ  судебныхъ  мктахъ. 

Всл'Ьдств1е  сихъ  соображен1й,  принято  пепрсм1^ннынъ  правило»,  что 
посредники  р1Ьшаютъ  д'Ёла  по  сов'Ьстц  п  что  на  р1Ьшешв  ихъ  апелдящя  ни 
въ  какомъ  случа*  не  допускается  (оюурн.  4862  %.  Л'«  65,  стр.  /23  и 
424). 

1388.  Р^Бшенхе  въ  третейскомъ  сух^  постановляется  посредникам! 
по  большинству  голосовъ  посл'Ё  предварительпаго  между  ними  сов%- 
щан1я. 

1889.  Въ  р-Ьшенш  трстейскаго  суда  должны  быть  означены  име- 
на, отчества  и  Фамил1И  тящущихся  и  посредниковъ,  требован!! ! 
доказательства  тяжущихся  и  основан1Я,  привятыя  судомъ  при  разр*- 
шен1и  д'1&ла. 

1890.  Р^&шен1е  третейскаго  суда  подписывается  всЬми  посред- 
никами. 


1391.  ЁС1И  кхо  изъ  посредниковъ  откажется  отъ  подписи,  то  дру- 
Г1е  отм'Ьчаютъ  о  семъ  на  самомъ  р'Ьшен1и;  и  оно,  буде  то.1ько  под- 
писано большинствоАгь  посредпиковъ,  им^етъ  такую  же  силу,  какъ  и 
подоисанвое  вс^ми. 

Повторцвъ  буквально  въ  стать'Ь  1387  одно  изъ  главн'ЬИшихъ  основ- 
ныхъ  началъ  третейскаго  суда,  что  р'Ёшен1Я  постановляются  онымъ  по 
сов']^ти  (ст.  109  осн.  пол.),  уставъ  заключаетъ  въ  себ4  н-Ькоторыл 
простыл  и  вм%ст1;  съ  тФмъ  существенно  необходимыя  для  постанов1ен1Я 
всякаго  р%шен1я  правила. 

Такъ,  въ  статьяхъ  1388  и  1389-й  сказано,  что  р-Ьшеше  въ  третейскомъ 
суд'Ь  постановляется  посредниками  по  большинству  голосовъ,  посл'Ь 
предварнтельнаго  между  ними  сов^^щашя;  что  въ  рЁшешн  должны  быть 
означены  имена,  отчества  и  Фамилш  тяжущихся  и  посредноковъ,  требо- 
вашя  и  доказательства  тяжущихся;  а  равно  и  осиованхя,  прпнятыя  су- 
домъ  при  разр*шен1н  д*ла.  Въ  статьяхъ  1390  и  1391-й  постановлено, 
что  р*шен1е  третеИскаго  суда  подписывается  всЬми  посредниками,  но  если 
одинъ  изъ  нихъ  по  какой  либо  причин'^  откажется  отъ  подписи,  то  дру- 
г1е  отм'Ьчаютъ  о  семъ  на  самомъ  р*шенш,  которое,  буде  подписано  боль- 
шинствомъ  посредниковъ,  им-Ьотъ  такую  же  силу,  какъ  и  подписанное 
вс'Ьми.  Всё  эти  правила  столь  просты  и  столь  очевидно  необходимы,  что 
безъ  соблюдеи1Я  оныхъ  не  можетъ  состояться  ни  какое  р'Ьшен^е  (об.  зап. 
4861  1.,  стр.  72  и  73). 

1392.  Р^шеше  третсйскаго  суда  объявляется  тяжущимся  съ  под- 
пискою па  самомъ  р'1шец1и;  если  же  они  къ  назначенному  для  сего 
сроку  не  явились,  то  оно  почитается  объявленпымъ  тяжущимся  въ 
посл-Ьдшй  день  срока,  назиачсннаго  для  постановлен1я  р^шен1Я. 

• 

1393.  Апелляц1я  на  р^шеше  третейскаго  суда  не  допускается. 

Согласно  стать'Ё  109-й  основныхъ  положешй,  р'Ьшен1е  третейскаго  су- 
да не  подлежитъ  апелляцш.  При  составленш  статьи  1393  предполагалось 
постановить,  что  на  этояъ  основанш  оно  вступаетъ  въ  законную  силу  не 
со  дня  объявлешя,  а  со  дня  подписанхя  онаго  (об.  зап.  4864  %.,  стр.  75). 

Въ  посл'Ьдств1и  признано,  что  къ  исполненш  сего  правила,  по  точно- 
му смыслу  1394  и  1395-й  статей,  не  можетъ  быть  приступлено  прежде 
объявлешя  р^шен1я  съ  подпискою  об']Ьимъ  сторонамъ.  При  строгомъ  со- 
блюдешн  сего  правила,  р'Ьшен1е  третейскаго  суда  можетъ  быть  вовсе  но 
исполнено,  если  отв^Ьтчикъ  будетъ  уклоняться  отъ  выдачи  подписки  въ 
томъ,  что  оно  ему  объявлено.  Посему,  въ  стать*  1392-й  выражено,  что 
р1^шеше  третейскаго  суда  должно  считаться  объявлепнымъ  въ  посл^^дн1и 
день  того  срока,  который  былъ  назначенъ  для  р'Ьшен1Я  д'Ьла,  разв**  бы 
оно  было  объявлено  ран*е  того,  съ  подпискою  т»  выслушанщ  его  (оюур. 
4864  г.  ^V^  44,  стр.  425). 
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1394.  Съ  объявлее1емъ  решетя,  д'Ьйств1я  третейскаго  суда  «чи- 
таются оконченными,  и  д'Ьло  вм'Ьст'Ь  съ  третейскою  записью  и  по*- 
диннымъ  р'1шен1емъ,  не  поздн']Бе  какъ  въ  течете  недп^ли  со  времени 
его  объявлен1я,  передается,  смотря  по  ц^н^  иска,  ил  мирошу 
судь'Ь  или  въ  окружной  судъ,  въ  участке  или  округ^Ь  котораго  ово 
р-Ьшено. 

Съ  объявлен1емъ  сторонамъ  р^Бшешя,  д1Ьйств1я  третейскаго  суда  счи- 
таются оконченными.  Д^Ьйствительно,  посредники  избираются  сторонанн 
только  для  разбора  д'Ьла  и  постановлен1я  р'ЬшенЫ;  но  исполнять  своер*!- 
шен1е  посредники  не  им']^ютъ  ни  возможности,  ни  права;  для  этого  нуж- 
на власть  судебная,  какъ  органъ  верховной  власти.  На  этомъ  сообраге- 
ши  признано  необходимымъ  постановить,  чтобы  р^&шен1е  третейскаго  су- 
да, въ  течец1е  нед^Ьли  со  дня  объявлен1Я  онаго,  вм.ЬатЪ  съ  подинною 
третейскою  записью  и  вс^Ьмъ  производствомъ,  передавалось,  смотря  по 
цЪи^  иска,  или  тому  мировому  судь'Ь,  или  въ  тотъ  окружной  судъ,  въ 
участк*  или  округ*  котораго  оно  р-Ьшено  (об.  зап.  4861 ».,  ст]^.  75). 

1395.  Решете  третейскаго  суда  приводится  въ  исполнен1ена 
общемъ  основаши.  Исполнительный  листъ  выдается  мировымъ 
судьею  или  судомъ,  кото1Юму  р'Ьшен1е  третейскаго  суда  представ- 
лено. 

13дв.  Р'Ьшен1Я  третейскаго  суда  признаются,  по  жалобамъ  тя- 
жущихся, нед-Ьйствительными  и  подлежатъ  уничтожешю  только  въ 
т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  они  последовали  по  истечен1И  опред^леонаго 
срока  или  по  записи,  неподписанной  всЬми  лицами,  въ  составленш 
оной  участвовавшими,  или  вообще  безъ  соблюдешя  постанов^генБЫХъ 
въ  записи  услов!й. 

Отмена  р'Ьшен1Я  третейскаго  суда  въ  цЬяомъ  или  частяхъ  можетъ 
им*ть  м-Ьсто  только  въ  случаяхъ  особенныхъ,  по  жалобе  сторонъ,  за  на- 
рушеше  существенпыхъ  Формъ  и  правилъ  сего  суда,4гли  же  по  поводу 
превышешя  третейскимъ  судомъ  власти  и  постановлен1Я  имъ  р^Ьшешяо 
предметахъ,  его  суждешю  не  предоставленныхъ.  Вовс^кхъ  прочяхъсау- 
.  чаяхъ  его  р'Ьшенхе  должно  быть  окончательное  (журн.^  4862  %.  Л'^  ^^^ 
тр.  424). 

При  обсужденш  правилъ  относительно  признанш  р^Ьшен1й  третейска- 
го суда  иедШствительными  и,  на  основан1и  статьи  109  основныхъ  пою- 
жен1й,  указаны  подробно  случаи  недействительности  р1Ьшен1Я. 

Такимъ  образомъ,  р^^шен^е  не  можетъ  быть  признано  д^йствятелг 
нымъ,  если  оно  нечюстановлено  посредниками  въ  назначенный  срокъ, 
потому  что  записью  уполиомоч1е  посредниковъ  ограничивается  ояред^^ 
леннымъ  срокомъ,  дал^е  котораго  оно  простираться  не  можетъ. 
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КронЪ  того,  р^^шеше  трете0скаго  суда  слЬду&п  признавать  недФйсши- 
техьнымъ,  когда  оно  пос11гд<ша1о  безъ  соблюдени  постановденныхъ  въ 
записи  усювШ,  равно  какъ  и  въ  томъ  случае,  когда  оно  постановлено 
по  записи,  неподписанной  вс^^ми  лицами,  въ  составленш  оной  участво- 
вавшнмИу  потому  что  добровольное  соглас1е,  столь  существенно  необхо- 
димое для  составленш  третейскаго  суда,  только  и  выражается  подписью 
сторонъ  и  посредниковъ,  безъ  которой  ни  запись,  ни  третейск1й  судъ  не 
могутъ  быть  признаны  состоявшимися,  а  всл1Ьдств1е  этого  и  р^Ьшеше  она- 
го  д'Ьйствительнымъ  (об.  зап.  486Л  I.,  стр.75  и  74). 

1897.  Р'Ьшешб  третейскаго  суда  признаются  нед^Ьйствительныии 
и  не  им^ютъ  никакой  силы  и  Д'6йств1я: 

1)  въ  отношен1и  лицъ,  которыя  не  участвовали  въ  составлен1И 
третейской  записи; 

2)  въ  отношен1и  такихъ  предметовъ,  которые  не  были  предоста- 
влены р']^шен1ю  третейскаго  суда  на  оспован1Ц  записи; 

3)  въ  отношен1И  д'&лъ,  озяаченныхъ  въ  стать']^  1368. 

Сохранивъ  всЬ  означенныя  въ  стать-Ь  1396-й  существенныя  услов1я, 
третейскШ  судъ  въ  р1}шеши  своемъ  можетъ  коснуться  или  такихъ  лицъ, 
которыя  не  участвовали  въ  составленш  записи,  или  такихъ  предметовъ, 
которые  тою  записью  не  были  предоставлены  его  р'Ьшенхю  или  нако- 
'  нецъ  дЬлъ,  вовсе  третейскому  суду  неподлежащихъ  и  рзцаченныхъ  въ 
стать^Ь  1368.  Въ  сихъ  случаяхъ  было  бы  несправедливо  уничтожать  все 
р^Ьшеше  третейскаго  суда,  но  необходимо  признавать  нед1Ьиствитель- 
ными  отдтьльныл  части  онаю,  относящ1ЯСЯ  или  до  третьихъ  лицъ,  или 
до  предметовъ,  на  р^&шен1е  которыхъ  третейскШ  судъ  не  и^лЪлъ  права 
(тамь  же,  стр.  74  и  75). 

1398.  Просьбы  объ  уничтожен1и  р'1шенШ  третейскаго  суда  при^ 
носятся  въ  мгьсячный  срокъ,  со  ДНЯ  объявлен1я  ихъ,  съ  прдчисле- 
шемъ  поверстнаго  отъ  м^та  нахожден1Я  третейскаго  суда  до  м'1ста, 
гд*  находится  судебное  установлен1е. 

Жалобы  отъ  участвовавшихъ  въ  составлен1и  записи  лицъ  или  ихъ 
преемииковъ  объ  унпчтоженш  р'ЬшенШ  третейскаго  суда  приносятся  въ 
м'Ьсячный  срокъ,  со  дня  объявлешя  р^Бшешя,  съ  причислен1емъ  повер- 
стнаго отъ  м*ста  нахождешя  третейскаго  суда  до  города,  гд*  находится 
окружный  судъ  (тамъ  же,  стр.  75). 

При  обсужден1и  устава  предложено  было  объяснить,  въ  какой  срокъ 
ин'Ьютъ  право  обжаловать  р']&шен1е  третейскаго  суда  т-Ь  лица,  которыя 
не  участвовали  въ  составлев1И  третейской  записи.  Предложенге  С1е  не 
принято  потому,  что  р'Ьшен1я  третейскаго  суда  признаются  нед^^Йстви- 
тельными,  не  им^Ьющими  никакой  силы  и  д'Ьйств1я  для  лицъ  въ  записи 
неучаствовавшихъ  и,  сл-Ёдовательно,  не  подлежатъ  вовсе  обжаловашю 
съ  ихъ  стороны  (оюурн.  4864  г.  N^  44,  стр.  /25  и  424). 
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1399.  Просьбы  объ  уничтожен1и  р^шешй  третейскаго  суда  по- 
даются судебному  установлешю,  коему  представлено  подлинное  р1^ 
шеше. 

Такъ  какъ  подлинное  р^Ьшешо,  третеИская  запись  и  вес  производство 
третеНскаго  суда  отсылаются  въ  окружной  судъ,  то  и  жалобы  объ 
унцчтожен1и  представлоннаго  суду  р1Ьшен1я  должны  быть  подаваемы 
тому  же  самому  суду  (об.  зап.  486А  »•,  стр.  75). 

1400.  Изложенный  въ  настоящемъ  разд'Ьл']^  правила  применяются 
ж  къ  третейскимъ  судамъ,  установляемымъ  по  д^ламъ  торговымъ, 
подв^домымъ  судамъ  коммерческимъ. 

Изложенный  выше  правила  третейскаго  суда  могутъ  быть  пром^Ьнпмы 
ко  вс1тъ  вообще  спориымъ  д^^амъ.  Посему,  признано  возмохпымъ 
прим^^нйть  оныя  н  къ  дЬламъ  торговымъ,  подв1^домымъ  судамъ  Еоммер- 
ческимъ  (тамъ  же,  стр.  75). 


КШГА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Судопроизводство  ожранительпое. 

Кром'Ь  тяжебного  порядка  судопроизводства,  необходимо  опрсд4.!ить 
н  правила  порядка  неспорнаго  или  охранительною,  къ  коему  относится 
разсмотр"Ьн1е  судебными  м-Ьстамп  дЪлъ,  нын*  называемыхъ  делами  су- 
дебного управлетл  (журн.  4862  г.  N^  65,  стр.  49).  См*шен1е  сихъосо- 
.быхъ  родовъ  д'Ьлъ  съ  д'&}ами  тяжебными  составляегь  одну  изъ  весыа 
важныхъ  причпнъ  несовершенства  нашего  гражданскаго  судопроизвод- 
ства. Д4ла  сего  рода  заключаются  въ  разнообразныхъ  пропзводствагь 
по  жалобамъ  на  д-Ьйститя  судебныхъ  м^^тъ  по  удостов^Ьрен^ю  или  охра- 
нен1Ю  правъ  частныхъ  лицъ,  наприм^Ьръ:  по  вводу  во  влад^^н^с,  совер- 
шена актовъ,  разд'Ьлу  насл'Ьдства,  вызову  насл'Ьдниковъ,  ревизш  опекъ, 
розысканпо  безв'Ьстноотсутствующнхъ,  о  разныхъ  м4рахъ  къ  охранешю 
имущества  и  вообще  по  всЬмъ,  называсмымъ  въ  нашнхъ  законахъ,  д1- 
ламъ  судебного  управленгя  (прим4ч.  къ  ст.  496  т.  X  ч.  II  зак.  гражд. 
судопр.)  (тамъ  же,  стр.  430). 

Въ  инострапныхъ  законодательствахъ  правила  о  порядк*  производства 
д-Ьлъ  сего  рода  составляютъ  посл-ЬдиШ  разд^Ьлъ  гражданскаго  судопроиз- 
водства и  именуются  производствомъ  доброео.гьнымъ  или  неспорнымг. 
У  насъ,  кром*  прим4чашя  къ  496  стать*  т.  X  ч.  П-й  гражданскаго  судо- 
производства (свода  1857  года),  въ  коемъ  упоминается  мимоходом  о 
срокахъ  на  подачу  прошенШ  по  симъ  д*ламъ,  называемымъ  д1ьлами  сц- 
дебнаго  управленгя,  никакихъ  положительныхъ  правилъ  о  порядк*  провз- 
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водства  сего  рода  д^^еъ  не  содержится.  Посему,  при  установденш  основ- 
ныхъ  начадъ  гражданскаго  судопроизводства,  необкоднно  упомянуть  и  о 
томъ,  что  производство  сего  рода  д^Ьхь  отд*Ьляется  отъ  тяжебнаго  и  бу- 
деть  подчинено  особыиъ  правидамъ  (тамь  же,  стр.  452).  За  т^Ьмъ, 
уставъ  гражданскаго  судопроизводства  долженъ  заиючать  въ  себ-Ь  три 
разлчные  отд^жа: 

1)  судопроизводство  у  мироваго  судьи; 

2)  судопроизводство  тяжебное; 

3)  судопроизводство  охранительное  (тамъ  же^  стр.  49). 
Поточному  СМЫС.1У  статей  135— 138-й  Высочайше  утвержденныхъ 

29  сентября  1862  года  основныхъ  поюженШ  и  разсужден1й,  пропсходив- 
шихъ,  какъ  при  составлеши  сихъ  подожешй  (журн.  4862  %.  N^  65^ 
стр.  49  и  450 — 452),  такъ  и  при  раземотр-Ьнш  проекта  книги  VII  устава 
гражданскаго  судопроизводства,  составленнаго  особою  коммис1ею(':м1^/7м. 
486^  %.  Л'*  44,  стр.  425),  сущность  четвертой  книги  уртава  гражданска- 
го судопроизводства  должна  состоять  исключительно  въ  опред-блеши  по- 
рядка производства  д^^ъ  по  удостоверение  или  ожранешю  правъ'  част- 
ныхъ  лицъ  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда,  по  д1»йствующимъ  нын^^  законамъ 
гражданскимъ  (т.  X  ч.  I),  требуется,  въ  удостов'Ьренхе  воли  частныхъ 
лщъ,  сод'Ьйств1е  м'Ьстъ  или  лицъ  с;удебнаго  в1Ьдомства  (ст.  456  основн. 
полож.).  Такимъ  образомъ,^  задача  этой  книги  заключается  не  въ  томъ, 
чтобы  косвеннымъ  образомъ  изм'Ьнять  въ  чемъ  либо  начала  граждацска- 
го  права,  иэложенныя  въ  1  ч.  т.  X,  что  могло  бы  быть  сд1иано  съ  пол- 
нымъ  успЬхомъ  лишь  при  общемъ  и  всестороннемъ  пересмотре  сихъ  на- 
чалъ  и  взаимнаго  ихъ  соотношен1я, — а  только  въ  томъ,  чтобы  означить 
съ  большею  точностио  т^  собственно,  до  судопроизводства  относящ1яся 
правила,  коими  установленный  въ  гражданскихъ  законахъ  порядокъ 
охраняется  и  приводится  въ  дЪйствхе.  Посему,  книга  эта  опред11ляетъ, 
ни  въ  чемъ  не  касаясь  существенныхъ  правилъ  законовъ  гражданскихъ, 
те  главныд  основан1я,  коими  судебный  места  должны  руководствоваться 
при  производстве  делъ  сего  рода,  т.  е.  тотъ  порядокъ  судопроизводства, 
который  означенъ  Государственнымъ  Советомъ  родъ  названхемъ  охра- 
нительнаго  (журн.  46  и  26  марта  4866  г.  Л^  48 ^  стр.  7). 

дела  охранительнаго  порядка  назывались  у  насъ  обыкновенно  делами 
судебнаго  управлвн1Я.  Но  этотъ  тервшнъ:  длла  судебнаю  управленгя^ 
заимствованный  изъ  примечан1Я  къ  статье  196  т.  X  ч.  И  законовъ  граж- 
данскаго судопроизводства^  не  только  не  соответствуетъ  сущности  пред- 
мета, но  можетъ  даже  служить  поводомъ  къ  совершенному  смешен11о  по- 
нятШ,  давая  поводъ  заключать,  что  съ  возложен1емъ  на  судебный  места 
управленгя  известною  частью,  на  нихъ  распространяются  кашя  либо- 
права  административныхъ  ведомствъ.  При  обсужденш  въ  .1862  году 
этого  вопроса,  принятъ  для  делъ  сего  рода,  въ  противоположность  тя- 
жебному судопроизводству,  термннъ  судопроизводства  охранительнаго 
(стр.  49  журн.  4862  г.  N^  65).  Нетъ  надобности  изменять  этотъ  тер- 
мннъ, потому  въ  особенности,  что  имъ  вполне  выражается  назн^1чен1в 
судебныхъ  местъ  охранять  права  частныхъ  лицъ,  установлснныя  :въ 
гражданскихъ  законахъ.  Равнымъ  образомъ  п  въ  отношеши  места,  ко- 
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торое  этотъ  законъ  долженъ  занимать  въ  систем1Ь  нашихъ  узаконенШ, 
ве  представляется  прави^п»наго  основан1я  отступать  отъ  принятой  въ 
1862  году  МЫС1И,  что  настоящее  законоположен1е,  подь  именем  судо- 
производства охракитемнаго,  должно  составлять  посл1Ьдшою,  т.  е.  1У-ю 
книгу  устава  гражданскаго  судопроизводства  20-го  ноября  1864  года 
(журн.  46  и  26  марта  4866  » "ТУ*  48,  стр.  20  и  24).^ 


ГЛАВА   ПЕРВАЯ. 

О  выаовгь  наА^Л1ьдниковь  умерщаго  лща  и  объ  охраненЫ  ею 
имтнгя  (ст.  1401 — 1408). 

14(01.  Вызовъ  насл^^дниковъ  делается,  въ  указавныхъ  въ  статье 
1239  т.  X  ч.  1  зак.  гражд.  случаяхъ,  по  распоряжен1Ю  мироваго 
судьи,  въ  участк'6  коего  пасл^Бдственное  имущество  находится. 

Вызовъ  насл'Ьдниковъ  умершагр  мщг  и  опись  его  им^^н1я  состаыяють 
два  первыя  дМствея  по  охранешю  насл1^дственныхъ  правь,  состо1111Щ 
между  собою  въ  неразрывной  связи.  Главное  неудобство  вошедшиъ  въ 
сводъ  1857  года  по  сему  предмету  законовъ,  разум^Ья  отвосящ1еся 
исключительно  къ  процессу^  а  не  къ  праву ^  состоитъ  въ  томъ,  что  вы- 
зовъ гасл1Ьдииковъ  делается  по  распоряжеи1Ю  судебныал  м^ьет  (ст. 
1239  т.  X  ч.  1),  а  опись  им'Ьн1Я — по  распоряжешю  губернской)  иачамг 
ства  (ст.  1227  т.  X  ч.  1),  и  что  сводъ  законовъ  не  опреДЪяяетъ  оос11г 
д(1вательной  постепенности  этихъ  д^Ьйств1й.  Отсюда  проистекаютъ  не 
только  столкновен1Я  м^стъ  судебнаго  и  адмнннстративнаго  в^донствъ, 
но  и  совершенное  разнообраз1е  въ  дЬйетв1Яхъ  по  сему  предмету  гЬхъ  в 
друтихъ  устаиовленШ. 

Такимъ  образомъ,  иногда  судебный  м-Ьста  д1^аютъ  вызовъ  наа!)- 
никовъ  и  въ  то  же  самое  время  передаютъ  насл^Ьдство,  для  охранешн 
его,  въ  зав1^дыван1е  опеки.  Иногда,  наоборотъ,  им*Ьн1е  умершаго  берет- 
ся прежде  всего  въ  опеку,  а  потомъ  уже  Д'Ьлается  расноряжев1е  о  вызо- 
ъЬ  насл^Ьдниковъ,  между  тбмъ  какъ  по  статьямъ  1164  и  1211  т.  X  ч.  1, 
мм-Ьн1е  можетъ  быть  взято  въ  опеку  только  чрезъ  полгода  со  дня  по(м1;д- 
няго  припечатан1я  вызова  насл'Ьдниковъ.  Наконецъ,  иногда  д(11ств1Я 
эти  совершаютъ  губернск1я  правлен1я,  прежде  всего  соспвдяя  опнсь 
имуществу  умершаго  влад'Ьльца,  а  потомъ  уже  препровождая  ее  в> 
судъ,  для  распоряжен1Я  о  вызов^^  насл'Ьдниковъ,  между  гЬмъ  Бакъ,  по 
самому  свойству  вызова,  для  учиЪен1я  его,  не  настоитъ  никакой  надоб- 
ности въ  предварительномъ  составлен1и  онис1|. 

Съ  приняпемъ  глквнаго  начала  отд^^енЫ  судебной  власти  оп  адх»- 
нистративной  и  въ  видахъ  устранен1Я  такого  разнообраз1Я  въ  охранешн 
насл^^дства,  н($обходимо  какъ  вызовъ  насл^Ьдннковъ,  такъ  я  самое  рас- 
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поряженхе  объ  описи  предоставить  в^^Д'Ьшю  м^^сгь  судебныхъ,  и  именно 
самому  ближайшему  къ  м1Ьствому  паседен1ю  органу  суда:  мировому 
судь^Ь.  Эти  охранит]д1ьныд  ^Ыствт  не  состшяютъ  еще  отчуждешя  _ 
права  на  имущество  и,  по  простот1Ь  своей,  не  требуютъ  коиепахьнаго 
обсуждешя,  но  съ  другой  стороны,  по  настоятельности  своей,  вызы- 
ваютъ  н-Ькоторую  быстроту  исполнения,  а  потому  не  должны  быть  воз- 
лагаемы на  окружный  судъ,  большею  част1ю  отстоящШ  дал'Ёе  отъ  м'Ь- 
ста  нахожден1Я  имущества,  чЬжъ  мировой  судья  (оюурн.  46  марта 
4866  г.,  N^  48,  стр.  8  и  9).  ^ 

а 

1402.  Мировой  судья  д'Ьлаетъ  распоряжеше  о  вызов-6  или  по 
просьб'1  частныхъ  лицъ,  или  по  заявлен1Ю  полицш,  или  же  по  требо- 
вашю  лицъ  прокурорскаго  надзорй,  либо  начальства  умершаго. 
Частныя  лица  им-^фть  право  обращаться  съ  просьбою  по  сему  пред- 
мету какъ  къ  судь*  участковому,  такъ  ц  къ  одному  изъ  живущихъ 
въ  сос-Ьдств-Ь  почетныхъ  мировь1хъ  судей. 

Въ  отношен1и  случаевъ,  когда  именно  мировой  судья  нриступаетъ  къ 
вызову  и  описи  ий^^шя,  удержано  д^Ьйствующее  у  насъ  издревле  пра- 
вило (ст.  1222,  1226,  1239,  1254, 1261  и  1266  т.  X  ч.  1),  что  открыйе 
■  насл'бдства  не  составляетъ  еще  повода  «ъ  непрем^Бнному  расноряженпо 
о  вызов'Ь  и  объ  описи  и  что  эти  охранительныя  д'Ьйств1Я  совершаются 
только  въ  слуяаяхъ,  именно  въ  статьяхъ  1226  и  1239  т.  X  ч.  1  зак. 
гражд.  указанвыхъ.  Не  взирад  на  кажущуюся  недостаточность  дпх% 
статей  законовъ  гражданскихъ,  правила,  въ  ннхъ  вошедшхя»  разъясне- 
ны не  практик'^  и  не  требуютъ  изм^Ьнешя  въ  Ьуществ^.  Со'времени  пер- 
ваго  издашя  въ  1832  году  свода  законовъ,  до  законодательной  власти 
доходило  по  этому  предмету  менФе  всего  вопросовъ,  не  смотря  на  то, 
4^0  насл'Ёдства  у  насъ  открываются,  опечатываются  и  описываются, 
дожно  сказать  ежедневно:  сл'Ёдовательно  проб^Ьлы  и  вопросы,  нераз- 
р'Ьшаемые  текстомъ  за1(она,  восполнены  и  разрешены  уже  самою  жиз- 
Н1Ю.  Сохраняя  цШстш  по  сему  предмету  нашихъ  гражданскихъ  зако- 
новъ, необходимо  только  дополнить  эти  проб'&[ы  постановлен1емъ,  соб^ 
ственно  до  процесса  относящимся^  что  расноряжен1Я  С1и  делаются  по 
просьб^^  частныхъ  лицъ,  но  заявление  полищи,  или  же  по  требовашю 
лицъ  прокурорскаго  надзора.  Для  усп']Ьха  д^Ьла  необходимо  увеличить 
число  лицъ,  которымъ  вв^Ьрялоеь  бы  попечеше  о  сохраненш  имущества 
умершихъ,  ибо  м'Ёры  къ  охранешю  наследства,  въ  большей  части  слу- 
чаевъ,  должны  быть  принимаемы  немедленно  вслФдъ  за  смерт1ю  и  каж- 
дое при  семъ  замедлен1е  можетъ  ^быть  вредно  для  интересевъ  законныхъ 
наслФдниковъ;  между  т1^мъ,  при  отдаленности  иногда  пребываи1я  участ- 
ковыхъ  мировыхъ  судей,  такре  замедлеше  будетъ  часто  неизб1(жно.  Бли^ 
жайшихъ  почетныхъ  мировыхъ  судей  не  слЪдуетъ  ух^транять  отъ  участ1я 
въ  д&гЬохранешя  иасл^дствъ.  По  нросьбф  о  томъ  частныхъ  лицъ,  они 
могутъ  врннимать  свош>  властью  нервоначальныя  для  сего  м^ры,  съ 
т'Ьмъ,  чтобы  распре^д'Ьлеше  обязанностей  по  этому  предмету  между  ними 
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и  участковыми  д-Ьлалось  по  сопашешю  ихъ  съ  симн  пос11Ьднинн,  ткъ 
бод1Ьс,  что  и  статья  16  учр.  суд.  уст.,  д^^ающая  д^ш  почетны»  миро- 
выхъ  судей  обязатехьнымъ,  въ  изв^стныхъ  схучаяхъ,  производство 
суда  и  расправы  по  цЬлгчъ  мпрюваго  разбиратехы^тва,  вовсе  не  воспре- 
щаетъ  имъ  исполнять  и  друг1я  обязанности,  который  иогутъ  быть  воаю- 
жены  на  вгаровьпъ  судей  вообще  (пшмъ  оюе,  стр.  9  и  40). 

1403.  Одновременно  съ  распоряжен1емъ  о  вызов^Б^  мировой  судя 

поручаетъ  одному  изъ  состоящихъ  при  съ-бзд^  судебныхъ  приставов 

(ст.  60,  61  и  63  учр.  суд.  установд.)  производство,  наосвоваши! 

пункта  Статьи  1225  и  статьи  1226  т.  X  ч.  1  законовъ  гражданскнхъ, 

описи  оставшагося  посд*!  умёршаго  им'6н1я,   а  равно  опечатан1е  н 

сбережеи1е  онаго  до  явки  насл^дниковъ. 

Распоряжен1Я  объ  описи  им^Ьн1а  должны  быть  д'Ь.1аены  одновременно 
«  съ  распоряжен1ями  о  вызов']^.  Этимъ  достигается  вполн^^  самая  цЪль  охра- 
нен1я  насл'Ьдства  и  устраняются  вышеизложенный  (см.  об.  на  ст.  1101) 
разнообразный  по  сему  предмету  д'Ьйств1ям^^тъ  судебныхъ  и  правнтелг 
ственныхъ.  Совершен1е  описи  мировой  судья  можетъ  возложить,  соглас- 
но ст.  60,  61  и  63  учр,  суд.  устав.,  или  на  одного  изъ  состоящихъ  при 
съ'Ьзд'Ь  судебныхъ  приставовъ,  или  же  на  чмновъ  м^^тной  полищо,  кото- 
рые, при  исполнеши  сего  поручен1я,  должны  д^^йствовать  по  дравиамъ, 
въ  устав*  гражданскаго  судопроизводства  ця  описи  им*шя  опредкен- 
нымъ.  Статьи  1227  и  1231  т.  X  ч.Н^  законовъ  гражданскихъ,  въбоип 
опред'Ьленъ  порядокъ  описи  им'Ьн1й,  относятся  исключительно  къ  процес- 
су и  составляютъ  повторен1е  статей  1862  и  1872  т.  X  ч.  П  зак.  граадан- 
скаго  судопроизводства,  зам'Ьненных'Ь  уже  соотвФтствуюпщми  статьами 
устава  гражданскаго  судопроизводства  20-хо  ноября  1864  года:  сЛдо- 
вательно  въ  этомъ  случа*  предстоитъ  сделать  только  простое  согше- 
Н1е  статей  1227  и  1231  т.  X  ч.  1  свода  1857  года  съ  зам*нившим5  уже 
оныя  новымъ  закономъ  {шамъ  же,  стр.  40  и  44). 

11*04.  Опись  производится  въ  присутств1и  свид'1телей  по  пркмке- 
Н1Ю  къ  правиламъ,  изложеннымъ  въ  статьяхъ  980 — 999,  1091, 
1103 — 1114  сего  устава.  Родственники  умёршаго  и  опекуны  егона- 
сл'Ьдниковъ,  если  таковые  назначены,  им^ютъ  также  право  присп- 

ствовать  при  описи. 

Статья  эта  зам*няетъ  статьи  1227, 1231  и  1212  т.  X  ч.  1  зак.  гр. 

Опись  должна  производиться  въ  присутств1и  свид^Ьтелей,  а  также  ро^- 
ственниковъ  умёршаго  и  опекуновъ  его  насл^Ьдниковъ,  если  таковые 
назначены;  впрочемъ,  къ  описи  никто  изъ  нихъ  не  вызывается,  такь 
какъ  эта  Формальность  могла  бы  замедлить  приняпе  первоначальны^^ 
м'Ёръ  охранен1Я  наследства,  а,  въ  случае  долговременной  неявки  вы- 
зываемыхъ  лицъ,-  даже  послужить  поводомъ  къ  безотчетной  раст{1ат5 
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имущества:  согласно  съ  этою  общею  мыслш,  въ  стать!;  1404-й  сказа- 
но только,  что  какъ  родственники  умершаго,  такъ  'и  опекуны  его  на- 
слФднйковъ,  им^Ьютъ    право    присутствовать  при  описи  (тамъ  же, 
^  стр.  44).  '  "^ 

1405.  Жалобы  на  распоряжешя  мировыхъ  судей  по  охраненш 
имущества  приносятся  мировому  съ-Ьзду,  порядкомъ,  установленнымъ 
въ  статьяхъ  167—169  сего  устава  для  частныхъ  жалобъ.  ^ 

1406.  Срокъ  на  принесете  жалобы  считается  со  дня  исполнен1я 

обжалованнаго  д']&йств1Я,  если  оно  совершено  въ  присутств1Ц  жалую- 

щагосЯу  а  въ  противномъ  случа*!  со  дня  объявлен1я  ^му  постановлен 

Н1Я,  на' которое  жалоба  приносится,  съ  причислешемъ  въ  семъ  по- 

сл'Ьднемъ  случа"!  поверстнаго  срока  (ст.  300  сего  уст.). 

Статья  эта  составлена  въ  исполнеше  статьи  137  основныхъ  положенШ 
гражданскаго  судопроизводства  и  согласована  сд>  статьею  167  устава 
гражданскаго  судопроизводства.       *  ^ 

1407.  Подача  жалобы  не  останавливаетъ  ни  приведен1я  въ  испол- 
неше обжалованнаго  постановлен1я,  ни  далън'1йшихъ  дМствШ  миро- 
ваго  судьи,  разв4  о  пр10становлен1Ц  последу етъ  распоряжеше  миро- 
ваго  съезда. 

См.  ст.  965  уст.  гражд.  судопр. 

Жалобы  на  Д']^йств1я  мировыхъ  судей  должны,  равнымъ  образомъ^ 
приноситься  по  правиламъ,  установленнымъ  въ  устав-Ь  гражданскаго 
судопроизводства  для  частныхъ  жалобъ  (ст.  4408),  такъ  какъ  самое 
распоряжен1е  о  вызов'Ь  или  описи  не  составлдетъ  еще  отруждетя  иму- 
щества, а  сл1^довательно  не  можетъ  быть  и  предмстомъ  апеллящстной 
жалобы;  случаи  же  прюстановлен1я  исполнительныхъ  д'ЬйствШ  должна 
быть  разр-бшаемы  по  прим'Ьиен1Ю  къ  965  стать'Ь  устава  гражданскаго 
судопроизводства  (ст.  4407)  (тамъ  же,  стр.  44). 

1408.  Явивш1еся  по  вызовамъ  насл^^дники  умершаго,  если  они 
считаютъ  необходимымъ  обратиться,  для  опред'Ьленгя  правъ  ихъ  на 
насл'бдство,  къ  содМствш  суда,  заявляютъ  о  томъ  мировымъ  или 
общимъ  судебнымъ  установлен1ямъ,  на  основан1И  общихъ  законовъ 
о  подсудности  исковъ,  по  роду  и  по  ц'Ьн'Ь  насл^дственваго  имущества.  ^ 

Съ  предостйвлен1емъ  распоряжбН1Я  о  вызов'Ь  насл']^дниБовъ  мировому ' 
судь-Ь,  цеобходимо  опред.^^ить,  кому  именно  вызванные  насл^Ьдники  за- 
являютъ права  свои  на  насл1^дство.  При  семъ  надлежитъ  принять  во 
внимаше,  что,  по  дМствующимъ  у  насъ  издревле  узаконен1Ямъ  (ст. 
1222,  1254,  1261  и  1266  т.  X  ч.  1  зак.  гражд.),  право  на  открывшееся 
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насл^Ьдство  принадлежитъ  наслФдпкамъ  уже  просто  въ  сиу  событ!я 
смерти  през1(няго  вхадЪжьца,  и  обязатедьнаго  утвержден1Я  суда  въ  пра- 
вахъ  насхЬдства  нашими  законами  не  установлено.  Въ  этомъ  именно 
смысл'Ь  и  въ  указ1^  15  марта  1770  года  (полн.  собр.  №  13(28)  СЕазаво 
счто  по  новоуказнымъ  181  и  185  годовъ  (1675  и  1676  годовъ>пунш1ъ 
и  по  указу  200  года  (1692  года)  насл1Ьдство  утверждается  »е  по  шо- 
битьямъ,  или  полученгемъ  дачь  наслгьдниками^  но  причиною  смерпт 
н  что  сбнлъ  ли  кто  челомъ  о  справк^Ь  и  справилъ  ли  за  собою  при  жизни 
^  своей,  въ  томъ  н'Ьтъ  никаковой  надобности,  но  по  смерти  каждаго  то, 
что  ему  принадлежало,  хотдбъ  за  ними  и  справлено  не  было,  получають 
И1Ъ  прямые  и  ближдйш1е  насл1Ьдяипэ. 

Это  древнее  начало  нашего  гражданскаго  права  должно  быть  остаь 
лено  неприкосновеннымъ,  т'Ьмъ  бол^,  что  оно  вполн-Ь  соотв^^тствуеп 
общему  П0ВЯТ1Ю,  продолжающему  въ  лиц'Ь  насл1^дни1(овъ  юридическую 
личность  умершаго  и,  кромФ  того,  совершенно  также  согласно  съ  надш- 
ми  обычаями.  УстановлвН1е  противной  сему  Формальности,  доныне  у 
насъ  несуществовавшей,  не  только  было  бы  какъ-бы  новымъ  проявле- 
шемъ  той  правительственной  опеки,  на  неудобство  коей  указываютъю 
многихъ  другихъ  случаяхъ,^  но  и  усложнило  бы,  безъ  всякой  пользы 
для  дЪла,  занят1я  судебныхъ  установлеи1й,  подавъ  вм-Ьст^б  съгкмъпо- 
водъ  къ  неум'к^тному  ихъ  вмешательству  въ  лЬлд^  частныхъ  лицъ. 

На  основаши  сохъ  соображенШ,  насл']Ьдники,  явнвшхеся  по  вызовах!), 
заявляютъ  йрава  свои  на  наел'Ьдство  мировымъ  судьямъ,  или  же  общшгь 
судебнымъ  установлен1ямъ,  смотря  по  роду  и  по  цЪяЪ  имущества,  въ 
такихъ  только  случаяхъ,  когда  они  считаютъ  необходимымъ  обратиться 
къ  сод'Ьйств1Ю  суда  для  опред*лен1я  правъ  ихъ  на  С1е  насл-Ьдство,  какь 
то:  при  взаимныхъ  спорахъ  сонасл^&дниковъ,  при  взятш  им'Ьшя  въ  оп^ 
ку  или  въ  секвестръ,  при  нахожденш  его  подъ  запрещетемъ  н  т.  п. 
Но  исчислять  подобные  случаи  въ  самомъ  закон!;  не  представляете  нк- 
какой  необходимости,  такъ  какъ  это  будстъ  завис']&ть  всегда  оть  С1уча1- 
ныхъ  обстоятельствъ  д-Ьла  (тамъ  Ысе,  стр.  41  и  12). 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

О  разд1ЬЛ1ь  наследства  (ст.  1409 — Л425). 

Наши  законы  по  сему  предмету,  въ  томъ,  что  изъ  нихъ  относится  соб- 
ственно къ  гражданскому  праву,  не  возбуждаютъ  особенныхъ  недоум*- 
Н1Й.  Главн^Ьш1я  осемъ  постанов лешя  заключаются  въ  прав^б  васх^д- 
ников'^  ра^д1^иться  полюбовно  или  обратиться  для  сего  къ  суду  (т*  ^ 
ч.  1  ст/  1315),  въ  установленш  особаго  двухъ-годичнаго  срока  ^ 
производства  полюбовнаго  раздала  (ст.  1317  и  1318)  и  особаго  же  годо- 
ваго  для  производства  перед1^а  (ст.  1332 — 1333).  Касаться  дрюпр^ 
д'Ьлен1и  собственно  порядка  судопроизвойства  охранительнаю,  п  чемь 
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либо  этихъ  основныхъ  началъ  гражданскихъ  закдновъ,  было  бы,  по 
существенной  связи  ихъ  съ  постановлон1Ями  о  насл1^дствЪ,  весьма  не- 
удобно; но  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  правилъ  собственно  о  нроизвод- 
стъЬ  разд^Ьла  насл1^дства  судомъ  въ  нашихъ  законахъ  вовсе  не  заклю- 
чается и  потому  этотъ  проб1^ъ  необходимо  восполнить  указашемъ  но- 
вымъ  судебнымъ  м1^стамъ  правилъ,  согласованныхъ  съ  новыми  начала- 
ми судопроизводства  гражданскаго. 

Посему,  вся  глава  вторая  есть  только  развипе  статей  1317, 1318, 
1322  и  1335  т.  Х§.  1  зак.  гр.  (тамъ  же,  стр.  /4  и  45). 

1409.  Просьба  о  разд'бд^  насл1&дства,  состоящаго,  въ  ведвижи- 
момъ  им'1нш,  или  же  въ  движимомъ  на  сумму  овыше  500  р.,  подает- 
ся, въ  указанныхъ  въ  стать-Ь  1317-й  т.  X  ч.  1-й  зак.  гражд.  сду- 
чаяхъ,  тому  окружному  суду,  въ  в*Ьд'1н1И  коего  состоитъ  д-Ьлимое 
имущество.  Просьба  о  щъ^^Л  движимости  на  сумму  не  свыше  500 
рублей  подается  участковому  мировому  судь-Ь,  по  м'Ьсту  нахождец1Я 
имущества. 

1410.  По  посту плен1Й  просьбы  о  разд^л^  насл'бдства^  председа- 
тель суда  д^лаетъ  распоряжец1е  о  вызов']§  всЬхъ  совлад']&льцевъ  обща- 
то  насл'1дственнаго  ш^ехя,  по  правиламъ,  по^тановленнымъ  въ 
статьяхъ  275 — 304  сего  устава. 

1411.  Производство  о  разд'Ьл'Ь  происходить  подъ  непосредствен- 
нымъ  паблюден1емъ  члепа-тдокладчика. 

Подсудность  д'Ьлъ  сего  рода  должна  быть  определена  соотв^Ьтственно 
общимъ  правиламъ,  выраженнымъ  по  сему  предмету  въ  стать'Ь  215  уста- 
ва гражданскаго  судопроизводства  (ст.  4409),  и  подле^китъ  в^д'Ьнт  об- 
щихъ  или  мировыхъ  судебных^  установлен1Й,  смотря  по  роду  и  ц1^и'Ь 
д1^лимаго  имущества,  а  самый  порядокъ  производства  подчиценъ  осо- 
бому наблюденш  члена-докладчика,  по  прим^Ьненш  къ  правиламъ  ис- 
полнительнаго  производства  объ  ^^быткахъ,  доходахъ  и  издержкахъ 
(ст.  896—926  уст.  гражд.  судоцр.)  (тамь  же^  стр.  45). 

1412.  Членъ-докладчикъ  можетъ  поручить  .зав-Ьдываше  ходомъ 
производства  по  составлен1ю  проекта  раздала  одному  изъ  живущихъ 
въ  округ^Ь  нотар1усовъ. 

Д*йств1я,  составля10Щ1Я  въ  совокупности  производство  разд-Ьла,  т.  е. 
инвентарная  опись,  оц1^нка  и  нроектироваше  долей,  находятся  въ  т^Ь- 
сной  между  собою  связи.  Посему,  для  усп-Ьшнаго  хода  д-Ьла,  весьма 
полезно,  чтобы  вс4ми  частями  производства  зав-Ьдывало  какое  либо  одно 
лицо.  Какъ  члену-докладчику  можетъ  принадлежать  при  этомъ  лишь 
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высшее  наб^поден^е,  и  трудно  ожидать,  чтобы,  онъ  былъ  въ  состояшп 
принимать  самъ  непосредственное  участ1е  во  всЬхъ  сихъ  дМетвкяхъ, 
то  ему  предоставлено  поручать  зав'Ьдыванве  всЬмъ  ходомъ  произюдства 
по  составлвн1Ю  продварительнаго  проекта  раздала  нотар1усу,  съ  лравомъ 
сего  посл'Ьдняго  приглашать,  для  сод']Ьйств1Я  при  составленш  опнсп,  су- 
дебнаго  пристава,  а  при  оц1Ьнк1Ь,  въ  случать  надобности  (ст.  1418),  обра- 
щаться ^ъ  свЪдущимъ  людямъ  (тамь  же,  стр.  45). 

1413.  По  яькЬ  сопасл1Бдниковъ  пли  по  исту^снш  срока  на  явку, 
членъ-докладчикъ  назначаегь  зас']Бдаше  для  выбора  лицъ,^  еоимъ  со- 
наследники поручаютъ,  по  общему  соглас1Ю,  приведете  въ  извкт- 
ность  состава  и  полой;ен1Я  насл-Ьдствепиаго  имущества,  съ  производ- 
ствомъ  описи  и  оц'1нки,  и  составлен1е  проекта  разд']^ла. 

См.  ст.  904  уст.  гражд.  судопр. 

1414.  При  несоглас1и  С0вас.1']^дниковъ  въ  выборе  лицъ  для  прпве- 
ден1я  имущества  въ  изв^Ьстпость  и  составлен1я  проекта  разд'Ьла,  тако 
вые  назначаются  члеоомъ-докладчикомъ. 

См.  ст.  1002  уст.  гражд.  судопр. 

1415.  Нотар1усъ  имеетъ  право  приглашать,  для  сод4йств1Я  при 
составлен1и  описи,  судебнаго  пристава,  а  при  оц'&нк^^,  въ  случа^Б  на- 
добности, призывать  св'&дущихъ  людей. 

См.  объяснеше  на  статью  1412-ю. 

141в.  Опись  производится  по  правиламъ  устава  гражданскаго  су- 
допроизводства. Въ  ней  означаются  им'Ьющ1еся  въ  виду  до.1ги,  обяза- 
тельства и  запрещен1Я,  обременяющ1е  насл'1дство. 
См.  ст.  980 — 999  уст.  гражд. ^судопр. 

1417.  Лица,  составляющ1я  проектъ  разд'Ьла,  излагаютъ  въ  свосмъ 
заключен1и  принятый  ими  при  оемъ  основан1я. 

1418.  Жалоба  на  песоблюден1е,  при  описи  и  оц-Ьик*,  установлен- 
Быхъ  закономъ  правилъ  приносится  окружному  суду,  въ  срокъ,  уста- 
новленный въ  стать-Ь  1202-й  сего  устава,  и  разр-Ьшается  поБравп- 
ламъ,  указаниымъ  въ  статьяхъ  963  и  966-й  того  же  устава. 

1410.  Опись  и  оценка  имущества  и  проектъ  разд'Ьла  представ- 
ляются члену-докладчику,  который  въ  дальн-Ьйшемъ  ходЬ  дЬла  о  раз- 
д-Ьл-Ь  поступаетъ  применяясь  къ  статьямъ  904 — 908  сего  устава. 
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1420.  Постановлен1е  суда  о  разд'Ьл'Ь  васл'Ьдства  не  лишаетъ  уча- 

ствовавшнхъ  въ  немъ  права,  въ  случаяхъ,  означенныхъ  въ  стать^Б 

1332,  т.  X  ч.  I,  зак.  гражд.  и  въ  опред']^ленный  въ  стать^^  1335 

срокъ,  предъявить,  съ  представлен1емъ  надлежащихъ  доказательствъ, 

искъ  р  передал*,  который  разсматривается  и  разрешается  судо]мъ  въ 

порядк-Ь,  для  производства  въ  общихъ  судебпыхъ  м'Ьстахъ  установ- 

ленномъ. 

'  Въ  статьяхъ  1332 — 1337  т.  X  ч.  I  гражданскяхъ  законовъ  не  ука- 
занъ  порядокъ  принесен1Я  и  разсмотр'Ьшя  прошен1Й  о  пе1)ед'Ьл'Ь,  ко- 
торыя,  составляя  не  что  иное  какъ  искъ,  требующШ  мтьстиаго  изсл*до- 
вашя,  не  могутъ  быть  разр^Ьшаемы  охранительнымъ  порядкомъ.  Для 
устранен1Я  недоум'Ьн1И,  возникавшихъ  на  практик'^  единственно  отъ  не- 
достаточности узаконенШ,  относящихся  къ  производству  сего  рода  ^Ълъ, 
признано  необходимымъ  поместить  о  томъ  въ  устав*  осо<)ую  статью, 
указавъ,  что  просьбы  сего  рода  подаются  не  въ  вид*  жалобы  высшей 
судебной  инстанц1И,  а  предъявляются,  согласно  общимъ  правиламъ  по- 
рядка тяжёбнаго,  въ  исковомъ  прошен1И  окружному  суду,  съ  представ- 
лешемъ  надлежащихъ  доказательствъ,  и  разсматрнваются  также  по  об- 
щимъ правиламъ  гражданскаго  судопроизводства  (тамъ  же^  стр.  45  и 
46).  Такимъ  образомъ,  настоящая  статья  есть  только  развптхе  статей 
1332  и  1335  т.  X  ч.  I  зак.  гражд. 

1421.  Частныя  и  апелляц1онныя  жалобы  и  просьбы  объ  отм^н'Б 

р*шен1й  по  д-Ьламъ  о  судббномъ  разд'Ьл'Ь  подаются  и  разр'Ьшаются  по 

иравиламъ,  изложеннымъ  въ  устав'Ь  гражданскаго  судопроизводства. 
См.  ст.  743—813  уст.  гражд.  судопр. 

1422.  Сонаследники,  по  взаимному  соглашен1ю,  им'Ьютъ  право 
обратиться  съ  просьбою  о  разд-бл*  насл-Ьдства  къ  м'Ьстному  участко- 
вому или  почетному  мировому  судь-Ь,  который  дМствуетъ  въ  семъ 

случа*  во  всемъ  согласно  съ  вышеизложенными  правилами. 
Статья  эта  есть  развптхе  ст.  11  осн.  пол.  гражд.  судопр. 

1423.  Предварительное  заключен1е  прокурора  требуется  тогда 

только,  когда  д-Ьла  о  разд'Ьл'Ь,  по  свойству  своему,  подлежатъ  его  по- 

Бсчешю. 

Статья  эта  есть  буквальное  цовторен1е  ст.  138  осн.  пол.  гражд.  судопр. 
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ГЛАВА   ТРЕТ1Я. 

О  вводт  во  владпнге  недвимсимымв  имуи^еством^ 
(ст.   1424—1457). 

Статьи' 925 — 933  законовъ  гражданскихъ  о  ввод1^  во  влад^^Н1е  (т.  X 
ч.  1-я),  относясь  исключительно  къ  процессу,  а  не  къ  праву  аамтяютя 
статьями  4^2^ — У457.  Ворочемъ,  изъ  нихъ  статья  931,  какъ  относя- 
щаяся до  ин^^шй,  жалуемыхъ  на  прав-Ь  11а1ората  въ  западныхъ  губер- 
шяхъ,  остается  безъ  изм'Ьнен1я  (тамъ^оке,  стр.  и). 

1424.  Для  ввода  во  влад'&Я1е  недвижимымъ  имуществомъ  прюбрЪ- 
татеА  долженъ  предъявить  тому  окружному  суду,  въ  округ*]^  всего 
оно  находится,  актъ  укр^&плен1я  на  переходъ  недвижимыхъ  иму- 
ществъ  установленный. 

Выраженное  въ  стать-^Ь  707-Ц  т.  X  ч.  1-й  зак.  гражд.,  значен1е  ввода 
во  влад'Ьше,  какъ  передачи  права  на  недвижимое  имущество  и  укрлпле- 
нгл  права  сего  въ  отношеши  лнцъ  постороннихъ,  должно  быть  удерзЕг[но 
въ  полной  его  сил'б,  потому  въ  особенности,  что  по  особому  ВысочлвшЕ 
утвержденному  въ  апр'к11Ь  1866  года  положен1Ю  объ  устройстве  нота- 
рхальной  части  утверждение  актовъ  на  недвижимое  имущество  возла- 
гается уже  не  на  присутств1е  суда,  какъ  то  было  по  своду  1857  года, 
(т.  X  ч.  1),  а  на  старШаго  нотар1уса,  находящагося  при  м^стиомъ 
окружномъ  суд*.  Посему,  распоряжен1е  о  ввод*  во  влад*н1е,  по  предва- 
рительномъ  удостов*рен1И  въ  действительности  акта  и  въ  отсутствш 
всякаго  спора  и  запрещен1я,  возложено,  въ  соответственность  статьяхъ 
925-й  и  927-й  т.  X  ч.  1-й  законовъ  гражданскихъ,  на  окружный  судъ; 
согласно  сему  и  самое  совершенхе  ввода,  какъ  вообще  всякое  испол- 
нен1е  р*шешя  суда,  должно  производиться  судебнымъ  приставомъ  на 
основан1и  общихъ  правилъ  исполненхя  постановлен1й  судебныхъ  м^сп, 
въ  устав*  гражданскаго  судопроизводства  установленныхъ  (тамъ  ж, 
стр.  42  и  45). 

1425.  Окружный  судъ,  удостов-Ьрясь  въ  томъ,  что  актъ  совер- 
шенъ  по  правиламъ,  въ  закон*!  предпнсаннымъ,  и  что  ни  запрещешн 
на  переходъ  имущества  къ  другому  владельцу,  ни  спора  о  самомъ 
акт*  н'Ьтъ,  составляетъ  постановлен1е  о  ввод*!  пр1обр'6тателя  во  вла- 
д'Ьше  им^^нхемъ;  объявлен1е  о  содержан1и  сего  постановлен1Я  выстав- 
ляется въ  пр1емной  комнат*  суда  (ст,  291  сего  уст.)  впредь  до  сове|)- 
шен1я  ввода. 

142в.  Вводъ  во  влад'1н1е  совершается  на  основац1и  исполните.1ьна- 
го  листа,  по  постановлешю  суда  о  ввод*  (ст.  923  сего  уст.),  судеб- 
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нымъ  приставомъ,  въ  присутств1И  прхобр'Ьтателя  им'Ьн1я  и  свиде- 
телей. 

См.  ст.  927  и  929  т.  X  ч.  I  зак.  гражд. 

1427.  Для  присутствовашя  при  ввод*!  во  влад^Бн1е  им^нхями,  нахо- 
дящимися въ  уЪх^у  приглашаются  вс!  смежные  влад'бльцы  того 
им^шя,  сельсшй  местный  староста,  свид^&тели,  преимущественно  изъ 
живущихъ  въ  им^ши  лицъ,  а  также  арендные  влад^^льцы  и  двое  изъ 
вреиенно-обязанныхъ  крестьянъ^  если  таковые  им'1ютъ  оседлость  въ 
ижЬвш.  Впрочемъ  неявка  вс']^хъ  сихъ  лицъ  не  останавливаетъ  совер- 
шен1я  ввода. 

Не  сл*дуетъ  уменьшать  ту  степень  гласности,  какая,  по  своду  1857 
года,  придается  вводу  во  влад'Ён1е  недвижамыми  им-Ёнхами  и  потому  къ 
присутствован1ю  при  ввод'Ь  во  влад'6н1е  такими  им'Ьнхями  должно  при- 
зывать не  только  сьлА^телей,  но  и  сельскаго  старосту,  которому  бли- 
же другихъ  могутъ  быть  изв1^стны  со  всею  подробностш  границы  не- 
движимыхъ  им'Ьн1й  и  кром!)  того,  арендныхъ  содержателей  въ  имЪнш  и 
временно-обязанныхъ  крестьяпъ,  им'Ьющихъ  въ  томъ  имёнш  оседлость. 
Для  достяжен1Я  большей  ог.1аски  при  ввод*]^  во  владЪн1е,  необходимо 
приглашать  къ  совершен1ю  сего  обряда  и  всЬхъ  влад'Ьльцевъ  смежныхъ ' 
им']&шй.  Впрочемъ,  само  собою  разумеется,  что  неявка  ихъ  не  должна 
останавливать  совершешя  ввода:  ибо  одно  оповЁщен1е  о  вводе  состав- 
ляетъ  уже  весьма  д'ЁНствительное  средство  къ  устранешю  подложныхъ 
въ  семъ  случать  д^Ьйств1й;  требованхе  же  обязательной  явки  ч^осЬднихъ 
влад&1ьцевъ  могло  бы,  съ  одной  стороны,  затруднить,  безъ  надобности, 
М'Ьстныхъ  обывателей,  а  съ  другой,  до  крайности  замедлить  совершеше 
этого  обряда  и  увеличить  и  безъ  того  уже  значительдыя  издержки  прь 
обр']^тателя  им^^н1Я.  На  сихъ  соображен1яхъ  о^нованы  статьи  4А26  и 
У427  (тлмъ  же,  стр.  15). 

1428.  Вводъ  во  влад^н1е  совершается  возв'1щен1емъ  о  новомъ  вла- 
д-бльц*  им'Ьн1Я,  прочтен1емъ  акта  укр1Ьплен1я  и  составлен1емъ  за  т'Ьмъ 
вводнаго  листа. 

1429.  Въ  вводномъ  лист'Ь  означается:  кто  именно  введенъ  во  вла- 
д^ше  и  какимъ  им'1н1емъ^  съ  указанхемъ  отъ  кого  оно  дошло  къ 
пр1обр'1тателю  и  по  какому  акту. 

1430.  Вводный  листъ  подписывается  присутствовавшими  при 
ввод*!. 
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11>31.  Совершен1е  ввода  во  влад$ц1е  отм'Бчается  на  самомъ  аш^ 

укр'Ьпден1я;  о  че]«ъ  лицо,  производившее  вводъ,  сообщаетъ  старшем 

нотар1усу,  который  отм'Ьчаетъ  объ  учинен1и  ввода  въ  реестре  кр1- 

постныхъ  д'Ьлъ  и  сообщаетъ  въ  с.-петербургскую  сенатскую  типогра- 

Ф1Ю  объявлен1е,  для  напечатан1я,  установленнымъ  порядкомъ,  въ  се- 

натскихъ  объявлен1яхъ. 

Споры  и  жалобы  на  д'Ь8ств1я  по  вводу  должны  быть  разсматриваемы 
въ  томъ  же  порядк^Ь,  какой  установленъ  для  подобныхъ  споровъ  по  ис- 
полнешю  р*шенШ.  Объ  учннеши  предписанной  въ  стать-Ь  927-й  т.  X 
ч.  I  зак.  гражд.  публикащи  о  ввод^Ь  слфдуетъ,  для  согласован!!  настоя- 
щаго  проекта  съ  положсн1емъ  объ  устройств^^  нотар1альной  части,  сооб- 
щать старшимъ  нотар1усамъ  (тамъ  же,  стр.  45). 

1432.  Отм'бчеццый  на  семъ  основанш  въ  реестр^^  кр'1постныхъ 
д'1.1ъ  день  ввода  во  ълЛц^те  недвижимымъ  цм^н1еиъ  считается  иача- 
ломъ  действительной  передачи  и  укр']^плен1я  права  на  Ш1ущества 
(ст.  707  т.  X  ч.  1-й  зак.  гражд.).    . 

1433.  Споры  и  жалобы  на  д'Ьйствгя  по  вводу  во  влад'1н1е  приносят- 
ся л  разрешаются  порядкомъ,  въ  статьяхъ  962 — 967  сего  устава 
}Т5азаннымъ. 

1434.  Пропустивш1й  установленный  въ  статье  963-й  сего  устава 
срокъ  на  принесен1е  жалобы  или  на  объявлен1е  спора  не  .шшается 
права  начать  искъ,  въ  течен1е  определенныхъ  въ  законахъ  граждан- 
скихъ  сроковъ. 

См.  ст.  1524  и  1525  т.  X  ч.  I  зак.  гр. 

1435.  Ирхобр-Ьтатель  им-Ьная,  получивъ  порядкомъ,  въ  стать*  925 

сего  устава  опред'1леннымъ,  исполнительный  листъ  по  постановлен1Ю 

окружнаго  суда  о  ввод-Ь  во  влад'Ьн1е  им'Ьн1емъ,  им-Ьетъ  право  съ 

просьбою  о  производств'!  самаго  ввода  обратиться  къ  мировому  суд^ 

того  участка,  гд"!  им^^ше  находится. 

Въ  точную  согласность  статьи  11-гй  Высочайше  утвержденныхъ  29 
сентября  1862  года  основныхъ  положенШ  судоустройства,  частныя  лица, 
получивъ  постановлеше  суда  о  ввод'Ь  во  влад1Ьше,  имЪютъ  право  обра- 
титься съ  просьбою  о  совершенш  ввода  къ  мировому  судь4.  Совершеше 
этого  обряда,  утверждающаго  право  собственности  на  недвижимое  вм^^ 
Н1е,  при  содЪйств1И  лица,  столь  важнаго  какъ  мировой  судья,  подучятъ 
бол'Ье  огласки  и  значенгя,  и  будетъ  вполн!;  соотв^Ьтствовать  той  ц^п^ 
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съ  коею  устаноыенъ  у  насъ  обрйдъ  ввода  во  вдад'Ьнде.  Учаспе  въ 
семъ  обряде  хранителя  мира,  этого  существеннаго  органа  судебной 
вхастн,  можетъ  нер'Ьдко  предупредить  споры  и  пререкан1Я  и  содейство- 
вать къ  охранен1ю  правь  позенехьноН  собственности  (тамъ  же^ 
стр.  и). 

1436.  Въ  означенномъ  въ  предъцдущей  стать']^  случа"!^  мировые 
судьи  д-Ьйствують  во  всемъ  согласно  съ  правилами,  выше  сего  въ 
статьяхъ  1426 — 1431-й  изложенными;  но  для  совершен1Я  исполни- 
тельныхъ  по  вводу  д'Ьйств1й  мировой  судья  можетъ  пригласить  съ  со- 
бою судебнаго  пристава. 

Въ  означенномъ  въ  стать1^  143о-й  случа^Ь  мировой  судья  беретъ,  для 
сод'Ьйств1я  ему,  одного  изъ  состоящихъ  при  съ'ЬздЪ  судебныхъ  при- 
ставовъ  и  не  обязанъ  самъ  совершать  исполнительныя  д^Ьйств1я  по  вво- 
ду, а  только  распоряжается  д'Ьломъ  и  даетъ  ему  направлен1е  (тамъ  а/се, 
стр.  44).  - 

1437.  Возникающ1Я  при  ввод*!  во  влад'Ьн1е  частныя  производства 
разрешаются  по  соображен]ц  постановлен1й,  изложенныхъ  въ  стать- 
яхъ 1424 — 1436-й,  съ  правилами  объ  исподненш  судебныхъ  р'1ше- 
нШ  по  сему  уставу. 

См.  ст.  924—967  гр.  суд. 

Въ  соответственность  статьямъ  92о-й  н  927-й  т.  X  ч.  1-й  законовъ 
гражданскихъ,  совершенхе  ввода,  какъ  вообще  всякое  нсполнеше  р'Ёше- 
Н1Я  суда,  должно  производиться  судебнымъ  приставомъ  на  основанш  об- 
щихъ  правилъ  исполнешя  постановлен1й  судебныхъ  м'бстъ,  въ  устав-В 
граждаискаго  судопроизводства  установленныхъ  (тамъ  же,  стр.  45). 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

О  выкуть  родовыхь  имугцествъ  (1458 — 1430). 

'  Вся  эта  глава  составляетъ  то.!ько  развийе  статей  1346 — 1373  т.  X  ч..1 
законовъ  гражданскихъ.  Вопросъ  о  прав'Ь  выкупа  родовыхъ  имуществъ, 
относящШся  исключительно  къ  гражданскому  праву,  а  не  къ  процессу,  не 
подлежалъ  обсуждешю  при  состав.1енш  правилъ  о  порядкгь  производ- 
ства выкупа.  Обращать  это  производство  изъ  безспорнаго  въ  спорное 
было  бы  не .  только  несогласно  съ  статьею  136  основныхъ  положешИ, 
въ  коей  именно  сказано,  что  производство  х^лъ  о  выкуп'Ё  им^^шй  подле- 
житъ  особому  порядку  и  должно  быть  отд^Ьлено  отъ  тяжебнаго,  но  не 
соотв^Ьтствовало  бы  и  значвн1Ю  выкупа,  какъ  граждаискаго  права  и  со- 
ставляющаго,  по  нашимъ  законамъ,  необходнмое  дополнсн1е  и  развпт1е 
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права  насд-Ьдства.  Поставленный  на  раду  съ  синъ  посЛл^пшъ,  выкупъ 
есть  предусдовленное  закономъ  право,  подлежащее  охранешю  и  прив^- 
ден1Ю  въ  дЪйств1е  безспорнымъ,  охранительнымъ  порядкомъ,  точно  так- 
же какъ  и  самое  право  насл^Ьдства.  Въ  этомъ  свшсл^Ь  и  въ  указ1 19-го 
декабря  1778  года  (полн.  собр.  N•  14829  п.  9)  сказано;  еыкупъне  спорь, 
а  право.  Впрочемъ,  не  подлежитъ  никакому  сомн^^нш,  что  ъсЪ  вознякаю- 
щ1е  при  производетв1^  выкупа  споры,  также  точно  какъ  и  споры  о  прав^ 
насл^Ьдства,  объ  исполненш  договоровъ  и  даже  объ  исполнеши  судеб- 
ныхъ  р^БшенШ,  должны  разсматриваты^я  и  разр'Ьшаться  по  праввлаиъ 
спорнаго  производства  (тамъ  же^  стр.  46). 

1438.  Просьбь!  о  выкуп'!  родовыхъ  имуществъ  подаются  тому 
окружному  суду,  въ  в^домств-Ь  коего  выкупаемое  пм'1н1е  находится. 

1439.  При  просьб*!  о  выкуп!  представляются:  1)  коп1я  купчей 
крепости  и  сумма  продажи^  въ  ней  оэначенная  (т.  X  ч.  1-й  зак. 
гражд.  ст.  1367  п.  1);  2)  двойное  количество  кр!постныхъ  пошлинъ, 
внесенныхъ  при  совершецш  купчей  крепости  (т.  X  ч.  1-й  зак.  гражд. 
ст.  1367  п.  2  и  1371);  3)  доказательства  права  просителя  на  вьшупъ 
им!тя  (ст.  1355  — 1362  т:  X  ч.  1-й  зак.  гражд.). 

Въ  гражданскихъ  законахъ  (ст.  1346—1373  т»  X  ч.  1)  вовсе  н*гь 
правилъ  о  порядки»  производства  выкупа.  Только  во  II  тон'Ь  общ.  губ. 
учрежд.  (ст.  4049)  есть  указан1е,  что  д-Ьла  С1и  производятся  частньпгь 
порядкомъ.  Всл^^дств1е  такой  неполноты  постановлетй,  собственно  до 
порядка  производства  дтьлъ  о  выкупгь  относящихся,  на  практике  возбуж- 
даются различный  сомн1^шя  и  нер'Ьдко  возникаютъ  споры,  вынуждаемые 
произвольными  Д'{!йств1ями  судббныхъ  м^^стъ,  происходящими  не  стошо 
►  отъ  нам*решя  судей,  сколько  отъ  упомянутой  неполноты  законовъ,  отно- 

сящихся до  судопроизводства  охранительнаго.  Въ  этомъ  отношен1и  обра- 
щаетъ  на  себя  внимаше  статья  1367  т.  X  ч.  1  законовъ  гражданскихъ,  въ 
коей  означены  условгя  выкупа.  Въ  ней  именно  сказано:  желающШ  выку- 
пить родовое  имущество  обязанъ  уплатить:  1)  ц'Ьну  проданнаго  им1;тя, 
2)  издержки,  употребленный  покупщикомъ  на  поддержате  и  у.грппеше 
им^Ьн1Я  по  оц'Ьнк'Ь;  наконецъ  3)  кр']^постныя  пошлины.  Статья  эта,  какъ 
статья  гражданскаго  права^  не  возбуждаетъ  никакого  сомн^&тя,но  по  отно- 
шен1ю  къ  процессу  въ  ней  не  выражено  съ  надлежащею  опред&гательно- 
СТ1Ю  правила,  когда  именно  производится  уплата  цЪны  им^н1Я,  кр']Б110Ст- 
ныхъ  пошлинъ  и  издержекъ.  Сверхъ  того,  первые  два  платежа,  которые 
могутъ  и  должны  быть  сдЬланы  при  самой  подач*  просьбы  о  выкуп*,  со- 
единены въ  одной  стать*  съ  уплатою  издержекъ,  которая  не  можегь 
быть  сдЬлана  безъ  предварительнаго  сношешя  съ  выкупивпгамъ  АгЬюе 
не  только  о  количеств*  этихъ  издержекъ,  но  даже  и  о  томъ,  возникаегь 
ли  подобное  трёбовате  со  стороны  покупщика,  Всл*дств]е  сего  сйшеюя 
разнородныхъ  услов1й,  изъ  коихъ  первый  два  требуются  силою  сакого 
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закона,  а  посл'Ьднее  заваситъ  отъ  усмотр1^Е1я  частнаго  дица,  на  практа- 
е1!  д'Ьйствительно  возннкаютъ  сохн'Ьшя  и  споры,  Дии  устравешя  ■  пред- 
упрежден1Я  копхъ  необходимо  постановвть,  что  сумма,  въ  коей  цродано 
им^ше,  и  кр'Ьпостныя  пошлины  должны  быть  вносимы,  вм^Ьст'Ь  съ  дока- 
зательствами о  прав1Ь  выкупа,  пр»  салит  подтт  просьб»  о  викумь,  а 
издержки — ^только  при  совершети  акта,  по  истребоваши  о  количестве 
ихъ  св^^д1Ьн1й  отъ  выкупившаго  им-Ьше  (тамъ  же,  стр.  47). 

1440.  При  несоблюден]и  пзложенныхъ  въ  предъидущей  стать^^  пра- 

вилъ,  прошен]е  возвращается  просителю  по  особому  постановлешю 

суда. 

При  несоблюденш  правила  предъидущей  статьи,  прошеше  подлежитъ 
возвращенш  безъ  предъявлен1Я  противной  сторон^^;  ибо  послаблен1е  въ 
такомъ  случае  выкупающему  им^^те  могло  бы  способствовать  подаче  за- 
т^Ьйливыхъ  прошешй  о  выкуп^^  единственно  съ  ц^Ьлью  ввести  купившаго 
въ  напрасный  хлороты  и  безпокойство  (тамъ  же,  стр.  Л). 

1441.  Прошен1е7  поданное  съ  соблюдев1емъ  правидъ,  въ  статье 
1439-й  предписанныхъ,  сообщается,  по  постановлешю  суда,  тому  .ш- 
цу,  во  влад'1н1и  коего  выкупаемое  им'Ьн1е  находится^  для  представле- 
Н1Я  объяснен1Я  на  прошеше  и  св^д^^шй  объ  издержкахъ,  употреблен- 
ныхъ  имъ  на  поддержаше  и  улучшеше  им1(шя  (п.  2  ст.  1367  т.  X 
ч.  1-й  зак.  гражд.). 

1442.  На  представ.1ен1е  объяснеп1я  и  св'бд^нШ  объ  издержкахъ  на- 
значается владельцу  им^Н1Я  месячный  срокъ,  по  пропуск^^  коего  судъ, 
не  ожидая  явки  участвующихъ  въ  а^л%  составляетъ  постановленге  о 
прав^  просителя  на  выкупъ  им'6н1Я,  на  основан1ц  представлённыхъ 
пшъ  доказателъствъ.  Постановлеше  С1е  не  считается  ни  въ  какомъ 
случае  заочнымъ  и  отзьшъ  на  него  не  допускается. 

Срокъ  на  подачу  объяснен1я  противъ  прошен1Я  о  выкуп'6  сл-Ьдусгь 
назначить  мтьсячный,  по  прим1Ьненш  къ  стать^^  299  устава  граждан- 
скаго  судопроизводства.  Личная  явка  и  состязаше  сторонъ  въ  ^^лдс^ъ 
сего  рода  не  суть  необходимое  услов1е:  ибо  такое  положительное  требо- 
ван1е,  необходимое  при  тяжебномъ  процесс)^,  могло  бы  только  замедлить 
ходъ  дЪлъ  охранительныхь,  въ  большей  части  случаевъ  р-Ьшающихся 
безъ  всякихъ  споровъ  и  состязаН1й. 

По  симъ  же  причинамъ,  въ  д^^лахъ  сего  рода  не  допускаются  и  заоч- 
ный р'Ьшен1я;  ибо  тогда  безспорное  право  выкупа  могло  бы  оставаться 
безъ  исполнен1Я  единственно  по  уклоненш  покупщика,  который  им^Ьлъ 
бы  возможность,  умышленно  замедляя  ходъ  д^ла,  растратить  между 
т4мъ  родовое  имущество  и  вообще  привести  его  въ  худшее  ноложенхе,  а 


688  Ст.  1442—1446. 


^ 


между  тЬмъ,  съ  возвращен1емъ  ши^Ьтя  выкупатехю  охраните1ьнынъ  по- 
рядкомъ  получиъ  бы  всю  сумму,  прежде  имъ  уплаченную  за  вхШе  хо- 
рошо устроенное  {шамъ  же,  стр.  /7  и  48). 

1443.  По  представленш  требуемаго  статьею  1412-ю  объяснения, 
судъ,  по  выс1ур1а&1и  участвующихъ  въ  к^Л,  если  они  явились,  и  по 
соображен1и  представленныхъ  къ  д'Ьлу  доказательствъ,  состаыяетъ 
постановлен1е  о  прав*]^  выкупу,  011ред']Бляя,  въ  случае  удовлетворен1я 
просьбы  о  томъ,  и  количество  издержекъ,  сл'Ьдующихъ  покупщику 
за  поддержан1е  и  улучшен1е  им'Ьн1я.  Актъ  о  выкуп*!  выдается  не  ина- 
че, какъ  по  уплате  опред-бленнаго  судомъ  количества  издержекъ. 

1444.  Влад^децъ  им'бшя,  не  заявивш1Й9   въ  установленный  въ 

стать'Ь  1442-й  срокъ,  требован1я  вознагражден1я  за,  издержки,  уио- 

требленныя  на  поддержан1е  или  улучшен1е  им']^н1я,  не  лишается,  за 

СИ10Ю  означеннаго  въ  той  же^тать^  постановлешя  суда,  права  предъ 

явить  это  требованхе  въ  трехм'Ёсячный  срокъ,  установленный  въ 

стать*  899  сего  устава. 

Постановленхе  суда  о  выкуп'Ь  им-Ьн1Я  не  можетъ  лишить  покупщика, 
неим'Ьвшаго  возможностн  прислать  въ  надлежапцВ  срокъ  объяснения  о 
1Колячеств1&  издержекъ,  права  предъявить  о  томъ  искъ  въ  кратк1й  сроп, 
установленный  въ  стать'Ь  899  устава  гражданскаго  судопроизводства. 
Это  правило  есть  необходимое  посл'Ьдств1е  недопущешя  зд^сь  заочныхъ 
р'ЬшешВ.  Покупщнкъ  не  им^^етъ  права  умышленно  замедлять  ходъ  д11а 
и  не  можетъ  воспользоваться  правомъ  отзыва  по  случаю  возбужденнаго 
имъ  вопроса  объ  издержкахъ  на  постановление  суда,  относящееся  пскио- 
чительно  только  къ  праву  выкупа,  но  между  т'Ьмъ  это  не  должно  ли- 
шать его  права  предъявить  о  томъ  особый  искъ,  нисколько  не  нарушая 
силы  постановлешя  суда  о  выкуп'Ь  им&н1Я  (тамъ  оюе,  стр.  48). 

1445.  На  постаповлен1я  окружнаго  суда,  посл'6довавш1я  въ  охра- 
нительномъ  порядк'Ь,  допускаются  частный  судебной  палате  жалобы, 
который  приносятся  и  разсматриваются  порядкомъ,  указаннымъ  въ 
статьяхъ  784 — 790  сего  устава. 

1446.  На  постановлен1я  судебной  па1аты  допускаются  просьбы  о 
кассац1И,  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  стать^Ь  793  сего  устава. 

Такъ  какъ  постановлен1я  суда  о  выкуп!;  шшЪпы  разр1&шаютъ  вопросъ 
о  прав^^  собственности  на  недвижимое  им^Ьнко,  то  очевидно,  что  они  под- 
лежатъ  обжалована  въ  апелляцюнномъ  порядк1&  и  даже  въ  касс^цшн- 
номъ,  во  всемъ  согласно  съ  праврлами  устава  гражданскаго  судопроиз- 
водства (тамъ  же,  стр.  48). 
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1447.  Споры  О  прав*!  выкупа  разсматриваются  и  разр'&шаются  по 
общивгь  правиламъ  сего  устава,  а  споры  объ  издержка51ъ,  употреблен- 
цыхъ  па  поддержаше  и  улучшеше  им^шя, — порядкомъ,  опред'1леп- 
нымъ  вь  статья!^ъ  898 — 923  сего  же  устава. 

1448.  Совершеше  выкупа  одпимъ  изъ  родственниковъ  дродавца  не 
лип1аетъ  другихъ  ближайшихъ  его  родственниковъ,  не  давшихъ  вы- 
купателю  установленнаго  въ  1357  стать*  Т.  X  ч.  I  зак.  гр.  пись- 
меннаго  на  выкупъ  дозволен1я,  права  предъявить,  въ  течеше  уста- 
новленнаго для  выкупа  срока  (ст.  1363  т.  X  ч.  I  зм-  гражд.),  прось^ 
бу  о  выкупе,  наосноваши  статей  1138  и  1139-й,  съ  представлешевгь 
надлежащихъ  доказательствъ. 

1449.  Вышеизложенное  правило  не  распространяется  на  гЬ  случаи, 

когда  совершен1е  выкупа  дозволяется  безъ  представлен1я  позволитель- 

ныхъ  писемъ  (ст.  1359  т.  X  ч.  1зак.  гр.). 

Постано]ивн1Я,  заключаюпцяся  въ  статьяхъ  1115  я  111&,  не  могутъ  на- 
рушать права,  не  им^^впшхъ  св^Ьд%н1й  о  пронзводств'Ь  выкупа,  ближай- 
шихъ родственниковъ  продавца,  н  не  давшихъ  выкуиателю,  установлен- 
наго въ  стать'Ь  1357  т.  X  ч.  1  законовъ  гражданскихъ,  письменнаго  на 
выкупъ  доэволен1Я,  требовать  удерзкан1Я  ии'Ьн1я  въ  ихъ  род-Ь  до  истече- 
Н1Я  сроковъ,  установденныхъ  для  сего  въ  законахъ  гражданскнхъ 
(ст.  1363  т.  X  ч.  1).  Само  собою  разум'Ьется,  что  это  правило  ни  въ  ка- 
комъ  случа'Ь  не  иожетъ  быть  распространяемо  на  гЬ  случаи,  когда  вы- 
купъ им'Ьн1я  разрешается  и  безъ  представлен1я  позволительныхъ  пи- 
семъ. На  семъ  соображенш  основаны  статьи  1118  и  1419  ("шал»  же, 
стр.  18). 

1450.  Предварительное  заключен1е  прокурора  по  д'Ьламъ  о  выкупе 
требуется  въ  случаяхъ,  указанныхъвъ  стать*!  1123-й. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Объ  удостовтретп  ей  беавпетномъ  отеутетти 
{ет.  1481—1460). 

1451.  Каждый,  у  кого  есть  основан1е  считать  лицо,  къ  имуществу 
коего,  въ  ц'Ьломъ  или  въ  частяхъ,  онъ  им^етъ  законное  притязан1е, 
находящимся  въ  безв^Ьстномъ  отсутств1В,  а  также  и  чины  прокурор- 
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скаго  надзора,  могутъ  просить  окружный  судъ,  въ  в'бд^нш  коего  то 
имущество  находите!,  объ  учиненш  публикаваи  о  безв^стно-ютсут- 
ствующемъ  и  о  принятш  м'Ьръ  къ  охранеято  его  имугцества. 

Вся  глава  объ  удос1Юкрей1В  вг  безвЪспомъ  отсую^вш  есп  темо 
развит1е  статьи  1213  т.  X  ч.  1  зак.  гр. 

Ш  граждамкпъ  закмвмъ  лосж^догви  веав^стяого  о«су1ствш  веема 
важны,  въ  отношен1а  какъ  къ  вмущесхв^,  шкъ  в  къ  семейству.  БезкЬ- 
стное  отсугств1е  пр10станав1иваетъ  право  состоян1я  (ст.  7  т.  IX),  л- 
шаетъ  права  на  вяад*н1е  имуществомъ  (ст.  1164  т.  X  ч.  1),  ийетъ 
первимъ  цЩпшшъ  ппЬд  этого  я1ГЬшя  вгьваэетый  пряомтръ(ст.ШЗ) 
и  навонбцъ  служшъ  поводоиъ  къ  растрржошю  (фака  (ст.  58—59  т.  I 
1.1). 

Ъообще  гражданск1в  законы  съ  надлежащею  точностью  опред^Б^яюп 
посл1ьдств%я  безв^Ьстнаго  отсутств1Я,  но  праввлъ  о  порядюь  удостмп/рь 
Н1Я  въ  немъ  вовсе  н'Ьтъ  на  въ  законахъ  сихъ,  ни  въ  судопроизводстве 
граяцвнок(йгв  и  уголовнсмъ. 

Важность  упошнутыкъ  ноа1Ъдств1Н  бвзв'ЬсФна1;0  отсутств1я  въ  граж- 
данской жизни,  уб^Ьждаетъ  въ  томъ,  что  признаше  онаго  сл^дуегь  воз- 
ложить не  на  правительственный,  а  на  судебйыя  мЪста:  въ  этомъ  имен- 
но снысл^Ь  еос«онлась  статьи  \%%  ВысочаИше  утвержденяыхъ  29  сен- 
тября 1868  года  оояошыгь  1Юложея1й  гражданскаго  судопроизводства. 
Порядокъ  нряэнан1я  безв1ютняго  отсугств1я  невозможно  подчинить  об- 
щему тяжебному  пормдку,  потому  что  обвиняемаге  въ  безвЬстноиъ  от- 
сутствш  н'бп  на  лицо  и  онъ  не  уошегь  защищать  1фавъ  свмгь  вь  со- 
стявательнонъ  норядк1Ь:  следовательно  нерядокъ  призиа1Е1я  безвйстнага 
отсутствия  долженъ,  по  яеобкодимости,  им1№гь  особый  отличителъныд 
свойства  оггъ  порядка  тсвебиаго. 

Прежде  воего  с^дуетъ  онред1клить  лица,  вмкювця  право  возбуждать 
производстве  д^лъ  смч)  рода.  Къ  такммъ  лицамъ  конечно  должны  при- 
надлежатъ  супругъ,^  или  супруга  безв*стно-отсутствующаго,  д*ти  и  во- 
обще всФ  наследники  его,  а  также  лица  прокурорскаго  надзора. 

Впрочемъ,  не  касаясь  въ  яастоящемъ  елуч«Ь  нзследсхвашя  о  без|1кт- 
номъ  отсутствш  по  поводу  расторжешя  супружества,  которое  предо- 
ставляется епарх1альному  начальству  (ст.  54—60  т.  X  ч.  I  зак.  гр.), 
статья  1451-я  предоставляетъ  право  возбужден1я  д^лъ  сего  рода  т^мъ 
именно  лицамъ,  который  имЪютъ  законное,  въ  цЪломъ  или  въ  частдхъ, 
притязан1е  къ  имуществу  безв-Ьстно-отсутствующаго.  Опред*леше  са- 
маго  П0НЯТ1Я  о  безвестно^тсутствующихъ  принадлежитъ  не  къ  прес- 
су, а  къ  гражданскому  праву  и  притомъ  вопросъ:  нужно  ли  вносить  въ 
положительный  заионъ  опрёдФ.1ен}е  Втого  яонят1я,  до  мь1нФ  остается 
спорнымъ,  такъ  какъ  маема  мвог1е  ю^^ты  относятъ  все  подобныя 
определешя  только  къ  области  науки.  Во  всякомъ  случае,  оно  не  мо- 
жетъ  иметь  места  ъъ  лравилахъ  порядка  удоспшлрени  въ  б1^веств(шъ 
отсутств1и  и  потому  въ  правилахъ  судопроизводства  охраннтелънаго 
необходимо  ограничиться  общимъ  выражен1емъ,  что  производство  это 
возбуждается  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  залнтереоованныя  лица  Ю1*ють 


оеноватедьнов  предпоюябевю  <н«тать  какое  лбо  лицо  иаходящтся  въ 
бегшЬочцмъ  оФсрою»  (тамь  же,  стр.  49^^-910). 

14$3.*1}рв  просьбе  додявы  быть  иредстаыены  уетаномеп^ы  въ 
стать*  57  Т.  X  ч.  I  закоеовъ  гражданскихъ,  иди  же  и  друг1я  доказа- 
тельства какъ  безв'1стиаго  отсутств1я  такъ  и  правъ  просителей  ва 
имущество  безв-Ьстно-отсутствующаго^^  а  также  опред-Ьденное  въ 
стать*  857  сего  устава  количество  денегъ  на  учинеше  публикацш. 
При  иесоблюден1и  сего  правила  судъ  поступаетъ  по  стать*  1440-й. 

Предположен1С  о  безв'Ьстномъ  отсутствхи  лица  конечно  должно  быть 
Ш)Дкр^№лено  законными  доказательстваягй,  йз^  числа  коихъ  н^^оторыя 
поименованы  въ  стать^Ь  57-й  т.  X  ч.  I  зак.  гр.,  наприм'Ьръ  г^хятл^пхь" 
ствованныд  коши  двочныхъ  црошенШ  о  времени  безв'Ьстнаго  отсутств1я 
1  друпя  св^&д'Ёшя,  Н1^ъ  впрочемъ  надобности  исчислять  въ  закон^^  вс^Ь 
виды  доказатель&твъ,  требуемых.ъ  въ  этомъ  случа^Ь,  такъ  какъ  отъ  за- 
интересова&ныхъ  лвцъ  всегда  зависЬть  будетъ  собрать,  но  возможно- 
сти, т4  изъ  иихъ,  которыя  могутъ  быть  уважены  судомъ,  подробное  же 
ихъ  поименован1е  было  бы  несогласно  съ  общею  мыслхю  судебныхъ  уста- 
вовъ  объ  отмЪн'Ь  Формальное  теорш  доказагельствъ.  Само  собою  разу- 
х^^еп)ву  чтд  отвергвутьш  'Судом(ь.  ие  будутъ  вмФть  никакой  силы  и  1гта 
р'Ьшительнымъ  доказательствомъ  безв*стнаго  6тсутств1я  нослужитъ  толь- 
ко постановлен1е  о  томъ  суда  (тамъ  дев,  стр.  20). 

1453.  Окружный  судъ,  если  признаетъ  представленный  доказа- 
тельства достаточно  подкр-ЬпдяюпдайИ  предго>дожен1е  безв-Ьстнаго  от- 
сутств1я,  д'Ьлаетъ  постановлен1е  касательно  совершеп1Я,  на  основан1и 
статы1^95  сего  устава,  пубдншщи  о  безв'&стно^трутствующемъ  и  о 
ааэяа'^ен^н  опекуна  для  защвггы  обо  правъ  и  охранен1я  его  иму- 
щества. 

Безв'Ьстно-отоутствуюпце  должны  пользоваться,  наравн*  съ  малод-Ьт- 
ными,  особымъ  покровйтельствомъ  закона.  Къ  им'Ьнш  безв'Ьстно-отсут- 
ствующаго  сд4дуетъ  назначить  опекуна,  который  обязанъ  сохранять 
оное  въ  д-Ьдости  и  управлять  имъ  подъ  надзоромъ  судебнаго  м*ста  (тамъ 
оюе^  стр.  Щ. 

1454.  Опека  црдводитъ  имущество  въ  известность  и  д^даетъ  ро-* 

зыская1е  о  безвгЬстне-огсутствующемъ,  обращаясь  съ  сею  ц*дью 

прежде  всего  къ  публикащи  въ  тубернскихъ  в-Ьдомостяхъ  и  сенат- 

скпхъ  объявлен1Яхъ,  каковую  и  повторяетъ  потомъ  каждые  подгода. 

Первоначал ьнымъ  основан1емъ  процесса  удостов*рен1Я  въ  безз*ст- 
номъ  отсутств1И  есть  возможное  оглашете  событ1Я  о  безв'Ьстномъ  отсут* 
СТВ1И  изв4стнаго  лица.  Посему,  первымъ  дЬйсхвхемъ  суда,  есдионъ  при- 
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знаетъ  представленныя  доказательства  достаточными,  должна  быть  пу- 
бликацгл  о  безв'Ьстно-отсутствующбнъ.  ЗатЬкъ  уже  сл^Ьдуеть  назна- 
чить опеку,  которая  продолжаетъ  9ти  публикацги  гъ  дпред^кленные 
закономъ  сроки,  до  окончательнаго  р^Ьшев1я  д^Ьла  (тамг  же,  еп^.  20 

1455.  Съ  истечетемъ  пяти  л'Ьтъ  посл'1  первой  публикащн  (ст. 

1453),  окружный  судъ,  по  просьбе  лицъ^  возбудившихъ  производство 

х>  признан1и  безв'Ьстнаго  отсухств1Я9  или  явившихся  по  вызову  Шг 

сл'Ьдниковъ,  приступаетъ  къ  разсмотр'1н1Ю  д^ла,  о  чемъ  въ  тоже 

время  публикуетъ  въ  в'Ьдомостяхъ,  установленнымъ  въ  стать'!  295-й 

люрядкомъ. 

Срокъ  для  приступа  къ  окончательному  разр^^шенио  вопроса  о  безв^- 
стно-отсутствующемъ  установленъ,  по  прим1Ьнен1Ю  къ  ст.  51  т.  X  ч.  I 
«законовъ  гражданскихъ, — пятимьттй,  какъ  принимаемый  у  насъосно- 
ван1емъ  къ  расторжению  супрукества  (тамъ  же,  стр.  %4). 

145в.  Окружный  судъ  производитъ  прежде  всего  нзсл'Ьдовав1е  о 
безв'Ьстно-отсутствующемъ  чрезъ  одного  изъ  своихъ  членовъ,  кото- 
рый д'Ьйствуетъ  въ  семъ  случае  по  прим^^пен1Ю  къ  стать*]^  58  т.  X 
ч.  I  зак.  гр.  и  къ  статьямъ  454 — 466  устава  уголовнаго  судопроиэ- 
водства. 

До  назначен1я  засЬданЕЯ,  окружной  судъ  долженъ  производить,  чрезъ 
одного  изъ  своихъ  членовъ,  изсл1Ьдован10  о  безв'Ьстио-отсутствующевъ. 
Въ  статье  58-й  т.  X  ч.  1-й  законовъ  гражданскихъ  указано,  въ  чеп 
должно  состоятъ  такое  иэсл'Ьдоваше  по  отношен1ю  къ  епар11альному  на- 
чальству и  сюда  отнесены:  спросъ  родственниковъ  отсутствующаго  а 
жителей,  какъ  м^Ьстныхъ,  такъ  и  окодьныхъ:  не  знаетъ  ли  кто  изъ  и» 
о  его  м^^топребыванш,  не  проходило  ли  о  немъ  какихъ  либо  слухоп, 
когда  онъ  отлучился,  какъ  онъ  велъ  себя  и  пр.  Не  представляется  не- 
обходимости безусловно  ст^^нять  члена-докладчика  означенныив,  соб- 
ственно для  расторжен1Я  супружества  постановленными,  указан1ЯМ1, 
иЫъ  бол^Ье,  что  въ  н1^которыхъ  случаяхъ  членъ-докладчикъ  иожегь 
д'Ьйствовать  по  правиламъ,  означеннымъ  въ  статьяхъ  454—166  уст. 
угол.  суд.  о  дознаши  чрезъ  окольныхъ  людей.  Посему,  въстать1Ы(56-1 
сказано  только,  что  упомянутое  изсл1;дован1е  прсшзводится  по  првк^не- 
Н1Ю  къ  ст.  58-й  т.  X  ч.  1  зак.  гражд.  и  къ  454—466  устава  упмовнаго 
судопроизводства  (тамъ  же,  стр.  И). 

1457.  Д-Ьла  о  безв'Ьстномъ  отсутств1И  разр-Ьшаются  не  иначе  какъ 
по  выслушанш  заключешя  прокурора. 
См.  ст.  138  осн.  пол.  гр.  суд. 
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1458.  Постаноыеше  окружваго  суда  о  ^безв'1стномъ  отсутствш 

объямяется  въ^  открытомъ  его  зас^дан1и  и  публикуется  въ  в1^дом(ь 

стяхъ. 

Защита  правъ  безв^тно-отсутствующихъ  въ  судебныхъ  м'Ьстахъ  воз- 
лагается на  прокурора  и  признан1с  безвЬстнаго  отсутств1Я  д-Ьдается  не 
иначе,  какъ  по  выслушан1и  предварительиаго  его  заБлючен1Я  (тамъ  жсу 
стр.  25). 

1459.  11остановлен1е  окружнаго  суда  о  признан1и  безв^^тнаго 
отсутств1я  не  лишаетъ  признаннаго  таковымъ  права  просить  этотъ 
судъ,  въ  срокъ,  указанный  въ  стать'б  1214-й  т.  X  ч.  I  зак.  гражд.^ 
о  возвращен1и  ему  его  им'Ьшя,  согласно  правилу,  въ  означенной 
стать*  изложенному. 

Статья  эта  составлена  въ  развит1в  ст.  137  осн.  пол.  гр.  суд. 

Для  охранешя  силы  статей  1214  и  1216  т.  X  ч.  1  законовъ  граждан- 
скихъ,  эта  статья  указываетъ  11орядокъ  возвращен1Я  имущества  лицу, 
признанному  безв'Ьстно-отсутствующимъ,  но  явившемуся  въ  установлен- 
ный закономъ  срокъ,  т.  е.  до  истечен1я  земской  давности  (тамъ  же,. 
стр.  24)'. 

14в0.  Установленный  въ  предъидущей  стать*]^  срокъ  исчисляется 
со  дня  первой  публикац1И  окружнаго  суда  о  безв-Ьстно-отсутствукь 
щемъ(ст.  1453). 

Дополнен1я. 

Л)  На  окружные  суды  (по  упразднен1и  нын^шнихъ  уЬздныхъ  су- 
довъ)  возлагается  обязанность  привода  къ  присяг*  такихъ  водворен- 
ныхъ  или  временно  проживающихъ  въ  Импер1и  лицъ,  который  въ 
качеств*  вредиторовъ  по  конкурснымъ  д*ламъ,  производящимся 
въ  великомъ  княжеств*  финляндскомъ,  или  какъ  жела10Щ1я  уступить 
им*н1е  и  отречься  отъ  насл*дства  въ  пользу  заимодавцевъ,  или  же 
въ  качеств*  распорядителей  по  поступающему  на  удовлетворен1е  кре- 
диторовъ  имуществу  и  по  описи  онаго,  обязаны,  на  основан1и  д*й- 
ствующихъ  въ  великомъ  княжеств*  постановлен1и,  совершить  прися-^ 
гу,  но,  по  занят1ямъ  службою,  или  по  отдаленнос'^и  м*ста  житель- 
ства, или  же  по  другимъ  законнымъ  причинамъ,  не  могутъ  лично 
явиться  Д.1Я  того  въ  подлежащее  судебное  м*сто  въ  великомъ  княже- 
ств*. . 


2)  присяга  въ  0]фуж1юмъ  суди  оокрщаетс!  ук&эавяымв  п  1фед- 
шедшемъ  пункт*!  лицами  каждымъ  по  обряду  своего  в^рмеиовЪдтя 
ц  по  Форм^^,  которую  ФИНДЯНДСК1Я  судебпыя  м'1ста  обязаны,  оря  по- 
добиыхъ  случаяхъ,  сообщать,  чрезъ  подлежащее  начальепю,  въ  рус- 
скомъ  перевод*. 

3)  Принесенная  сииъ  порядкомъ  присяга  им'ктъ  силу  1{  д%&ств1е 
присяги,  учиненной  въ  самомъ  конку рсномъ  суд**,  если  введенный 
прт  совершен1и  ея  въ  окружпсжъ  суд'Ь  протоколъ,  вн'Ьсгб  еь  засви- 
д^^тельетвованнымъ  переводомъ  его  на  употребляемый  въ  ФЩ1Я1Д- 
скнхъ  судебныхъ  м']^схахъ  языкъ,  будетъ  представлевъ  въ  вовкурс- 
ный  судъ  цорядк(шъ,  устан9влеиныарь  въ  конкутюномь  дли  велваго 
княжества  Финляндскаго  устав*]^  28  1юня  1798  года  или  особе  указан- 
нымъ  со  стороны  конкурсваго  суда. 

Высочайше  утвероюденте  49^о  декабря  4Явв  гвда  мн1ыт  юсудар- 
ет&етаю  сотта(совр.  умп.  4897  >.  ст.  Ябетр.  37). 

По  своду  аакововъ  1^7  г.  т.  И,  ч.  I,  ст.  4А27;  т.  X,  ч.  В,  ст.  ИИ, 
на  у1Ьздные  суды  возложена  о^вамостьпртйюда  нъ  првеяНЬ  водворенныхъ 
или  временно  пребывающпхъ  въ  Импер1и  лицъ  по  конкурснымъ  ц/клгжъ, 
производящимся  въ  великомъ  княжеств'Ь  финляидскомъ.  Согласно  Высо- 
члйшБ  утвержденшму,  11*гоавр'1ид  1866  года,  нн<шю  Гоеударбпеяпаго 
Совета  обязанность  с1я  лолщвя  оставаться  за  означенными  судами,  впредь 
до  ихъ  закрыт1я.  По  уораздненш  же  уЬздныхъ  судовъ,  испохнеше  этой 
обязанности  надлеяштъ  поручить  окружнымъ  судамъ.  Въ  ряду  общшъ 
судебныхъ  установлен1й,  образованныхъ  на  основан1И  судебныхъ  уставовъ 
20-го  ноября  1864  года,  окружные  суды  составляютъ  первую  и  нанбохбе 
близкую  судебную  инстанц1ю  для  пребывающихъ  въ  подв1}домственныхъ 
имъ  м1№тностяхъ  лнцъ;  ноэтоиу  м  явка  въ  сш  суды  обязаявыхъ  совер- 
шить присягу  по  производящимся  въ  Финлянд1и  конкурснымъ  д'Уамъ  не 
можетъ  быть  соединена  съ  особенными  затрудивн1ями  для  сихъ  лвцъ.  Съ 
другой  стороны,  па  уставу  еудопроивводотеа  гражданскагв  (ер.  ст.  186, 
486,  491,  495,  1214-^1221),  на  окружные  суды  возложены  проваводшо 
бол^Ье  или  мен'Ье  однородныхъ  съ  конкурсными  д^Ёлъ  по  распредЪкешю 
взысканной  съ  должника  суммы  между  несколькими  кредиторами  в  про- 
водъ  къ  присяг'б,  въ  д4)лахъ  гражданскнхъ,  одной  изъ  тяжущихся  сто- 
.  ронъ,  но  взаимному  ихъ  ооглашешю  м  всл'Ьдствае  просьбы  ихъ  о  томъ. 
Самый  же  порядокъ  привода  къ  прнсяг'Ь  въ  окруж&ыхъ  судахъ  водзо- 
ренныхъ  или  временно  пребывающихъ  въ  Импср1И  лицъ  по  конкурснымъ 
д'Ьламъ,  производящимся  въ  Финлянд1я,  и  порядокъ  представлен1Я  про- 
токоловъ  окруяшы1Бъ  судовъ  по  этжмъ  д^Ьдамъ  въ  ввикурсные  суды  велн 
каго  княжества,  долженъ  оставаться  тотъ  же,  который  въ  пуию^  1-хъ 
статьи  2282  законовъ  о  судопроизводств^&  «гражданскомъ  (свод.  зак. 
1857  г.  т.  X,  ч.  II)  установленъ  для  нып^Бшнихъ  уЬздныхъ  Судовъ 
^(предст.  вт.  отд.  24  опт.  1866  %.  Л^*  154), 
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4)  П]^  (щ-Ь11с1Б  киуществг,  отхдушщхъ  нзъ  частваго  вшдШя,  по 
раотвряжеянэ  прагателсша,  въ  учреждаемую  по  [(82  етап^  Т,  X 
ч.  I  зак.  гр.  комхааю,  вместо  }^^аднаго  судьи,  приглашается  пред- 
с^дахел  и'Ьстнаго  шфоваго  съ^^да,  а  вм'кто  члена  уйзднаго  су- 
да^-^-одшгь  иэгь  шЬсяшаъ  почепмхъ  мировыхъ  судей. 
(мн.  юсуд.  сов,  41  февр,  4867  г.). 

Еъ  чясду  таыхъ  д:Ь11ствШ  охрандтеллаго  судопроизводства,  которыя 
до  своду  1857  года  нсаодшиисц  въ  сиу  вапшхъ  граакдавскахъ  зако- 
новь,  судебныхв  х'Ьстахя,  вдв  же  в1Ьстамв  адввввстраткввшш»  во  прв 
участ1В  м1Ьстъ  в  двцъ  судебваго  ведовства,  пранадлежагь  также:  1)  от- 
водъ  усадебвыхъ  в^стъ  въ  дачахъ  общаго  чрезаслоснаго  владфв1д;  2) 
01^вва  ввуществъ,  лостуваювщхъ  въ  расворяжевш  драввтельства. 

1)  На  осв0вав1в  ст.  533  завововъ  граждавскихъ  (свод.  зак.  взд.  1857 
г.  т.  X,  ч.  I),  вов&цвкв,  соотошще  въ  общевъ  чрезполосвовъ  влад^Ьв1В, 
буде  усадебвыхъ  жЬсть  ве  вв^^тъ,  ве  воглв  савв  собою  ва  другвхъ 
мФстахъ  стровться  безъ  соглашд  другвхъ  совм1{ствыхъ  влад'Ъльцевъ,  но 
должвы  вросвть  дозволены  въ  у^^вовъ  суд^,  который,  по*  подавной 
дросьб'Ь,  разсватрвваетъ  плавы  общей  дачв  в  вазвачаетъ  нФста  для 
усадьбы»  ваблюдав  дрвтовъ»  чтобы  одиову  лучш1Я  м1и;та.  къ  обвд^Ь  дру- 
гвхъ» отводвмы  ве  была* 

Праввло  статьв  553  обь  охводЬ  усадебвыхъ  в^^тъ,  ввесеввоевъ  граж- 
данские законы  взъ  ввструкщв  вежевьшъ  губервсквнъ  канцелар1явъ  и 
оровввщальвывъ  конторавъ  25  вав  1766  г.  (12659,  гл.  ХИШ,.ст.  3), 
всключево  взъ  1-ой  чавтв  X  това,  какъ  по  рЬдкоста  додобвыхъ  слу- 
чаевъ,  такън  походу,  что  въ  праввл^Ь  этомъ  уже  ве  представляет* 
ся  веобходшшетв  за  свлою  вов1Ьйпшхъ  узавонешй  вежевыхъ.  Меже- 
вою ввструкщею  предоставлево  было  дежевывъ  губервсквмъ  канцеля- 
р1явъ  в  проввнщальвыдъ  ковюравъ  въ  дачахъ  общаго  чрезпо доснаго 
влад'Ьв1Я  отводвть  по  просьбавъ  усадебвыя  в'Ьста  въ  т&хъ  слу  чаяхъ,  когда 
да  охводъ  вхъ  ве  поел^дуетъ  соглашевдя  вежду  совлад^льцавв.  Обязан- 
вость  эта'^еренесева  въ  поод1^дств1в  вревевв  ва  уЬздпые  суды.  Между 
т^Ьвъ»  послЬ  веодвократвыхъ  отсрочекъ  влад^льцамъ  общвхъ  дачъ  для 
полюбовваго  развежевав1я>  вознвкло  цредположев1е  о  развежевав1в  по- 
вудртельновъ  в  12  шня  1850  годд  издавъ  былъ  указъ  (собр.  зак.  № 
24236),  которывъ  вежду  врочивъ  каждому  взъ  совлад'Ьльцевъ  дозволсво 
просвть  о  вымежевавхв  сл'Ьдующей  еху  частв  даже  тогда,  когда  бы 
цюч1е  соучасхввкв  ве  взъавнлв  на  точ^воего  согласЫ.  Праввло  это  во- 
пио  в  въ  указъ  30-го  декабря  1853  года  (27820)  о  судебно-межеводъ 
разбврательств1&  (§  2)  в  внесено  въ  сводъ  законовъ  межевыхъ  ("свод, 
зак.  взд.  1857  г.  т.  X,  ч.  3,  ст.  1144  п.  2;  ср.  т.  X,  ч.  1  прив^Ьч.  къ 
ст.  552).  За  вздап1емъ  этого  закона,  въ  дальнЪйшевъ  существовав1в 
особаго  праввла  статьв  553  т.  X,  ч.  I,  о  вывежевашн  одной  усадебной  зев- 
дв,  съ  оставлев1евъ  вообще  чрезполосноств  владФшя,  в^^тъ  надобности, 
такъ  какъ,  при  несоглас1в  совладЪльцевъ  на  отводъ  усадебнаго  вФста, 
каждый  въ  прав1Ь  теперь,  на  оодовав1В  вышеприведенваго  зашва,  тре-. 
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божать  вы11ежеван1Я  всей  иртгхлешдщеЛ  ему  зенл  въ  едвнствегаое  его 
владМе,  ято  совершенно  согласно  какъ  съ  вндашн  правнтелства  отво- 
сительно  уничтожен1Я  чрезполосности  владФшй,  такъ  н  съ  праввюн, 
нзложеннымъ  въ  3  пункте  ст.  НИ  законовъ  нежевыхъ. 

9)  По  стать'Ь  582  законовъ  гражданскихъ  (свод.  зак.  нзд.  1857  г.  т.  X, 
ч.  1),  оц'Ьнка  нмуществъ,  отходшцнхъ  въ  расворяжеше  правнтеоспа 
производится:  а)  въ  городахъ  посредствомъ  городскихъ  ц^кновпщковъ  юм- 
мис1ею,  составленною  нзъ  городскаго  головы,  если  имущество  прннаде- 
жить  ли1^  нзъ  С0СЛ0В1Я  торговаго  или  м1^анскаго,  или  разночинду,  мзъ 
у1»днаго  предводителя  дворянства,  если  имущество  принадлежать  дво- 
рянину, и  нзъ  губернскаго  архитектора,  а  въ  столицахъ  изъ  техника  по 
назначснш  правлешя  и1Ьстнаго  округа  путей  сообщешя.  Коимисшс(г 
ставляются  подъ  предсФдательСтвомъ:  въ  столицахъ — ^генералъч^уберю- 
торовъ,  въ  губернскихъ  городахъ — губернаторовъ,  въ  уФздныхъ  горо- 
дахъ — полищймейстеровъ  или  городничихъ.  Тамъ,  гд^Ь  Н'Ьтъ  архпепо- 
ровъ,  м^^то  ихъ  занимаетъ  губернск1й  или  уездный  землем^^ръ;  гдФн^тъ 
думы,  тамъ  м'Ьсто  головы  занимаетъ  старппй  нзъ  члсновъ  ратушя;  гд1 
шЬть  у^Ьзднаго  предводителя,  и^^то  его  занимаетъ  уЪздный  суды, 
б)  Въ  угьвдажъ  оц'Ьнка  производится,  посредствомъ  ближайшихъ  владЪиг 
цевъ  подобныхъ  нмуществъ^  коммисхею,  составленною  изъ  одного  чдена 
у1{зднаго  и  нзъ  члена  земскаго  суда,  подъ  предсФдателы^твомъ  у^здаго 
предводителя,  а  гд^  его  н^Ьтъ  подъ  предсЬдателызтвомъ  у^^днаго  судш. 

Въ  видахъ  скорМшаго  упразднешя  прежнихъ  судебныхъ  м^Ьсгь  не- 
обходимо было  объяснить  на  кого  именно  переходитъ  лежап](ая  нын1>  на 
у^Ьздномъ  судь^Ь  и  членахъ  упраздняемыхъ  у^^диыxъ  судовъ  обязан- 
ность участвовать  въ  коммнс1Яхъ  для  оц1»нки  имуществъ,  отходящпъ 
на  государственныя  и  общественный  потребности.  При  разсмотрШя  съ 
этой  стороны  постановлен1Я  вышеприведеннной  582  статьи  законовъ 
гражданскихъ,  признано  полезнымъ,  взам1Ьнъ  у^^днаго  судьи  и  чдена 
уЬзднаго  суда,  приглашать  къ  участ1Ю  въ  о1(1{ночныхъ  коммис1яхъ  пред- 
с^Ьдателя  мироваго  съезда  и  одного  изъ  м1»стныхъ  мнровыхъ  судей  того 
мироваго  округа,  въ  которомъ  находится  отчуждаемое  имущество.  Та- 
кой зам1Бнъ  представляется  выгод нымъ  въ  двоякомъ  отяошеши:  съ  одной 
стороны  мировымъ  судьямъ,  какъ  м&^тнымъ  жителямъ  и  притоиъ  м^ст- 
нымъ  влад1иьцамъ,  ближе  могутъ  быть  извЪ^тны  вс^Ь  услов1я  правяльно- 
сти  оц1)нки,  а  съ  другой,  участ1е  въ  д11ахъ  этого  рода  органовъ  миро- 
ваго судебнаго  института,  который,  въ*течете  кратковременнаго  своего 
существован1Я,  усп^^лъ  уже  прхобр'Ьсть  общее  къ  себ^Ь  уважеше,  внупшо 
бы  желаемое  дов1^р1е  къ  д4йств1ямъ  оц^Ьночныxъ  коммисШ.  Но  такъ 
какъ  привлечен1е  къ  присутствоватю  въ  этихъ  коммис1яхъ  участковшъ 
мнровыхъ  судей  им']^ло  бы  посл'Ьдствкемъ  отвлеченхе  ихъ  огь  ежеднсв- 
ныхъ  прямыхъ  занят1й  по  должности,  то,  во  избЪжан1е  этого  весьма  су- 
щественнаго  неудобства,  означенная  обязанность  возложена  на  одяихъ 
почетныхъ  мнровыхъ  судей,  ко^'орые,  какъ  известно,  необременены  1^ 
лами  (предст.  вт,  отд.). 

На  основан1н  вс^Ьхъ  изложенныхъ  соображенШ: 

1)  Содержащееся  въ  стать-Ь  553  зак.  гражд.  (т.  X,  ч.  I)  правило  объ 
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отвод^Ь  состоящимъ  въ  общемъ  чрезподосномъ  В1ад%н1н  пом1Ьщпкамъ  уса- 
дебныхъ  м'&стъ  уЪздшлгь  судовгь,  отм1;нево. 

2)  Въ  изм^^нете  статьи  582  тФхъ  же  законовъ  постановлено,  что  въ  111^ 
стахъ,  на  коп  распространяется  д^ЫIств^е  судебныхъ  уставовъ  20  ноября 
1864  года,  прн  оцФнк^  нмуществъ,  отходящнхъ  изъ  частнаго  в1ад^Ьн1Я 
по  распоряжетю  правительства,  въ  учреждаемую  по  вышеупомянутой 
582  стать!»  коммис1Ю,  вм^Ьсто  у&зднаго  судьи  припашается  предс1Ьда- 
тель  н'Ьстнаго  мироваго  съ'Ьзда,  а  вм11сто  члена  у^Ьзднаго  суда,-— одинъ 
изъ  м'Ьстньпъ  почетньИъ  мировыхъ  судей. 

(Вые.  утв.  //-10  февраля  4867  %.  мшьнхе  %осуд.  совлта  собр.  увак. 
4867  I.  ст.  487,  стр.  462). 


По  составленш  устава  сделано  было  обозр^^н1е  вс^Ьхъ  называемыхъ  въ 
свод!»  1857  года  особыхь  родовь  тяокбь  и  мсковъ  въ  томъ  именно  поряд- 
ке, въ  коемъ  они  изложены  во  2-й  части  тома  Х-го  и  въ  продолженш 
1863-го  года,  и  составлены  заключешя  о  согласовашп  ихъ  съ  общими 
началами  гражданскаго  судопроизводства. 

ОбозрЬше  С1е  указываетъ  на  отношен1я  устава  къ  д^Ьйствовавшимъ  до 
издатя  его  по  сему  предмету  постановлен1ямъ  и  потому  составляетъ 
необходимое  его  дополнеше. 

Въ  V,  VI  и  У11-мъ  разд^лахъ  2-й  части  тома  Х-го  законовъ  граждан- 
скаго судопроизводства  изложены  правила  или  же  сделаны  указан1я  на 
63  особые  порядка  судопроизводства,  ббльшая  часть  коихъ,  въ  силу 
состоявшихся  или  им^Ьющиxся  въ  виду  преобразовашй^  подлежитъ  или 
исключешю  изъ  свода  законовъ,  или  согласованио  съ  новыми  началами 
судопроизводства . 

4)  Судопроизводство  по  длламъ  людей,  отыскивающихь  свободы  ивъ 
кр^постнаю  владпмхя  (ст.  775— 795  т.  X  ч.  II  зак.  гражд.  судопр.). 

Д^кйствовавппя  до  1861  года  по  сему  предмету  узаконен1Я,  съ  отм-Ьною 
кр^Ьпостнаго  состоян1я,  на  основан1И  положешй  19  Февраля  1861  года, 
должны  быть  вовсе  исключены  изъ  свода  законовъ  и  потому  не  могутъ 
нм'Ьть  м'Ьста  въ  новомъ  устав1Ь  гражданскаго  судопроизводства. 

%)  Судопроизводство  по  дтламь  брачшлмь  и  о  вакопноети  рожденгя 
(ст.  796 — 849  того  же  тома). 

Статьи  эти  зам1)нены  статьями  1337— «1356  сего  устава. 

5)  Дтм  удллькаю  влдомства  (820—828). 

Д1Ьла  уд^иьнаго  в1^домства  подчинены  правнламъ  производства  д1лъ 
казенныхъ  управленШ  вообще  (см.  ст.  1298),  и  за  симъ  статьи  820 — 
828  т.  X  ч.  II  доляшы  быть  исключены  изъ  свода  законовъ. 

4)  Длм  монастырей,  церквей,  архгерейскихъ  домовъ  и  другим  ду- 
ховныхь  установлетй  (829 — 859). 

Правила  для  производства  д!^1ъ  сего  рода,  равнымъ  образомъ,  вошли 
въ  уставъ  и  подчинены,  на  основаши  1298  статьи,  правнламъ,  уста- 
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яовхямыцъ  вообще  для  д^Ьхъ  казенвыхъ  управденШ,  в  потоку  статы 
829 — 839  поддежатъ  искдюченш  изъ  свода  законовъ. 

При  состав1ен1&  устава  возиикъ  воцросъ:  могухъ  дв  дЪда  граждан- 
сш,  производящ1яся  иорядЕомъ,  установлеодыхъ  ддд  аЪлъ  казеннаго 
управ1ен1я/  при  участии  иинисхерства  внухреншхъ  а^лъ,  но  депар- 
таменту духовныхъ  д'Ьх'ь  внострашыхъ  дсаов'ЬдавШ,  бить  додчинены 
тому  же  общему  драввду,  выраженному  въ  стахь1Ь  1298-й  устава. 

ДЬда  эти  могутъ  быть  подведены  подъ  сд1^дующщ  категор1м:  1)  дУа 
о  завладгьнги  имуществами,  прннадлежапщмм  духовемсгву,  2.)  д^ш 
о  долювыхъ  суммахъ  л  капиталшсь,  отысковавмыхъ  духовенствомъ, 
куда  относятся  и  д'Ьла  объ  аннуатахъ  (т.  е.  ежегодмыхъ  взноеахъ  день- 
гами иди  произведенщми),  пожертвованныхъ  въ  по^иьзу  церквей  и 
монастырей;  3)  д'Ьда  о  движимыхъ  и  недвижимыхъ  вьшорочншп  иму- 
ществахъ^  осшвшихся  аослЬ  духовныхъ  дицъ  и  о  прнзвавщ  сиы  ак- 
товъ,  открытыхъ  по  смерти  1ицъ  духовнаго  и  св'Ьтскаго  ввашя,  по  ко- 
цмъ  сделаны  пожертвовашя  церквамъ  и  монастырдмъ;  4)  дЪда  о  церк- 
вахъ,  спорныхъ  между  правосдавнымъ  и  римско-хатошнескшз!  д}1(ь 
венствомъ;  5)  д'Ьла  о  долгахъ  монастырей^  оставшихся  аеупхачбннымй 
по  случаю  улразднен1я  монастырей,  и  вообще  о  доигахъ  церквей  и  мо- 
настырей частнымъ  лицамъ;  6)  о  принадлежащихъ  магометансвову  ду- 
ховенству еакуфныхъ  имгьнгяхъ  и  о  спорахъ  объ  нихъ  меакду  <Н1МЪ  духо- 
венствомъ,  св^Ьтскими  лицами  м  казною. 

Большая  часть  гражданскихъ  сего  рода  д^лъ  вознмвает'ъ  т  сворамъ, 
цредъдвленнымъ  частными  лнцама  противъ.  взысками  ножерувован- 
ныхъ,  въ  превшее  время,  въ  пользу  отдЪльаыхъ  рцмс|иьсахолнчсс1гн1ъ 
церквей  и  монастырей,  суммъ  и  ежегодиыхъ  взносовъ  (аниуахъ),  о6- 
ращенныхъ  въ  казну,  взам']Ьнъ  назначеннаго  римско-католичесЕинъ 
духовнымъ  учрежден1&мъ  содержангя  или  въ  обпцй  вспомогате.1Ьны8 
кшиталъ  ртеко-католическаго  духовенства. 

Вещественный  атуаты,  которыя  остались  по  1861  годъ  неп^ложен- 
мыми  на  де1Ш'н,  дредоставлевы  въ  яеооередссвенаое  тиваоттьгЬп 
духовшымъ  учревкденшмъ^  въ  шмвзу  коихъ  они  были  уетшовдевы, 
мняиетерству  же  внутревняхъ  д'Ьлъ  разр^Ьшено:  слагахь  вовсе  т1  ан- 
нуаты,  яогорын  завещаны  были  новастырямъ,  въ  ваствшцэе  врет 
уже  не  существующимъ, —  равнымъ  образомъ  и  аннуаты,  хотя-бы  су- 
ществующихъ  церквей  и  учрежденхй,  по  конмъ  не  было  еще  ничего  взы- 
скано и  кои  между  т1Ьмъ  оспорены  по  причин'Ь  неисполнешя  опред11ен- 
ныхъ  Фундаторами  услов{й,  если  но  какимъ  либо  прнчидамъ,  услов1я  с1в 
не  могутъ  быть  впредь  иснолняемы. 

Тяжебныя  д^ла  духовныхъ  установленШ  иностранныхъ  исдов^^данШ 
производятся  въ  судсбныхъ  м'Ёстахъ  на  томъ  же  основаши,  какъ  и 
тяжебныя  д1^ла  казны  (т.  X  ч.  II  свод.  зак.  ст.  82д).  Правило  это  ог- 
носится  къ  исповФдан1ямъ:  римско-католическому,  армянскому  и  про- 
теепшнтсмому,  а  ршво  и  къ  д^амъ  (у^алуфиьип  гшв>»^ял%  маговетан- 
скаго  духовенства,  но  не  при«Ьше9Ся;  къ  дЪла ив  объ.  ш1ун«оствахъ 
еврейскихъ  синагогъ  и  ламайскихъ  хуруловъ  и  дацановъ, 

Д'Ьла  эти  возндкаютъ  или  всл^тв1е  подачи  въ  судъ^  0рошен1Я  част- 
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нымъ  лнцемъ,  идн  же  всл)дст]ие  яачатхя  иска  духовными  установле- 
Н1ЯМИ,  чрезъ  пов1^ренныхъ  или  стряпчнхъ  казенныхъ  д^дъ. 

Начинаются  хЬл^  дти  въ  суд^1  первой  ипетавц1н,  кром-Ь  случаевъ, 
указанныхъ  въ  общихъ  правилахъ  судоцроиаводства,  когда  дЬло  начи- 
нается прямо  во  второй  ияетанц1и,  т.  е.  когда  къ  дЪлу  прикосновенны 
н^Ьсколько  истцовъ  или  отв^Ьтчиковъ,  живущихъ  въ  разныхъ  губершяхъ, 
или  разныхъ  убздахъ  одной  губерн1и,  или  когда  ин1Ьшя,  на  нонхъ  обез- 
печена  духовная  принадлежность,  находятся  не  въ  одвомъ  у^Ьзд'6  (т.  X 
ч.  II  ст.  202  п  660).  Судебное  н^Бсто,  принявъ  прошен1е,  сообщаетъ  о 
томъ  въ  то  духовное  правительство  (т.  *е.  въ  вгёстныя  епарх1альныя 
учрежден1я),  изъ  ведомства  котораго  ии^Ьнхе  отыскивается,  съ  т'Ёмъ, 
чтобы  со  стороны  его  были  доставлены,  при  объяснвн1и,  законный  до- 
казательства (ст.  831).  При  н1;стномъ  ра8биратвльств1Ь  споровъ  о  грани- 
цахъ  земель,  принадлежащихъ  монастырямъ  и  церквамъ,  къ  суду  при- 
соединяются уЬздный  стряпч1й  и  землем'Ьръ;  къ  сужденцо  же  и  р-Ьше- 
Н1Ю  вообще  тяжебныхъ  х^лъ  римско-католическаго,  протестантскаго  и 
армянскаго  иснов'Ьдад1й,  судебиыя  м%ста  первой  и  второй  степени  при- 
глашаютъ  йелутатовъ  сь  д^^овной  стороны,  обращаясь  сыцросьбою 
объ  эхомъ  въ  надлежащ1я  духовныя  установлетяч(ст.  832). 

По  р^шеши  д^ла,  нри  участш  стряпчаго,  въ  пертой  ■истаиц1и,  оно 
независимо  отъ  аяелляц1и,  переходнтъ  во  вт<^ую  ивстанщю,  которая, 
по  раэенотрФнш  Д'Ьла  въ  присутств1н  депутата  отъ  духовенства,  пере- 
даетъ  свое  р11ше«1е,  не  приводя  его  въ  исяолнегае,  въ  казенную  пала- 
ту/ а  она  еъ  евоимъ  заключен1емъ,  предетавляета  все  д'Ьло  начальнику 
губ^нш  (ст.  894). 

Д4ло  можетъ  получить  зд*сь  окончательное  ртшенге^  въ  двухъ  слу- 
чаяхъ:  1)  ееля  по  д'Ьлу  р'Ьшенхемъ  гражданской  палаты,  отвергнуть  во 
вс']&хъ  частяхъ  искъ  частнаго  лица  и  р^Ьшеше  это  не  обжаловано  ист- 
цемъ  и  признано  правильнымъ  м1^стами  и  лицами,  которымъ  по  закону 
вв^Ьренъ  надзоръ  за  правильнымъ  производствомъ  д^Ьлъ,  съ  казеннымъ 
интересомъ  сопряженныхъ,  и  2)  если  ц*на  иска  будетъ  ниже  суммы, 
установленной  для  переноса  на  ревизию  сената  дЪлЪу  производящихся 
общимъ  аиеллящоннымъ  порядкомъ  (600  р.),  когда  съ  р^шешемъ  по 
этимъ  Д'к1амъ  гражданской  палаты  будутъ  согласны  казенная  палата  и 
начальникъ  губернш  (ст.  829). 

Въ  другихъ  случаяхъ  д'Ьло  переходить  отъ  начальника  губернш,  съ 
мн'Ьшемъ  его,  въ  правительствующ1й  сенатъ,  который,  яредвурятельно 
р'бшешя  д^Ьла,   отсылаешь  его  на  ваключенге  министерства  внутрен^ , 
нихъдгьлъ{с1.83Ъ). 

Въ  случае  несогласЫ  сешггоровъ  съ  зак^ш)чен^ем'ь  миаистра,  д'Ьло 
оеревоситсявъ  общее  собраше  соната  (т.  I  сводъ  зак.учр.  правит,  се- 
ната ст.  169),  а  вообще,  въ  случа*  отчуждешя  чего  либо  изъ  духовнаго 
в'Ьдомства,  д'Ьла  поступаютъ,  по  предписанному  для  казенныхъ  д^^ъ 
порядку,  иа  Высочайшее  влагоусмотр*те  (т.  X  ч.  2  ст.  834). 

Т^^ъ  тк»  яорлдкомъ  производятся  д^ла  но  спормъ  объ  имуществахъ 
ишду  разными  казеннымя  или  духшными  унраву|ен1яни  (т.  X  ч.  2  ст. 
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782),  съ  тою  разницею,  что  дЬля  эти  всегда  доходятъ  до  праввтеаьству- 
ющаго  сената. 

Изъ  вышеиздоженнаго  явствуетъ,  что  д'Ьда  сопряженным  съ  интере- 
сани  иностранныхъ  духовныхъ  пспов^Ьдан^^^,  нронзводатса  н  нын^  во 
всемъ  по  общимъ  правндамъ,  Д1я  д'Ьдъ  каэенваго  управлешя  уставов- 
деннымъ  н  подв^до1Ш  министерству  внутренинхъ  д^хъ.  Поэтому,  Лп 
никакого  препдтств1а  распространить  и  на  эти  д^жа^  д'Ь8ств1е  статьи 
1298  устава. 

5)  Длла  дворянскихь,  геродскыхъ  и  сельскихъ  мгрскихъ  общеспмъ  (т, 
840—850). 

Статьи  810 — 850  подлежать  нск11ючен1Ю  изъ  свода,  за  сидою  2-го 
пункта  343  статьи  устава  (об.  9ап.  ^864  $.,  стр.  75—80  и  журк.  Ш1 
Л*  44,  стр.  424). 

6)  Дила  казенныхъ  и  частныхь  юркыхъ  заводовь  (п.  6  ст.  744). 

Хотя  въ  774  ст.  т.  X  ч.  И  зак.  гражд.  судопр.  д^да  иазевныхъ  о 
частныхъ  горныхъ  заводовъ  и  означены  въ  числФ  особыхъ  родовъ  грах- 
данскаго  судопроизводства,  но  они  вовсе  не  внесены  въ  X  томъ,  а  по- 
М'Ьщены  въ  уставе  горвомъ  (т.  УП  ст.  1517 — 15о0),  въ  свази  съ 
прочими  нравидами,  до  унравден1я  горными  заводами  относящихася. 
Посему,  и  въ  томъ  вииманш,что  при  министерств1к  ♦инансовъ  учрех- 
дена  особая  коммис1Я,  занимающаяся  нересмотромъ  означенныхъ  уза- 
конен1й,  правила  С1и  при  составдеши  устава  граждаискаго  судопроиз- 
водства оставдены  безъ  раэсмотр1Ьн1Я  (об.  зап.  4864  %.,  стр.  бЗижурн, 
4864  %.  N^  44,  стр.  424). 

7)  Споры  о  нарушены  межевыхь  границъ  и  обь  отдлхенги  земель  ч 
Л1ЬС0еь  (854—860). 

Отцосящ1яся  къ  сему  предмету  узаконен1Я,  по  содержание  своеху, 
состоятъ  бод^Ье  иди  мен^Ье  въ  тФсноМ  связи  съ  законами  межевыми,  щ 
пересмотра  которыхъ  учреждена  особая  коммис1Я.  Всд'Ьдств1е  сего 
неудобно  быдо  бы  постановдять  до  окончан1я  ея  работъ  постоянные  ара- 
вида  о  порядк1Ь  производства  межевыхъ  д1^ъ  въ  новыхъ  судебньпъ 
устаиовден1яхъ. 

8)  Длла  обь  отделены  состолщихъ  еь  общей  дачгь  лгьспыхъ  уюдт 
(ст.  858). 

Д-Ьда  эти  производятся  на  одинаковомъ  основавхи  съ  д1иамц  объ  отд4- 
ден1и  зенедь,  въ  одн'Ьхъ  и  т1)хъ  же  дачахъ  состоящихъ.  Правяда  Д1Н 
производства  сего  рода  Д'Ьдъ  установдены  въ  ст.  1394 — 1410  устава 
дфснаго,  и  потону  не  входятъ  въ  уставъ  граждаискаго  судопроизвод- 
ства. 

9)  Дтьла  о  казенныхъ  еыьзонпись  ллсахъ  (ст.  858). 

Д1Ь.1а  эти  равиымъ  образомъ  относятся  къ  кругу  д-ЬЦстиШ  казеянаго 
управденЫ;  правида  о  производстве  нхъ  пои-Ьщены  въ  статьяхъ  1368— 
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1393  устава  1^Ьснаго,  и  потому  не  могутъ  подлежать  какммъ  либо  изм^^ 
нешямъ  безъ  соображешя  съ  прочими  частями  сего  устава. 

40)  Судопроизводство  по  дгьламъ  юсударственныхъ  крестьянъ  (864 — 
964). 

Стати  861 — 964  относятся  во  1-хъ,  до  производства  д1иъ  государ- 
ственныхъ  Ерестьянъ  между  собою  въ  особыхъ  крестшнскихъ  судахъ  и 
во  2-хъ,  до  производства  хЬмъ  государствеиныхъ  крестьянъ  съ  лицами 
другихъ  состояшй  ^ъ  общихъ  судебныхъ  м^^тахъ. 

Порядокъ  производства  перваго  рода  дЪлъ,  за  ^сидою  Высочайше 
утвержденнаго  18  января  1866  года  мн^Ьн1Я  Государственнаго  Сов-Ьта, 
определяется  правилами  Высочайше  утвержденны^ъ  19  Февраля  1861 
года  положешй  о  крестьянахъ,  вышедшихъ  иэъ  кр-Ьпостной  зависимо- 
сти; что  же  касается  до  правилъ  втораго  рода,  то  не  представляется 
основанШ  къ  установлешю  какихъ  либо  изъятШ  въ  пораджк  производ- 
ства этого  рода  Д'Ьлъ,  и  потому  дЪла  сш  подчинены  общему  порядку. 

44)  Оудопроиеводство  по-длмшъ  половкиковъ  (965 — 968). 

Статьи  965 — 968  подлежатъ  отм^ЬнЪ,  всл4дств1е  уничтожешя  узако- 
неннаго  третейскаго  суда  (ст.  965  и  966)  и  введен1я  разбирательства  у 
мировыхъ  судей  (об.  8ап.^4864  «.,  стр.  84  и  85  п  оюурн.  4864  %.  N^  44, 
стр.  424). 

42)  Судопроизводство  по  дгьламъ  колонистовь  (969 — 984). 

Ст.  969,  972,  973,  979  и  981  т.  X  ч.  II,  какъ  относящ1ЯСЯ  къ  судо- 
производству колонистовъ  между  собою  въ  м1Ьстахъ  ихъ  управлешя, 
должны  быть  оставлены,  въ  своей  силЪ  и  со  введен1емъ  судебной  рефор- 
мы, впредь  до  изменен1я  или  отм1^ны  ихъ  устаяовленнымъ  порядкомъ 
(журн.  4864  $.  N*  44,  стр.  424). 

45)  Судопроивсо^Шво  по  дтмшъ  уд^ьмныт  крестьмнг  (969 — 984). 

Правила,  до  сего  рода  д&еъ  отпосящ1ЯСя,  отм-Ьнены  съ  нздатемъ  Вы- 
сочайше утвержденнаго  15  1юля  1863  года  положен1я  о  крестьянахъ,  во- 
дворенныхъ  на  земляхъ  им^Ьн1Й  государевыхъ,  дворцовыхъ  и  уд^ль- 
ныхъ  и  потому  должны  быть  исключены  изъ  свода  законовъ  граждан- 
скаго  судопроизводства. 

44)  О  судопроизводства  по  дгьламъ  иностртце01Ь. 

Правила  сш  зам'Ьнены  статьями  221,  225  и  707—709  сего  устава 
(об.  зап.  4864  г.,  стр.  85-^90  и  жури.  4864  %,  1^  44^  стр.  424)  см.  так- 
же объяснеше  на  статьи  221  и  225). 

45)  Дгьла  пюргоеыя. 

Судопроизводство  по  лЬлджь  торговымъ  не  вошло  во  вторую  часть 
тома  Х-го,  но  на  него  сделана  ссылка  въ  13  п.  статьи  774  этого  тома, 
и  потому  необходимо  упомянуть  объ  отношен1И  этого  судопроизводства 
къ  настоящему  уставу. 
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Въ  журнале  соединешшхъ  депар^ашевговъ  ГЬсударетвеняаго  йнИ№ 
1862  года  №  85,  «ежду  прошить,  объяснено,  что,  ирн  соствменш  по- 
дробныхъ  цроектовъ  судопроизводства,  сд'Ьдуетъ  (><бсуд11ты  въ  какой 
степени  торговое  судопроизводство  можетъ  быть  согласовано  съ  иовьгаи 
началами  общаго  порядка  судопроизводства,  и  если  будетъ  признаво 
"ЯМбхоямымъ,  то  еостввить  оеновныя  тложвнгя  сего  судовгронзпюдства 
ш  представить  ихъ  на  рнэскоггр4н{е  еоедвненныхъ  департамеятовъ. 

Необходимость  оогхасевангя  торговвгго  судопроизводства  съ  новыхъ 
уставомъ  гражданскаго  судопроизводства  явствуетъ  уиее  нвъ  того,  что 
яри  яастоящемъ  порядк1Ь  рЪшен11Г  ко«мер>1есиаго  суда  вшюягея,  вс^д- 
ств1е  апе21яц1онныхъ  жалобъ  тижущнхся,  на  разр1Ьшев1е  врав^те^а- 
ствумщаго  сената:  сл'Ьдовательно  съ  прекращетевгь  разеш)тр1н(я  въ 
сенат!;  д^лъ  апвлляц[онныхъ,  необходимо  будетъ  подчинпь  кониерче- 
с<1е  суды,  въ  порядк1(- приносе  Ля  и  раэоягот[гЬя1Я  анелляц'юнньпъ  жа- 
лобъ,  р^и^и  другаго  судебиаго  мЧЬста  'И  ишенно  судебной  палаты.  При- 
1Анвн(е  общнхъ  началъ  новаго  судопроизводства  къ  судамъ  коинерче- 
скимъ  едва  ли  встр'Ьтитъ  больпия  затруднен1Я,  такъ  какъ  дааке  и  нын^Ьш- 
нШ  порядокъ  производства  въ  комиерческихъ  судахъ  во  многомъ  впол-б 
соот1ИЬтствуетъ  правкпмъ  устава,  но  въ  подробностяхъ  свмхъ  это  про- 
»4нен1е  повито  порядка  нотребуетъ  тщательнаго  соображея1я  съ  неко- 
торыми услов1ти  торговаго  судопроп^врдства,  неим'Ьющими  общаго 
значен1я  и  требующими  особыхъ  спец1альныхъ  п  м'Ьстныхъ  свЪдШН. 

46)  О  судтроивводетвл  по  д/ъламь  нешпюятельныа»  лиць  петорю- 
ваго  звангл  (4005 — 4054)  и 

47)  О  ^юсрлднпчткихь  коммиЫяхь  (403&-^4046). 
См.  объяснейе  на  статЬи  1214— 1М2  сего  устава. 

48)  О  литературной  и  музыкальной  собстеенноети  (/046'^В5^). 

Шъ  отновищпся  къ  секу  предмету  семи  статей  овода  1857  года,  по- 
чти ни  одна  не  заключаетъ  въ  себ^Ь  никакой  особенной  Формы  производ- 
ства. ДЪла  о  прав^^  собственности  литературной  и  музыкальной  под^е- 
жатъ  разбору  суда  третейскаго,  но  лишь  тогда,  когда  об*  спорящ1Я  сто- 
роны на  то  согласны;  въ  противномъ  случа^^,  р'^Ьшатся  въ  обыкновен- 
ныхъ  судахъ,  на  общемъ  основанш  (ст.  1046,  1047,  1050,  1051).  Сш 
правила  суть  общ1Я  всЬмъ  д'Ьламъ  гражданскимъ.  Ст.  1046  объ  истребо- 
ван1и  заключен1я  уннверсмтетовъ,  иотекаетъ  изъ  общи^^ъ  аравнлъ  оза- 
ключен1и  экспертовъ.  Постановлеше  статьи  1048  о  возбуждеши  д^лъ  се- 
го рода  не  иначе,  какъ  по  жалоб'Ь  обоженнаго,  есть  также  общее  прави- 
ло для  вс'1гхъ  дЪлъ  гражданскихъ.  Равньшъ  образомъ,  не  составляеть  ни- 
какого особеннаго  изъятхя  изъ  общаго  порядка  н  правило  о  воспрещев10 
продажи  произведешя  составляющаго  предметъ  спораг  и  о  возиаграяце- 
Н1и  за  убытки  отъ  сего  происшедш1в,  если  они  понесены  правою  сторо- 
ною (ст.  10.52).  Къ  сему  судъ  долженъ  приступать  не  яна^,  какъ  по 
просьб*  самихъ  сторонъ,  и  С1е  правило  совершенно  подходить  нодъ  об- 
Щ1Я  правила  объ  обезпечен1и  иска  и  оправе  требовать  вовна1^дешя 
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9а  понесенныв  убытки.  Къ  особеннынъ  постаионяеякшъ  мкшпо  отнести 
только  правило  о  двухъ  годовомъ  срок'Ь  для  начат1я  вышоозначенныхъ 
Я1шь  (ет.  1049)  я  о  [уЬшевш  дфд»  сего  ро^да  црто  иъ  вала^ахш,  минуя 
оудн  убадшие  (от.  1046)>  т  парное  из^ьвзпхъоравидъ  отноонтся  <ъ  по- 
стаяамевщй»  о  дяввооф^о,  а  вместо  ятлЪща!%,  уетановлево  правило 
(бт«  Д17  еесо  уомва),  на  ооиоващи  юмго  .д1ша  ош  воввша18т  но  общему 
порядку  въ  суд^Ь  первой,  а  не  второй  степени.. 

За  симЪ;  не  усматривается  необходимости  установлять  для  сохъ  дЪлъ 
особый  порядокъ  судопроизводства.  Посему  и  статьи  1646 — 1052  т.  X  ч. 
П  подлежать  искл1О«10й!ю  иэъ  свода  дпсрэвг. 

49)  Х)^Ш^шэбодетво  по  етпорсш»  о  прпеилегглп  (ст.  /085 — /06/^. 

Особенныя  правила  сего  судопроизводства,  по  своду  1837  года,  со- 
стоять въ  томъ,  что  споры  о  привелепяхъ  подлежать  р'бшешю  суда  тре- 
тейскаго,  и  что  самый  предметъ  спора  подвергается  предварит^ельному 
иаса1Ьдованцо  чрез»  члешшъ  мавумк^уршго  ед]ИЬга,  охдЪлем!»  или  ко- 
митета. 

Споры  о  привилег1яхъ,  по  самому  ихъ  свойству,  требующ1е  возможно 
скораго  разбора,  должны  производиться  сокрап^еннымъ  порядкомъ. 
ВсЛ'Ьдств'ю  сего,  въ  статьЪ  349  устава,  на  основанхи  статьи  82  основ- 
ныхъ  положен1й,  постановлено,  что  споры  о  привилег1яхъ  производятся 
<м>]фащбшы№ь  т^(цшшъ. 

Въ  случа'Ь  спора  о  привилег1яхъ  тяжущ1еся  не  лишены  общаго,  при- 
надлежащаго  вс|мъ,  права  обращаться  ,къ  третейскому  суду,  а  изсл-Ьдо- 
Н1е  чрезъ  членовъ  мануФактурнаго  совета  есть  не  что  иное,  какъ  тсл^- 
доваше  чрезъ  экспертовъ.  Посему,  не  усматривается  никакой  надобности 
въ  установлен1и  особаго  порядка  для  производства  д*лъ  с*его  рода  и  сле- 
довательно статьи  1053 — 1061  т.  X  ч.  II  зак.  гражд.  судопр.  должны 
быть  исключены  нзъ  свода  законовъ. 

29)  Дрои^одсшво  дгьж  судомъ  по  формп»^  ук(томъ  /785  я.  установ- 
ленной (ст.  4069—4495).  ^       ■  ' 

Производство  с1е  вполн'б  заменяется  вновь  установленными  правила- 
ми новаго  порядка  и  потому  статьи  1062-^1125  т.  X  ч.  II  зак.  гражд. 
судо1ф.  сдфдуетъ  исключить  нзъ  свода  законовъ* 

24)  О  взысканги  казенныхъ  податей  и  разнаго  рода  сборовъ  (ст.  402 
т.  Хч.  II  зак.  гражд.  сцдопр.). 

Порядокъ' взыскаи1Я  государственныхъ  податей,  пошлиАЪ  й  разныхъ 
другихъ  сборовъ,  а  равно  и  разсмотре^хя  жалобъ  на  цр||т1смен1я  прп 
лрыецанш.еихъ  еборовъ  а  на  невравмльАые  поборы,  изложены  въ  уста- 
вахъ  казеннаго  управлешя  по  пранадлежнооти;  на  нихъ  и  сделана  ссыл- 
ка въ  статье  102  и  примеч.  1  къ  статье  152  т.  X  ч.  11.  Дела  сего  рода 
не  имеютъ  ничего  общаго  съ  уставомъ  судопроизводства  граждаискаго, 
и  все  отш)сящ1ясд  къ  онымъ  поетаиовлешя  должны  быть  помещены  въ 
уставахъ  ]Еааенваго  управл)ац1я. 
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22)  О  шмороиныт  имущестеахь  (ст.  692  т.  X  ч.2  гакол.  %ражд. 
4П(дапр.). 

По  своду  1857  годе,  д^да  о  выморочныхъ  ихущестхъ  провзводлся 
на  токъ  же  основан1в,  какъ  н  проч1я  спорныя  д^ла  казны  с%  частный 
лцамн  о  недввжммомъ  имуществе  (ст.  692  т.  X  ч.  II).  Правило  т  ве 
лодлежнтъ  отн1кнЪ  и  при  новомъ  порвдж^к^  м  особой  о  топ  стати  ут- 
новлять  не  сл^Ьдуетъ. 

25)  С^производстео  мео/сду  казенными  управленглми  (ст.  722). 

Статья  782  зам'|вена  статьею  1297  сего  устава. 

24)  О  судапроиэФодстёл  но  дллалп  йбъ  имлнгям^  составляющие  лт- 
ную  собственность  членовъ  Императорской  ФамилЫ  (примт.  кь 
ст.  824). 

Прим1^чш1е  къ  сФать!)  824  зан-Ьнено  статьею  1299  сего  устава. 

26)  Судопроыэводство  по  спарамъ  о  мьсныт  уюдьлхь  (ст^  75/— 759 
9».  X  ч.  II  $ак.  %рао9сд.). 

Съ  установлен1емъ  правила,  изложеннаго  въ  статье  611  сего  устш, 
вышеприведенный  узаконен1я  должны  быть  исключены  нзъ  свода  зако- 
новъ. 

26)  О  судопроивводствл  по  спорамъ  о  кааенмыт  оброчкыт  статт 
(ст.  740—742). 

По  своду  1857  года  (ст.  740),  д^Ьла  по  спорамъ-  о  казенныхъ  оброч- 
ныхъ  статьяхъ  производятся  порядконъ,  вообще  для  д1иъ  о  спорномъ 
казенноуъ  инуществ^Ь  постановленнынъ.  Въ  двухъ  сл^дуюощхъ  за 
симъ  статьяхъ  говорится:  въ  стать!»  741,  что  оброчныя  статьи  въ  оиад( 
С0СТ0ЯЩ1Я  и  оспориваемый  частными  лицами,  до  окончательнаго  рЪ- 
диен1Я  д^Ьла,  не  должны  оставаться  безъ  переоброчки,  за  исключешеп 
заселенныхъ  земель  и  т1Ьхъ,  на  конхъ  устроены  хозяйстмемныя  заведе- 
Н1я;  наконецъ  въ  742  стать1Ь  упоминается  объ  ответственности  орвсут- 
ственныхъ  м1Ьстъ  за  нарушеше  правилъ  объ  отдач!;  оброчныхъ  стате!. 

Означенный  три  статьи  подъ  рубрикою  о  производств!»  дЬп  объ  об- 
рочныхъ статьяхъ  (ст.  741 — ^742)  относятся  до  управле^  казениып 
оброчными  статьями  и  находятся  въ  уставе  оброчныхъ  статей  (ст.  107. 
108  н  109).  Посему  означенный  статья  въ  уставъ  не  включены. 

27)  Д1ьла  о  потомственныт  еемляхъ  малороссгйекыхь  каваковь  (с(л. 
844  и  примлч.). 

Потомственныя  земли  малоросс111скихъ  казаковъ  суть  двухъ  родоп: 
или  1)  земли,  прннадлежапця  ц!иому  обществу  или  селен1ю,  или  2)  зем- 
ли, составляюпря  личную  собственность  каждаго  казака, 

Всл^Ьдств1е  сего  н  д-бла,  возниканиц{я  по  спорамъ  о  потометвеяных) 
казачьнхъ  земляхъ,  производятся  во  своду  1857  года  различно: 

1)  Д^Ьла  по  спорамъ  между  целыми  обществами  или  селен1ямя  пронэ- 
водятся,  безъ  участЫ  суда,  адмйнистратнвнымъ  порядкомъ:  окружными 
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начальниками  государствеяныхъ  имуществъ  и  палатами,  и  окончательно 
разр^Ьшаются  министерствомъ,  на  томъ  же  самомъ  основан1и,  какъ  и  х^- 
ла  по  спорамъ  и  тяжбамъ  между  селешяни  одного  сельскаго  общества 
или  между  сельскими  обществами  о  казевныхъ,  состоящихъ  въ  ихъ  ноль- 
зоваши,  земляхъ  (т.  И,  ст.  1556—1561;  т.  X,  ч.  1  ст.  844). 

2)  Д1^а  по  спорамъ  общеетвъ  или  селешй  съ  лицами  другихъ  сосло- 
В111  начинаются  по  нскамъ  окружных^  начальниковъ  или  стряпчихъ  па- 
латъ  государственныхъ  имуществъ  и  производятся  въ  общихъ  судеб- 
ныхъ  м4ст^хъ  сл^Ьдственнымъ  порядкомъ  (прим^^ч.  къ  844  ст.  2  ч. 
X  т.). 

3)  Д-Ьла  по  спорамъ  между  казаками  и  лицами  другихъ  сословШ  о  ка- 
зачьих'ь  потомственныхъ  земляхъ,  принадлежащихъ  въ  личную  соб- 
ственность, начинаются  и  производятся  въ  судебныхъ  м1Ьстахъ>  также 
какъ  и  д'к1а  ц'Ьлаго  общества  и  селенхя  съ  частными  лицами. 

Со  введен1емъ  устава  судопроизводства,  д^^а  по  спорамъ  между  об- 
ществами и  селешями  и  ^^Ьл9^  между  ними  съ  одной  и  частными  ли- 
цами съ  другой  стороны,  о  потомственныхъ  казачьихъ  земляхъ,  должны 
бытъ  подчинены  общимъ  правиламъ  для  д^лъ  между  сельскими  и  город- 
скими обществами  или  между  ними  и  частными  лицами,  т.  е.  должны 
производиться  обыБНовеннымъ  порядкомъ  и  р-Ьшаться  съ  предваритель- 
нымъ  заключен1емъ  прокуроровъ. 

Для  д'Ьлъ  же  по  спорамъ  между  казаками  и  лицами  дугихъ  сословШ 
в'Ьтъ  никакого  основан1я  и  необходимости  установлять  какой  либо  осо- 
бый порядокъ  производства,  или  подчинять  ихъ  порядку,  установленно- 
му для  лЬлъ  общественныхъ.  » 

28)  О  порядкл  езыскатй  по  долговымъ  бблзательствамъ,  состояв- 
шимся еъ  губертяхъ  Бгьлорусскихъ  и  Западныхъ  прежде  введенгя  тамъ 
общихъ  законо&ъ  Имперги  (прил.  кь  ст.  70)  и 

29)  О  судопроиеводствгь  по  д/ьлам%  ^09никшимъ  еъ  Западныхъ  губер- 
шяхь  до  9  сентября  4840  %.  (прил.  къ  ст.  774). 

Правила  зти  им^Ьютъ  лишь  временное  значен1е  и  применяются  толь- 
ко къ  д'Ьламъ,  вознйкшимъ  до  1840  года.  Поэтому ^  ^ни  не  могутъ  имФть 
м'Ьста  въ  устав'Ь  гражданскаго  судопроизводства,  который  долженъ 
им-бть  силу  только  на  будущее  время. 

50)  О  судопроизводства  по  дгьламъ  меоюду  обывателями  Россгйской 
Имперги  и  Царства  Дольскаю  (прил.  т  ст.  202). 

Статья  9та  должна  остаться  временно  въ  своей  еиЪ. 

54)  Правила^  дтйствовававшгл  до  2  января  4845  %.  о  проиеводствт 
дн^лъ  о  людяхъ,  ищущихъ  свободы.отъ  равночинцевъ  (прил.  къ  ст.  774). 

Правила  эти,  съ  отм']^ною  кр^Ьпостнаго  состоян1Я,  не  нм^ютъ  ни- 
какого практическаго  значен1я,  и  потому  должны  быть  исключены  изъ 
свода  законовъ. 

УСТ.  ГР.  СУД.,  ч.  1.  45 
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59)  С!1дапр<ш$еод€пмо  пе  дмам^  поселят  дожныжл  шоилшш(1^шмт. 
п  ет.  774  м  пред.  4865  года). 

Правша  эти  должны  быть  подчшены  тону  же  поршдЕу,  кап  ■  д1л[ 
государетвенныхъ  кресты1яъ. 


55)  Особый  порядшл  еуда»рои9тдсшшл  по  дтлам$  шреФяпят,  ттед- 
ших%  ип  крлпоепшрй  9аёысымости/(ст.  774  щтмтч.  €  то  ^^одолж. 
4865%.). 

Особенный  поридокъ  судопроизводства  по  д1кланъ  крестышъ,  выше|- 
шип  изъ  крепостной  завнсниости,  нздоженъ  въ  положешн  о  сип  кре- 
стъяяахъ,  какъ  о  тонъ  сказано  въ  продохженш  къ  свод.  зак.  1863  г. 
Посену  въ  настоящемъ  уставе  н^ъ  никакой  надобности  касатьсм  п 
чеиъ  лбо  этихъ  прави1ъ. 

54)  Правила  о  ходатайстсл  удлльнып  стряпчшл  и  удтльтт  шг- 
торь  п  судахъ  и  прасительстеешаил  млешиип  по  длламъ  удллыат 
креетьлнь  сш  лицами  постароннмго  слдомст§а  (прил.  м  с».  990  во 
продолж.  4865  юда). 

Правила  сш,  съ  издатеиъ  Высочайше  утвержденнаго  15  иош  1863  пи 
да  положетя  окрестьянахъгосударевыхъ,  дворцовыхъ  и  удЪАныхъ,  сап 
собою  отпадаютъ,  н  потону  до^шны  быть  иск^иочены  изъ  свода  засоноп. 

55,  56  и  57)  О  слосесным  судап  €ь  мастмхь  горо/к^  и  о  разбор» 
дллг  меокду  рядчиками  или  нанимателями  или  мастеровыми  еъ  С.-Пе- 
т^|>бур^т  и  Москвл  (4850—4240  и  прил.  кь  ст.  4950  по  прод.  48651.). 

Изъят1е  изъ  общаго  порядка  судопроизводства  дхя  д1иъ,  возннЕаю- 
щи1ъ  въ  С.-Пбтерб)1>1^Ь  и  Москве  нежду  нанииатедямн,  рядчиЕанЕ  в 
рабочини  иди  настеровыни  и  предоставдеше  снхъ.д1и[ъ  особыиъком- 
нис1янъ,  оправдывалось,  съ  одной  стороны,  недостаточнынъ  ^  чисдокъ  I 
неудовлетворитедьнынъ  устройствонъ  городскихъ  елоееаилхь  ^удом,  а 
съ .  другой  невознояшостью,  по  свойству  снкъ  дЪдъ,  предоставить  ш 
разснотрФшю  общихъ  судебныхъ  н1ютъ.  Особый  комнис1я  для  раэсмо- 
тр^Ьн1Я  этип  'дФлъ  учреждены  въ  С.-Петербург-Ь  въ  1858  году,  а  въ 
Москв^Ь  въ  ^860  году,  въ  вид^Ь  временной  мфры,  впредь  до  преобра- 
зован1я  городскяхъ  словесныхъ  судовъ. 

Съ  учреждешеиъ  ннровыхъ  судей,  не  представляется  уже  ннкаво! 
надобности  въ  сохранен1и  ни  городскихь  слоеесныт  судоеь,  ни  учрех- 
денныхъ  временно  въ  С.-Петербург!»  и  Москве  коммисгй,  для  разрФше- 
Н1Я  споровъ  между  рядчиками,  нанимателями  съ  рабочими  или  иастеро- 
выми,  такъ  какъ  д1Ьла,  подлежапця  разбирательству  означенныхъ  судовъ 
и  К0ММИС1Й,  безъ  всякаго  неудобства  могутъ,  а  на  основан1Я  общпъ 
правилъ  гражданскаго  судопроизводства,  и  должны  поступить  частыо 
въ  в^Ьдомство  мировыхъ  судей,  а  частью  въ  в^Ьдомство  общихъ  судовъ» 
гд^  они  подлежатъ  производству  сокращеннымъ  порядкомъ. 

Независимо  отъ  сего,  особыя  коммисш  эти  не  могутъ  быть  оставдены 
1а  будущее  время  уже  и  потому,  что  основан1Я  на  коихъ  онФ  учрехде- 
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ны,  находятся  въ  прямомъ  противор%ч1я  сь  'ГЪшш  началами,  кото- 
рыя  положены  въ  основан1в  судебнаго  нреобразоватя.  Такъ,  комми- 
С1И  эти  состоять  изъ  членовъ  административнаго  в'бдонства;  при 
будущемъ  же  устройств^Ь  судебной  части,  власть  судебная  подлежите 
совершенному  отд'Ьлешю  отъ  власти  административной.  Жалобы  на  р-б- 
шешя  коммисШ  приносятся  правительствующему  сенату,  между  т^Ьмъ 
какъ  на  будущее  время  предполагается  оставить  за  сенатомъ  лишь  раз* 
смотр^Ьше  жалобъ,  приносимыхъ  въ  особомъ  кассац10нномъ  порядк'6. 

По  вс^Ьмъ  симъ  соображешямъ  ст.  1230—1240  т.  X  ч.  2,  опред-Ьлянь 
Щ1Я  порядокъ  производства  въ  словесныхъ  судахъ,  учрежденныхъ  при 
частяхъ  города,  подлежатъ  совершенной  (пшЪпЪ,  а  существующхя  въ 
С. -Петербурге  и  Москв'Ь  коммисхи  для  разр^&шен1Я  споровъ  между  ряд- 
чиками, нанимателями  и  рабочими  или  мастеровыми,  со  введешемъ  въ 
означенныхъ  городахъ  но^ыхъ  судебныхъ  учреждешй,  должны  быть 
упразднены  (об,  вап.  ^864^  %.,  стр.  400—402). 

Высочайше  утвержденнымъ  16  мая  1866  года  м^Ьшемъ  государ- 
ствеянаго  сов'Ьта,  министерству  внутревнихъ  д'Ьлъ  было  поручено,  меж- 
ду прочимъ,  войти  въ  соображеше:  настоитъ  ли  надобность  въ  продолже- 
нш  существовашя  Высочайше  учрежденной  въ  С.-Петербург^^  времен- 
ной К0ММИС1И  для  разбора  Д'Ьлъ  между  рядчиками  и  рабочими,  съ  откры- 
Т1вмъ,  на  основанш  новыхъ  судебныхъ  уставовъ,  должностей  мировыхъ 
судей,  къ  обязанностямъ  которыхъ  должны  будутъ  отойти  подлежащ1Я 
нын^Ь  разбирательству  помянутой  коимис1и  дела. 

Всл'Ьдств1е  сего  заявлены  соображен1я: 

В'Ьдомству  сказанной  коммисш  подчинены  всЬ  споры  и  иски,  возни- 
кающ1е  между  рядчиками  или  нанимателями,  и  рабочими  или  мастеро- 
вьтаи  въ  С.-Петербург*  и  у^Ьздахъ:  с.  -  петербургскомъ,  царскосель- 
скомъ  и  петергоФскомъ,  когда  при  томъ  предметъ  спора  составляетъ  не 
мен'Ье  ста  рублей,  или  когда  искъ  на  рядчика  или  нанимателя  предъяв- 
ленъ  не  мен'Ье,  какъ  десятью  рабочими;  въ  противномъ  случа-Ь  д'Ьла 
сего  рода  отнесены  къ  разбирательству  въ  С.-Петербург*  —  городскихъ 
словесныхъ  судовъ,  впредь  до  ихъ  преобразовашя,  а  вн*  Петербурга 
(въ  у^здахъ,  на  которые  распространяется  ведомство  временной  комми- 
сш) —  м*стныхъ  уЬздныхъ  судовъ  (т.  X  ч.  2-й  ст.  1230  примеч.  3  и 
прилож.  къ  ней  по  продолжен1ю  1863  года). 

Въ  руководство  означеннымъ  установлешямъ,  при  разбор*  д*лъ  ряд- 
чиковъ  съ  рабочими,  постановлены  особый  правила,  на  основаши  кото- 
рыхъ они,  по  разсмотрЬнш  д*ла,  обязаны  изыскивать  средства  къ  при- 
миренш  сторонъ  и  предлагать  имъ  эти  средства  или  предоставлять 
имъ,  въ  случа*  изъявленнаго  желашя,  разобраться  между  собою  по  пра- 
виламъ  третейскаго  суда,  и  лишь  при  несогласш  тяжущихся  ни  на  одну 
изъ  предложенныхъ  м*ръ,  постановлять  р*шете  по  существу  д*ла 
(ст.  12,  13,  23  и  28  прилож.  къ  ст.  1230  т.  X  ч.  2  по  пред.  1863  г.). 
Самый  порядокъ  производства  д*лъ  установленъ,  по  возможности,  упро- 
щенный и  быстрый. 

Ц^клью  учреждены  коммнс1и  было  доставлеше  рабочему  классу  населешя 
столицы  средствъ  къ  скорому,  несопряженному  съ  излишними  Формаль- 
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ностямн,  по  преимуществу  щмпшритвАному  раабшрампству  строп  ■ 
недоразу]|1»1ий,  стодь  часто  мзнисающихъ  при  расчетахъ  ра<к>Ч11ъ  еъ 
шъ  нанимателями,  т.  е.  устранеше  тЬхъ  невыгодныхъ  сторонъ  нашего 
стараго  судопроизводства,  Боторыи  особенно  ие(иагопри1тно  отзывалась 
на  органнзац1н  рабочаго  труда  въ  столщЬ. 

Съ  введешенъ  судебныхъ  уставовъ  20  ноябри  1864  г.,  установлю- 
щнъ  новый  порядокъ  гражданскаго  нроцесса,  обстаиденный  вс^ии  га- 
ранпями  быстраго  н  праиндьнаго  о|юизводства  взыскашй,  очевидно 
устраняются  тЬ  причины,  который  вызшадн  учрежденве  коииисш  рядчв- 
ковъ.  11одв1кдомыя  ей  д'Ьаа  доджны  перейти,  по  принадлежности,  на  раз- 
биратеды^тво  мировыхъ  судей  иди  окружныжъ  судовъ,  смотря  но  цШ 
исковъ,  а  зат1)мъ  и  да.1ьн4йшее  существоваи1е  коммис1и  представляется 
совершенно  излишнимъ,  т1»мъ  бол'Ье,  что  самое  учрежден1е  ей  носхЬдо- 
вадо  дишь  въ  вид'Ь  временной  м1»ры  и  поставлено  въ  зависимость  отъ 
преобразован1Я  городсинъ  сдовесиыхъ  судовъ,  поддежащихъ,  въ  свою 
очередь,  упразднешю. 

Въ  виду  77  статьи  подожешя  19  октября  1865  г.,  по  си41Ь  которой,  со 
дня  введешя  въ  губершн  судебныхъ  уставовъ,  никакое  гражданское  дыо 
не  можемъ  быть  начато  ни  въ  полицги,  ни  въ  прежншп  судахь  той  гу- 
бернш,  кролиь  суда  коммерческаго,  хотя  бы  оно  проистекало  изъ  дру- 
гаго  д1иа,  производившагося  прежнимъ  порядкоиъ,  или  состояло  съ 
нимъ  въ  связи,  допущеше  дадьн4йшаго  принят1Я  д'Ьлъ  къ  разсмотр16нио 
коммис1и  ДЛЯ  рядчнковъ  н  рабочихъ  не  только  не  оправдывалось  бы  ц1г 
Д1Ю,  им'Ьвшеюся  въ  виду  при  ея  учреждеши»  ио  и  подожительнр  проти- 
воречило бы  буквадьноиу  смыслу  вышеприведенной  77  статьи  подожешя 
о  введенш  въ  д'Ьйств1е  судебныхъ  уставовъ.  Засямъ  коммисдя  должна 
продолжать  свое  существован1е  дишь  впредь  до  окончанЫ  всЬхъ,  произ- 
водящихся въ  ной,  Д'Ьлъ,  согласно  правидаиъ,  изложеннымъ  въ  положе- 
ши  19  октября  1865  г.,  посд^  чего  подлежитъ  неиедденноиу  закрытио. 
ЬсЬ  приведенный  соображения  касательно  упразднешя  с.-петербургской 
коимис1и  для  рядчнковъ  и  рабочихъ,  относятся, /Въ  равной  стедепи  и  къ 
подобной  же  коиииЫи,  учрежденной  въ  1860  г.  въ  г.  Москв1к  (предст, 
м.  вн.  д.  7-10  сентября  4866  %.), 

Всд']Ьдств1е  сего.  Высочайше  утверждоннымъ  31  октября  1866  года, 
мнЬшемъ  государственнаго  сов^Ьта  постановлено: 

1)  Придожешя  къ  ст.  1230  (прим'Ьчан1я  3  и  4  по  пред.  1863  года)  о 
разборе  аЬлъ  меяцу  рядчикаии  иди  нанимателями  и  рабочиии  идя  ма- 
стеровыии  въ  С.-Петербург^^  и  Москв'Ь  оти'Ьнить. 

2)  На  окоцчан1в  д1Ьдъ,  начатыхъ  уже  во  временныхъ  въ  С»-Петербу ргЪ 
и  МосквЪ  для  разбора  д1клъ  сего  рода  коииисЫхъ,  назначить,  до  согда- 
шешю  миннстровъ:  юстшци  и  внутреннихъ  д'Ьлъ»  опрад'Ьленный  срокъ, 
по  истекши  коего  коимис1и  эти  немедленно  упразднить. 

58)  О  судопроиаводствгь  въ  совгьстныхъ  судахг(ст.  /2/6 — 42%9), 

Кругъ  д4йств1й  сов'Ьстныхъ  судовъ  относится  бол'Ье  1РЬ  д'Ьдам'&  уго- 
ловнымъ,  нежели  гражданскимъ,  какъ  это  впдно  изъ  сравнения  статьи 
1216  т.  X  ч.  П  зак.  гражд,  руд.  со  статьею  717  т.  XV  книги  II  зак.  о  су- 
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д<шр.  по  преет,  н  ороет(  Г^аввМЬшя  пзъ  д1Мъ,  поддежащнхъ  вЪд1кшю 
сихъ  судовъ,  суть  д^Ь^а  о  преступленшхъ  и  проступкахъ  сомршенныхъ 
маиюд^Ьтными;  а  нзъ  гражданскихъ,  дЪ.1а  между  родителям  и  д^Ьтьми 
по  спорамъ  0^  имуществ^^. 

Впрочемъ  число  лроизводивишхся  въ  сов^Ьстныхъ  судахъ  а^лъ  было 
всегда^столь  незначительно,  что  правительство  еще  съ  1828  года  при- 
ступило къ  постепеиаону  упразднеиш  сов'Ьстныхъ  судовъ. 

Такимъ  образомъ,  сов'Ьстныо  суды  были  упразднены  въ  губернхяхъ: 
астраханской  въ  1828  году  (1828  г.  1юля  8  поли.  собр.  зак.  №  2138),  ар- 
хангельской въ  1847  году  (1847  г.  ноября  21,  пол.  собр.  зак.  №  21730) 
и  олонецкой  въ  1848  году  (1848  г.  ноября  29,  полн.  собр.  зак.  №  22768). 

Въ  1852-мъ  году,  праветельство  признало  полезиымъ  приступить 
въ  этомъ  отпошенш  къ  и^Ьрамъ  бол'Ье  р^Ьшительныиъ.  Тогда,  по  д1^у 
о  сокращеиш.  переписки,  возпикъ  вопросъ:  не  должно  ли  совер- 
шенно упразднить  сов^Ьстные  суды,  и  Высочайше  утвсржденнымъ 
28  января  1852  года  ниЪндеиъ  государствениаго  совета,  н01д№о  нуж- 
нымъ  войти  въ  обсуждон1е  сего  вопроса.  За  т1&мъ,  на  основан1яхъ,  из- 
ложенныхъ  въ  Высочайше  утвержденномъ  23  1юня  1852  г.  мц1Ьн1и  госу- 
дарствениаго сов'Ьта  (полн.  собр.  зак.  №  26396),  упразднены  сов^бстные 
суды  въ  восемнадцати  губершяхъ,  съ  тЬмъ  однакоже  чтобы  званхе  сов-Ь- 
стныхъ  судей  въ  сихъ  губершяхъ  было  сохранено,  и  чтобы  С1п  судьи 
д'Ьйствовали  въ  д'кшхъ  о  мировомъ  разборе  по  особымъ  правиламъ. 

Поел*!;  того,  въ  исполнеше  3-го  пункта  Высочайше  утвержденнаго 
5  декабря  1857  года  журнала  государствениаго  сов^Ьта  (полн.  собр. 
зак.  №  32528),  упразднены  совестные  суды  въ  двадцати  одной  гу- 
берн1и  и  въ  Бессарабской  области  на  т'Ьхъ  же  осиован1яхъ,  которыя 
подробно  изложены  въ  Высочайше  утвержденномъ  23  1юня  1852  года 
мн^Ьн1И  государствениаго  сов'Ьта. 

Наконецъ,  въ  1861  году,  уйравлавш1Й  министерствомъ  юстищи  пред- 
ставилъ  государствеииому  сов^кту  о  закрыли  носл4(двнхъ  двухъ  со- 
в'Ьстныхъ  судовъ  и  въ  губвра1яхъ  с.-петербургской  и  московской. 

Государственный  сов'Ьтъ,  соглашаясь  съ  заключеЁ1емъ  министерства 
1остиц1и,  призлалъ  веобходимымъ  однакоже  сохранить  и  въ  столицахъ 
зваше  сов^стныхъ  судей  съ^  гЬиъ,  чтобы  С1и  судьи  въ  1фоизводств1Ь 
и  р1Ьшен1и  хЪлъ,  сов^^стиому  разбирательству  подлежащихъ,  руко- 
водствовались существующими  нын^  постановлен1Ями  (см.  прим'Ьч. 
къ  ст.  2438  общ.  учр.  губ.  свод.  зак.  1857  г.  т.  II  по  прод.  П)  лишь 
временно,  впредь  до  ивётгл  новыхь  пра$илъ  о  пргичирительномъ  разбит- 
рашвлбсш^/»  и  вообще  во  вс^Ьxъ  случаяхъ,  когда  тяжебный  д^Ьла,  по 
особымъ  обстоятельствамъ  и  самому  свойству  тяжбы,  не  могутъ  быть 
вполн1Ь  удовлетворительно  разр'Ьшаемы  прим'Ьнеи!емъ  пвстановлен1й 
дЫствующихъ  зшоновъ,  и  когда  необходимо  сл'Ьдуетъ  р'Ьшить  ихъ 
по  природному  внутреннему  уб'Ьждешю  въ  правости  одной  изъ  сторонъ 
и  по  сов^Ьсти  судей. 

Нн^Ьн^е  это,  Высочайше  утвержденное  26  1юня  1861  года,  внесено 
въ  сх.  2438  т,  Ц  ч,  I  и  примФчаше  к>  статье  1%17  т,  1  ч.  II  по  прод. 
1863  года,    . 
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Въ  устав^Ь  граждансваго  судопроязводства  установлены  новш  пра- 
вила прямярнтельнаго  разбирательства;  съ  другой  стороны,  съ  унжчто- 
женхеиъ  Формальнаго  различ1Я  между  вс^ми^  видами  исковаго  судопро- 
изводства, н'Ьтъ  никакого  повода  къ  удержашю  особаго  порядка  для 
производства  д^^лъ  между  родителями  и  детьми.  За  симъ,  статы1 1216— 
1229  законовъ  гражд.  судопр.  и  ст.  2432  т.  2  свод.  общ.  губерв. 
учрежден1Я,  должны  быть  исключены  нзъ  свода  и  за  гЬмъ  и  зваше  со- 
в^^тныхъ  судей  должно  быть  упразднено. 

59)  Судопроиаеодстео  0ь  Сибири  и  п  другихь  частлхь  Имперхч, 
имлющихъ  особыя  учрежденья  для  ихь  управлеигй. 

Въ  разд1^л^Ь  УН  т.  X  ч.  II  и  пред.  1863  г.  пом^Ьщены  сл^Ьдующи  осо- 
бый судопроизводства  сей  поехЪд^еШ  категор1и: 

4)  о  судопроивводстегь  еъ  Сибири  (1Ы4—1559}, 

%)  Въ  амурской  области  (прил.  кь  <йл.  И70,  по  прод.  4865  %.), 

5)  Въ  архангельской  губернги  по  дгьламъ  самогьдовъ  мевенскаю  ул9- 
да  (4^60—4448). 

4)  Въ  ставропольской  губернги  (4446 — 4456)^ 

5)  Въ  портоеыхъ  городахъ  Темрюкгь  и  Владикаеказл  (прил.  кь  ст. 
4446,  по  прод.  4865  %,). 

6)  Въ  терской  области  по  длламъ  тувемцевъ  (прил.  къ  ст.  44И, 
по  прод.  4865  и). 

7)  Въ  вакавкааскомъ  кра/ь  (4467 — 4588). 

8)  Правила  о  судопрооиввдствгь  въ  34ингрелги  на  время  льалоллтства 
ея  владетеля  (прил.  къ  ст.  4508,  по  прод.  4865  г.). 

9)  По  дпламъ  инородцевъ  въ  губернгяхъ  астраханской  и  оренбургской. 

а)  АрмяНъ  и  татарь  (4529 — 4555). 

б)  Каллшковъ  астраханской  и  ставропольской  губернги  (4554—4519), 

в)  Киргивовь  малой  орды  оренбургской  губернги  (4580 — 4590). 

40)  Въ  таврической  губернги  по  длламъ  татаръ  поселянъ  (4591--' 
4595). 

44)  Въ  бессарабской  области  (4594—4609). 

42)  Въ  вемляхъ  каеачьихъ  войскь  {4640 — 4724),  а  именно: 

а)  Донскаго  (4640—4654). 

б)  Калмыковъ,  къ  войску  донскому  принадлеоюащихь  (4640 — 4661). 

в)  Черноморскаго  (кубанскаго)  (4662 — /675^. 

г)  Повороссгйскаю  (4674  и  4675). 

д)  Авовскаго  (управдненнаго  Высочайше  утверок;деннымъ  положи 
нгемъ  44  октября  4865  года)  (4676).  - 
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е)  Кайка9ска\о  линейнаю  (терскш)  (4677—4682). 

ж)  Оренбургскою  (4685-^4688). 
8)  Астраханскаго  (4689-^4694). 
%)  Уральекаю  (4692^-4698). 

и)  Башкирскаю  (упраэдненнаго  укааомь  44  мая  4865  хода)  (4699 — : 

4745). 

к)  Сибирскаю  (4744—4724). 

45)  Въ  юродл  Ейскл  (прилож.  къ  ст.  4662,  по  прод.  4865  %.). 

44)  До  длламъ  казаковъ  амурскаго  &айска  (прилож.  кг  ст.  -4746,  по 
прод.  4865  года). 

Въ  ]1Н'Ьн1Я  государственнаго  сов^Ьта  89  сентября  1868  года,  между 
прочимъ,  постановлено:  поручить  государственному  секретарю  основ* 
яыя  поюжешя  орбобразован1я  судебной  части  сообщить  гдавнымъ  на- 
чальствамъ  кавказскаго  и  закавказскаго  края»  об^Ьнхъ  частей  Сибири, 
Войска  донскаго  и  вообще  т'Ьхъ  губернШ  и  областей,  кои  управляются 
не  по  общему  положевию,  и  спросить  мнЪн1Я  ихъ:  каия  изм^ненгя  и  до* 
полнея1я  въ  общнхъ  для  Импер1и  основныхъ  положешяхъ  необходимо 
сд^Ьлать  при  примФяеши  оныхъ  къ  судебнымъ  учреждешямъ,  симъ  глав- 
нымъ  начальствамъ  подв1Ьдомственнымъ.  Отзывы  ихъ,  по  надлежащемъ 
еоображенш  въ  коммисш,  назначенной  для  составлен1я  проектовъ  судеб- 
яыхъ  уставовъ  и  по  истребоваши  мн^Ьн1й  главноуправляющаго  вторымъ 
отд^Ьлон^емъ  и  министра  юетицш,  внесть,  устаяовленнымъ  порядкомъ, 
куда  будетъсл'Ьдовать. 

За  симъ,  вышеисчислеяные  порядки  судопроизводства  остаются  въ 
своей  сил^Ь,  впредь  до  изм^ЬнеяЫ  ихъ  означеннымъ  выше  порядкомъ  (об. 
вап.  4864  г.,  стр.  90—405  и  жури.  4864  ^V^  44,  стр.  424). 


списокъ 


ДОПОДНЕШЙ  КЪ  УСТАВУ  ГРАЖДАНСКАГО  0УДОПРОИ8ВОД0ТВА. 


СОДЕРЖАНШ  ДОПОЛНЕШЙ. 


Когда  состомись  Высо- 

ЧАЙШ11  П0ВеЛ'1&Н11. 


Кака!  статья  до- 
по^непа. 


1)  О  порядк^Ь  возбужден1Я  н  об- 
суждешя  всЬхъ  вообще  законода- 
теяьвыхъ  вопросовъ  какъ  админи- 
стратнвнаго,  такъ  и  судебнаго  ха- 
рактера. 

2)  О  порядк'Ь  подачп  просьбъ  объ 
отн^Ьн'6  р'Ьшен1Н  мировыхъ  съЪэ- 
довъ. 


3)  О  порядк'Ь  производства  лЬлъ 
акцюнерныхъ  компашй  въ  т^Ьxъ 
н1Ьстн(м;тяхъ,  гд*  введены  судеб- 
ные уставы. 

4)  О  значеши  телеграФическихъ 
депепгь  по  отношенш  къ  судебно- 
му в'Ьдомству. 

5)  Правила  авознаграждеши  св-Ь- 
дущихъ  людей  за  01гЬнку  иму- 
ществъ. 


6)  Правила  о  плат!}  за  хранен1е 
арестованнаго  имущества. 


7)  О  порядк^Ь  исполнешя  судеб- 
ными н1ютами,  образованными  по 
уставамъ  20  ноября  1864  года  р'Ь- 
шенШ,  коими  отчуждается  въч1>е 
либо  влад1(ше  им'6н1е,  состоящее 
въ  зав-Ьдыванш  департамента  ухЬ- 

4.1. 


6  1ЮНЯ  1866  года. 


10  апр1ия  1867  года 
(распубликовано  въ 
собранш  узаконен!!! 
за  1867  годъ  ст.  347, 
стр.  323). 

6  1ЮНЯ  1866  года 
(распубликовано  въ 
собр.  узак.  за  1866 
годъ  СТ.417,  стр.458). 

6  шня  1866  года. 


20  января  1867  года 
(распубликовано  въ 
собр.  узак.  1867  года 
ст.  об,  стр.  51). 

20  января  1867  года 
("распубликовано  въ 
собр.  узак.  1867  года 
ст.  56,  стр.  50  и  51). 

5  августа  1866  года 
(распубликовано  въ 
собр.  узак.  1866  года 
ст.  560,  стр.  635). 


Статья  9-я  до- 
полнена объяс- 
нешемъ,  стр.20. 


Статьи  189  и 
801  дополнены, 
стр.  100  и  373. 


Ст.  222  допо.!- 
нена,  ^стр.  118 
объясн.  къ  ст. 
1367,  стр.  655. 

Ст.  438  допол- 
нена объясне- 
шемъ,  стр.233. 

Ст.  1006  и  1094 
дополнены,  стр. 
479. 


Ст.Ш1и1015 
дополнены,  стр. 
188. 


Ст.  1299  допол 
пена,  стр.  616. 
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С0ДЕРЖАН1Е  ДОПОДНЕШЙ. 


Когда  состоюсь  Высо- 
чАЁшм  пове11Ьни. 


Какая  статы  до- 
полена. 


ловъ  и  дрЗ|^11хъ  установлен!!!  мн- 
нистерства  ИмпЕРАторскАГо  двора. 

8)  О  порядк1Ь  судопроизводства 
охранитольнаго. 


9)  О  возюженш  на  окружные  су- 
ды обязанности  привода  къ  прися- 
тЪ  по  конкурснымъ  д^^ламъ,  про- 
изводящимся въ  великомъ  княжс- 

СТВ'Ь  ФИНДЯНДСКОМЪ. 

10)  Объ  оц'бнк^Ь  имуществъ  по- 
ступающихъ  въ  распоряжен1б  пра- 
вительства и  объ  отвод'Ь  усадеб- 
ныхъ  м']^стъ  въ  дачахъ  общаго 
чрезполоснаго  влад^^нхя. 

И)  Объ  упразднен1И  существую- 
щихъ  въ  столицахъ  вреиенныхъ 
коиннсШ  для  разбора  лЬлъ  между 
рядчиками  и  рабочими. 


И  апр11я  1866  года 
(распубликовано  въ 
собр.  узак.  за  1866 
годъ,    ст.  298,  стр. 

273). 

19  декабря  1866  года 
(распубликовано  въ 
собр.  узак.  за  1867 
годъ,  ст.  36,  стр.  35). 


И  Февраля  1867  года 
(распубликовано  въ 
собр.  узак.  1867  года, 
ст.  187,  стр.  162). 


Дополяенъ 
статьями  1401— 
1460,  стр.  672 


Ст.1460допол 
йена,  стр.  693. 


Ст.  1460  допол- 
нена, стр.  693. 


-  31  октября  1866  года 
(распубликовано    въ 

собр.   узак.  за  1866    ^ 

годъ,   ст.  734,    стр.    тяжбъиисковъ, 
816).  I  стр.  707 


Дополнено  за- 
ключеше  объ 
особыхъ  родахъ 
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